Sygnatura akt XIII C 1270/14/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu OS$rodek (...) w L. XIII Wydzial Cywilny z siedziba w L. w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Sadowska

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Mitrus

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w L. (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko 1. M.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwang.
SSO Malgorzata Sadowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2014 r., powoédka A. W. wniosla o zasadzenie od pozwanej I. M. kwoty 79.750 zt z
ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu. Powddka wniosla takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztow procesu z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa prawnego wedtug norm przypisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 marca 2015 r., pozwana I. M. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
obcigzenie powodki kosztami postepowania i o zasadzenie z tego tytulu od niej na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. W. oraz I. M. zawarly umowe darowizny w czerwcu 2008 roku. Powodka przekazala pozwanej w dwdch wplatach
kwote laczng 79.750 zk. Darowizna miata zostaé i zostala przeznaczona na dokonczenie budowy domu pozwanej oraz
uzgodnione zostalo, ze pow6dka ma zamieszka¢ w nowo wybudowanym domu razem z cérka na warunkach rodzinnej
wspolnoty. Azeby dokonaé darowizny na rzecz pozwanej, powddka razem z bylym mezem, a ojcem pozwanej sprzedala
mieszkanie, ktore razem z pozwana i jej rodzing dotychczas zajmowala.

Dowod: - 2 wydruki przelewow bankowych na kwote 79.750 zi,
- przestuchanie stron.

W grudniu 2008 roku cala rodzina wprowadzila sie do domu w W.. Poczatkowo wspodlne dzielenie domu w W. jak i
obowiazkéw bylo prawidlowe. Powoddka otrzymala do wylacznej dyspozycji pokéj na parterze i do dnia dzisiejszego z
niego korzysta. Ponadto, ma do dyspozycji wszystkie pomieszczenia na parterze. W domu tym mieszka takze pozwana
z mezem i z dwiema cérkami. Pozwana dostarcza matce mieszkanie pod wspdélnym dachem i nie domagala sie od



niej nigdy partycypowania w kosztach utrzymania domu. Powodka gotowala obiady calej rodzinie do maja 2014 roku.
Na przygotowanie Swigt Bozego Narodzenia przekazywala corce okolo 300 z}, a na $wieta Wielkanocne okolo 150
z}. Powodka mimo iz jest wlascicielkg konta bankowego i ma karte bankomatowa, sama nie umiala z niej korzystac,
wiec przekazala ja zieciowi, ktéry na prosbe powodki robil jej zakupy, a pozwana wykonywala przelewy internetowe
zwigzane ze splata rat na sprzety AGD. W 2012 roku, powddka zaciagnela kredyt w A. Banku w kwocie okolo 5000 z}
i pienigdze przekazala corce pozwanej R. M., ktora posiadata zobowigzania finansowe i nie byla w stanie ich splacié.
Jednak nie poinformowala pozwanej i jej meza o przekazaniu ich coérce tak znacznej sumy pienieznej. Ponadto, kupila
dla wnuczki, w okresie gdy nie mieszkala ona z rodzicami, w systemie sprzedazy ratalnej, kuchenke gazowa i lodowke,
a do domu w W. pralke. O zakupie dla wnuczki sprzetu AGD réwniez nie poinformowala rodzicow R., a kupujac
pralke do domu pozwanej nie uzgodnita z nig tego wydatku. W tej sytuacji pozwana nie poczuwala sie do dokonywania
splacania rat za te sprzety, czy tez splacania rat kredytu przekazanego jej corce.

Okoto polowy 2013 roku powddka poprosila corke o zalatwienie jej kredytu bankowego w kwocie 4.500 zl, przy czym
powddka nie powiedziala cérce na co chciataby ten kredyt przeznaczyé. W zwigzku z tym, ze powodka nie chciala udaé
sie do banku, pozwana pojechala do oddzialu banku (...) w G., gdzie miala znajomego, ktory przygotowat jej umowe
tzw. kredytu linia. Umowe kredytowa przywiozla matce, ktéra ja podpisala. W zwigzku z tym, ze powodka posiadata
dzienny limit wyplaty wynoszacy 300 zl, pozwana przelala 4.500 zl na wlasne konto, a nastepnie wyplacila ta sume
matce w gotowce w dwoch ratach. W dniu 5 lipca 2013 roku 4000z}, a w dniu 24 lipca 2013 roku 500z}. Pienigdze te
w obecnosci swojego meza przekazala powodce bez zadnego pokwitowania. Pod koniec kwietnia 2014 roku pozwana
poprosila matke o pozyczke w kwocie 1000 zl, poniewaz brakowalo jej pieniedzy na zaplacenie ZUS-u i zapewnila
matke, ze jak tylko maz wroci z pracy zza granicy, to pieniadze zwréci. Za zgoda powddki wyplacita kwote 1000 zl,
ktéra zwrocila w dniu 22 maja 2014 roku.

Od maja 2014 roku stosunki miedzy stronami diametralnie sie pogorszyly na skutek nieporozumienia rodzinnego.
Powobdka w zlym Swietle postawila pozwana przed bratem przyrodnim pozwanej i jego rodzing i gdy pozwana sie o
tym dowiedziala zwrocita uwage matce i doszlo do powaznej kl6tni miedzy nimi. Tak samo jak pozwana zachowal
sie jej maz poniewaz do domu stron telefonowali czlonkowie dalszej rodziny z pretensjami. Po tej ktotni powddka
powiedziala, ze nie bedzie juz im gotowaé i wowczas pozwana powiedziala matce, ze skoro tak, to musi sobie sama
robi¢ zakupy i sobie gotowa¢. Od tego czasu nasilily sie konflikty, zaczely sie czestsze kl6tnie miedzy powodka a
pozwang, podczas ktérych strony uzywaly wobec siebie stow wulgarnych. Pow6dka udala sie do banku i odwolala
pelnomocnictwo, udzielone wezeéniej pozwanej, do swojego konta. Nastepnie pismem z dnia 28 paZzdziernika 2014r.
powodka zlozyla o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, w ktéorym wskazala, ze zachowania pozwanej maja cechy
nieuczciwosci polegajacej na wyludzeniu pieniedzy z zaciagnietej przez powodke pozyczki oraz przywlaszezenia jej
pieniedzy z rachunku bankowego na wlasne cele pozwanej a takze wyludzenie pieniedzy od powo6dki pod pozorem
»~wspolnych zakupow”.

Od maja 2014 roku powddka zywi sie sama, a strony ze soba nie rozmawiaja — dochodzi jedynie miedzy nimi do
czestych klétni, ktore prowadza do wyzwisk i wulgaryzméw. Powodka przygotowujac sobie positki zostawiala garnki
na kuchence gazowej i szta do swojego pokoju, zapominajgc o gotujacej sie potrawie. Gdy doszlo do spalenia garnka,
pozwana wyciagnela z kuchenki trzy palniki, zostawiajac matce jeden. Z tego tez powodu doszlo do interwencji policji.
Gdy pozwana wyjechala z rodzing z domu wylaczyla powbdce bojler i powodka nie mogla korzystaé z cieplej wody
przez kilka dni.

Dowdd: - zeznania §wiadkoéw: T. M., R. M., H. G., K. Z., czeéciowo zeznan §waidkow: - M. T. k. J. K. (1) k. B. K., R. K.
- zeznania powodki,
- Zeznania pozwanej,

- wyciagi z konta bankowego powodki k.



- oSwiadczenie powo6dki o odwolaniu darowizny z 28.10.2014 roku k.
- wydruk operacji na rachunku firmowym pozwanej z 4.07.2013 roku k.
- wydruk operacji z dnia 24.07.2013 roku k.

Oceniajgc materiat dowodowy nalezy stwierdzic¢, iz warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzi watpliwoéci albowiem
zadna ze stron tych dokumentéw nie zakwestionowala. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkoéw T. M., R. M., H. G.
i K. Z. albowiem s3 spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Natomiast zeznania §wiadkéw M. T.iJ. K. (1) nalezalo
uznac za wiarygodne jedynie czeSciowo, a mianowicie w zakresie w jakim nie sg sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym. Podkres$li¢ nalezy, iz zeznania tych os6b zaréwno w zakresie konfliktow jakie obecnie istnieja miedzy
stronami oraz w zakresie zaciagnietego kredytu linia byly znane swiadkom jedynie z opowiadan pozwanej. Od kilku
lat nie odwiedzajg powodki w jej obecnym miejscu zamieszkania i nie byly §wiadkami Zadnych sytuacji opisywanych
przez powodke, przy czym $wiadek J. K. (2) przyznala, iz zarowno powddka jak i pozwana mowily sobie przykre rzeczy.
Swiadek K. byla §wiadkiem niestosownego zachowania sie pozwanej wobec matki 5 lat temu, a §wiadek T. odwiedzita
powddke w jej obecnym miejscu zamieszkania tylko raz a zatem nie byla Swiadkiem zachowan pozwanej wobec matki,
skladajac zeznania opierala sie na opowiesciach powodki. Ponadto $wiadek T. zeznala, iz pozwana dysponowata karta
bankomatowa powddki, co jest niezgodne z zeznaniami samej powodki, pozwanej oraz meza pozwanej. Stwierdzila,
ze od 7 lat jest w konflikcie z pozwang i z nig nie rozmawia co réwniez wplywa na ocene jej zeznan. Swiadek T.
zeznala, ze powddka ma kredyt hipoteczny w banku w G., co rowniez okazalo sie nieprawda, a co za tym idzie nie byla
zorientowana w faktycznej sytuacji powodki. Powédka natomiast podczas skladania zeznanh w charakterze prostowala
zeznania $wiadka twierdzac, ze Swiadek sie po prostu pomylila. Zeznania §wiadka M. K. nic nie wniosly do sprawy
albowiem nie uczestniczyl w zadnej interwencji w miejscu zamieszkania stron. Jedynie Swiadek B. K. pamietal, ze
byl na interwencji w miejscu zamieszkania powodki w sprawie powykrecanych palnikéw z kuchenki gazowej ale nie
pamietal przebiegu interwencji, natomiast §wiadek R. K. nie pamietal w ogdle czy w takiej interwencji uczestniczyl.

Zeznania powodki w zakresie przedstawionych przez powddke przyczyn odwolania darowizny sad uznal za
niewiarygodne albowiem nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Jej zeznania okazaly
sie odosobnione, poniewaz zawnioskowani przez powodke swiadkowie, jak juz wcze$niej podkreslono, relacje miedzy
stronami znaly jedynie z przekazéw powodki. Natomiast zeznania pozwanej sad uznal za wiarygodne albowiem zostaly
potwierdzone przez $wiadkow T. M. i czeSciowo R. M., ktora potwierdzila zeznania pozwanej, w ktorych wskazal, iz
powodka jest osoba nie znoszaca sprzeciwu, ktotliwa, ktéra zadowolona jest tylko wtedy jak inni jej ulegaja i wypelniaja
jej polecenia.

Powodka, mimo iz nie wskazala podstawy prawnej swojego zadania, to jednak nalezy stwierdzi¢, iz oparla swoje
roszczenie na treéci art. 898 § 1 k.c., w mysl ktérego darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli
obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie IT CSK 68/10 ,,0 istnieniu lub nieistnieniu
podstaw do odwotania darowizny z powodu razacej niewdziecznoséci decyduja w kazdym przypadku konkretne
okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreslonych srodowiskach spolecznych, ktore nie wykraczaja
poza wypadki zyciowych konfliktéw. Przewidziana art. 898 § 2 k.c. przestanka niewdziecznoéci, w stopniu razacym,
ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktoére oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika
obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad
popehienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych,
naruszenie godnosci osobistej ze $wiadomo$cig i w nieprzyjaznym zamiarze”.

O tym, czy zachodzi sytuacja okreslana takim mianem, zawsze decydujg okolicznos$ci konkretnej sprawy. Pod pojecie
razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
skierowanym bezpoSrednio lub nawet pos$rednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi
by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie



przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez
obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez
rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznoéci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01,
LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy czy szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznosci sa: odmoéwienie pomocy w chorobie,
odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie
zniewazenia (B. Burian, Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdziecznoéci. Prace cywilistyczne, Acta UWT,
Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka (tom poéwiecony pamieci Profesor Janiny Dabrowy), Wroclaw 1994, s.
13).Zachowanie, o ktérym wyzej mowa, moze by¢ uznane za wyczerpujgce znamiona razacej niewdziecznodci, jezeli
bedzie $wiadomym, rozmy$lnym naruszeniem podstawowych obowiazkéw (wyrok SN z 22 marca 2001 r., V. CKN
1599/00, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 40).

Na podstawie okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze powodka nie wykazata okoliczno$ci
uzasadniajgcych odwolanie przez nig darowizny wobec pozwanej uczynionej w czerwcu 2008r. Powodka nie wykazala,
ze okolicznoSci, ktore staly sie podstawa odwolania darowizny faktycznie mialy miejsce oraz ze zachowanie pozwanej
w okresie poprzedzajacym zlozenie przez powddke oswiadczenia o odwolaniu darowizny wypehilo znamiona razacej
niewdzieczno$ci. Pozwana bowiem przyjela matke jako domownika, prowadzily wspoélne gospodarstwo domowe a
dopiero zachowanie pow6dki, a mianowicie pomdwienie pozwanej przez powodke przed bratem przyrodnim pozwanej
doprowadzilo do powaznego konfliktu miedzy stronami. Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie Sad doszed} do przekonania, ze pozwana nie naruszyla obowigzkéw wynikajacych z umowy darowizny i uznat
powddztwo za nieuzasadnione. Nigdy nie zabronila matce korzystania z pomieszczen, ktore gwarantowala jej ustna
umowa stron, a w sytuacji, gdy powodka zaczela ja oczernia¢ przed rodzing, pozwana po prostu zaprotestowala i
po zwrdoceniu matce uwagi doszlo do odwolania pelnomocnictwa do konta i zlozenia przez powddke o§wiadczenia
o odwotaniu darowizny. Natomiast trudno uznaé za razgca niewdzieczno$é niesplacanie przez pozwang kredytu
zaciagnietego przez powodke dla wnuczki, skoro powodka dokonala zaciagniecia tego kredytu bez wiedzy i zgody
pozwanej. Ponadto powodka nie wykazala, iz to na pozwanej ciazyl rébwniez obowiazek splaty rat za zakupiony
sprzet AGD. Ten sprzet rowniez byl zakupiony przez powddke dla wnuczki bez wiedzy i zgody pozwanej, a zakupu
lodéwki do domu pozwanej powddka dokonala bez uzgodnienia z corka. Skoro samodzielnie podejmowata takie
decyzje finansowe to obecnie ponosi tego konsekwencje. Jednak podejmujac takie decyzje powinna wiedzie¢ jakimi
Srodkami finansowymi dysponuje i czy bedzie w stanie sie z nich wywigza¢. Zreszta $wiadek R. M., na rzecz ktorej
powddka zaciagnela kredyt i kupita sprzet AGD potwierdzila zeznania pozwanej, ze jej matka nic o tym nie wiedziala.
Sama przyznala, iz obiecala babci, ze bedzie splacaé raty i czynila to przez jaki$ czas. Przestala splaca¢ dopiero jak
wyniknal konflikt miedzy stronami. A to oznacza, Ze nie mozna pozwanej obciaza¢ konsekwencjami zachowania
doroslej corki. Zdaniem sadu powddka roéwniez nie udowodnila, ze pozwana wyludzila pieniadze z konta powédki w
postaci uruchomienia w koncie powddki kredytu linia. Wprawdzie pozwana z konta pow6dki przelata kwoty 4000 zt i
500 zl, ktore nastepnie ze swojego konta wyplacila, ale w obecnos$ci meza przekazala powddce. Nie otrzymala od matki
pokwitowania, to jednak zdaniem sadu trudno oczekiwa¢ azeby w stosunkach rodzinnych coérka mialaby od matki
takiego pokwitowania wymagac tym bardziej, iz w 2013 roku stosunki miedzy matka i corka byly poprawne. Chociaz
jak wynika z zeznan pozwanej pow6dka ma trudny charakter i jej relacje z matka byly prawidlowe wtedy, gdy robila
wszystko zgodnie z wolg matki. Kazdy przejaw sprzeciwu wobec matki okazywany przez corke byl przez powodke
zle odbierany i obrazala sie na rodzine. Zresztg to zeznanie pozwanej potwierdzila R. M., ktéra byta w doskonalych
stosunkach z babcia zawsze wtedy, kiedy ona klocila sie z corka. Z tego powodu wszyscy cztonkowie rodziny pozwanej
starali sie utrzymywa¢ prawidlowe relacje z powodka. Ponadto jak wynika z zeznan swiadka K. R., pierwszego meza
powodki, konflikt miedzy stronami dotyczyl relacji pozwanej z przyrodnim bratem, a jego synem, a nie dotyczyl
zadnych spraw finansowych. Nie mozna zatem z powodu sytuacji, ktora sie samemu wywotato dokonaé odwolania
darowizny tym bardziej, ze powddka okolicznoSci opisanych w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2014r. nie wykazala.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, stwierdzié nalezy, ze powodka nie wykazala, azeby pozwana w sposéb razaco
niewdzieczny zachowywatla sie wobec matki. Pozwana zapewnila powodce wsp6lny dom, nie domagala sie od matki
azeby ta partycypowala w kosztach jego utrzymania, tym bardziej, ze powodka od razu po wprowadzeniu sie



stwierdzila, ze skoro darowala pieniadze na budowe domu, to teraz nic nie bedzie optacaé. Powddka nie przedstawita
zadnych dowoddéw $wiadczacych o ponoszeniu oplat za mieszkanie, a wyciag z konta bankowego dolaczony do pozwu
przedstawia jedynie niewielki fragment operacji na rachunku bankowym, z ktérego nie wynika, iz pozwana w jakis
niekontrolowany sposéb z nich korzystala.

Z uwagi na wszystko powyzsze, Sad uznal roszczenie powodki za nieuzasadnione i w pkt. 1 wyroku powddztwo oddalit.

Z uwagi na aktualna sytuacje majatkowa powddki, mimo iz przegrala proces, sad w oparciu o treéc art. 102 k.p.c.
nie obciazyl powodki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwana. Powddka postanowieniem z
dnia 29 stycznia 2015r. zostala zwolniona od uiszczenia oplaty stosunkowej od pozwu, a zatem nie poniosta zadnych
kosztow sadowych.

L., dnia 26 lipca 2016 r. SSO Malgorzata Sadowska



