Sygnatura akt XIII C 12/15/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu OS$rodek (...) w L. XIII Wydzial Cywilny z siedziba w L. w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Michal Kuczkowski

Protokolant:sekr. sqd. Agnieszka Markowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w L.

na rozprawie

sprawy z powéddztwa K. D.i T. D. (1)

przeciwko P. D. (1) i M. D.

- 0 rozwigqzanie umowy dozywocia

1. Powddztwa oddala.

2. Zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanych solidarnych kwote 7.217z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Michal Kuczkowski
XIII C 12/15 UZASADNIENIE
Powodowie K. D.iT. D. (1) pozwem z dnia 30 grudnia 2016 r. wnieli o:

1. rozwigzanie umowy dozywocia zawartej pomiedzy powodami a pozwanym P. D. (1) w dniu 25 stycznia 1996 r.
zawartej przed notariuszem M. R. (1) w Kancelarii Notarialnej w G. ul. (...) Repertorium A nr (...),

2. ustalenie niewazno$ci umowy darowizny z dnia 28 listopada 2014 r. dotyczacej nieruchomosci rolnych
przekazanych umowa dozywocia P. D. (1) przez powodow, zawartej pomiedzy pozwanymi P. D. (1) i jego zong M.
D. aktem notarialnym przed notariuszem M. R. (2) A nr (...) — jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego i
zmierzajacej do zniweczenia skutkow prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu O$rodek (...) w L. z dnia
7 lutego 2013 r. wydanego w sprawie XIII C (...).

Pozwani P. D. (1) i M. D. wnie$li o oddalenie powddztw.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 1996 r. pomiedzy powodami, a pozwanym P. D. (1) doszlo do zawarcia umowy dozywocia, moca
ktorej powodowie przeniesli wlasno$¢ gospodarstwa rolnego polozonego w Z. skladajacego sie z dzialek (...) o lacznej
powierzchni 12,70 ha dla ktérej Sad Rejonowy w G.prowadzi ksiege wieczysta (...) . W umowie dozywocia P. D. (1)
zobowiazal sie przyja¢ swoich rodzicow K. D. i T. D. (1) jako domownikéw, zapewnié¢ im dozywotnie utrzymanie i
dostarczac¢ im wyzywienia, §wiatla, opalu, ubrania oraz mieszkania polegajacego na prawie korzystania z jednego
pokoju polozonego po prawej stronie od wejécia, wspdlnej kuchni i tazienki z prawem swobodnego poruszania sie po
obejéciu przedmiotowej nieruchomosci, swobodnego przyjmowania gosci, a takze zapewni¢ im odpowiednia pomoc
i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ im wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy miejscowym zwyczajom.



W chwili zawarcia umowy dozywocia pozwany P. D. (1) byt kawalerem i mial 24 lata. Od tego czasu pozwany P.
D. (1) prowadzil gospodarstwo rolne, a powodowie, w szczego6lno$ci powdd pomagali mu w pracach zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego, takze powod oraz pozwany wspélnie decydowali o przeznaczeniu dochodéw,
ktore przynosilo gospodarstwo rolne. Stosunki pomiedzy powodami, a pozwanym ukladaly sie bardzo dobrze do czasu
zawarcia zwiazku malzenskiego przez pozwanego P. D. (1) z pozwana M. D..

W niedlugim czasie po zawarciu przez pozwanych zwigzku malzenskiego powodowie przekazali gospodarstwo
rolne synowi z sposoéb fizyczny czyli oddali mu pienigdze potrzebne go gospodarowania i prawo podejmowania
decyzji gospodarczych. Przekazali mu tez inwentarz zywy i martwy. Jednak nadal sluzyli pomoca przy pracach
w gospodarstwie. Strony zamieszkiwaly razem i poczatkowo prowadzily wspolne gospodarstwo domowe. P6zniej
pozwani okolo roku 2007 urzadzili sobie mieszkanie na gérze domu i mieli oddzielng kuchnie. Powodowie przez
caly czas, bez zadnych przeszkod korzystali z mieszkania na dole skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni i tazienki.
Wtedy powodka K. D. pobierala od P. D. (1) pieniadze na codzienne zakupy spozywcze, a p6zniej przygotowywala
liste zakupéw obejmujaca podstawowe produkty spozywcze i pozwany P. D. (1) kupowal jej te produkty. Pozwany
wywiazywal sie z obowiazku dostarczania produktéw zywnoSciowych powodom do lata 2010.

Konflikt miedzy stronami narastat stopniowo od roku 2002. W 2005 roku podczas Dnia Matki powod T. D. (1)
zwrdcil uwage pozwanej M. D., by nie brala urlopu lecz pozostawila go na zniwa. Pozwana odpowiedziala powodowi
emocjonalnie. Powod T. D. nazwal pozwang ,,gdbwnem” nie zapanowal nad emocjami, chcial przewrdcié stol. Powod
w trakcie tego zajécia chcial uderzyé pozwang, ale zostal powstrzymany przez P. D. (2). Powdd z taka sila zamachnat
sie na pozwana, iz w wyniku zlapania go za reke przez syna P. D. (2) doznat uszkodzenia obojczyka i barku.

Po tym zdarzeniu strony przestaly ze sobg rozmawia¢. Powodka K. D. naplula synowej w twarz. Powodowie ponizali
tez M. D. wobec jej meza.

Gdy pozwana w zwigzku z wykonywana praca obowigzana byla do uczestnictwa w szkoleniach organizowanych w W.,
to po jej powrocie powddka oczerniala ja mowiac, iz pozwana ,byla sie kurwié”.

Sytuacja pomiedzy powddka, a pozwana stawala sie coraz gorsza, obie w trakcie klotni wyzywaly sie wulgarnymi
slowami, a takze szarpaly i ciagnely za wlosy.

Powodowie uzywali wobec pozwanej stow takich jak ,pizda”, ,kurwa”, ,suka”, a pozwana moéwita do powddki, ze jest
»debilka”, ,czarownicg”, ,wiedzmg”, ,kurwa”, ,pizda”, a do powoda powiedziala ,ty stary chuju” i naplula mu w twarz.

Pozwany P. D. (1) nigdy nie uzywal wulgarnych stéw w stosunku do powodow.

7 uwagi na ciagle pogarszajaca sie sytuacje pomiedzy powodami, a pozwang, pozwani stwierdzili, iz strony nie moga
pozostawac ze soba w bezposredniej styczno$ci.

Z uwagi na powyzsze pozwani zaciagneli kredyt i kupili dom jednorodzinny polozony w miejscowosci K., nie
informujac powodéw o powyzszym.

Pozwany P. D. (1) w dniu 18 lutego 2011 r. darowat swojej zonie M. D. nieruchomo$¢ rolna skladajacego sie z dziatek
(...) olacznej powierzchni 12,70 ha dla ktérej Sad Rejonowy w G.prowadzi ksiege wieczysta (...). Pozwani utrzymywali
fakt tej czynnoéci, w tajemnicy przed powodami.

Zimg 2011 roku pozwani sprzedali caly inwentarz zZywy gospodarstwa, a pieniadze przeznaczyli na wyposazenie
nowego domu i zakup samochodu. Wyprowadzili sie do K.. Sprzedaz inwentarza zywego z gospodarstwa odbyla sie w
tajemnicy, nocg i podczas nieobecnosci T. D. (1), ktéry byl w sanatorium.

Pozwana M. D. podjela prace w firmie (...) SA, a pozwany P. D. (1) w Z.we W..



Przed wyprowadzeniem sie P. D. (1) wystapil do (...) o przeniesienie numeru telefonu stacjonarnego z G. do K..
Pozwany nie powiadomit o tym fakcie powodow. Powdd T. D. zwrocil sie o wyjaénienie sprawy i z (...) otrzymal
kopie pisma pozwanego (k. 72 -76). Powdd stwierdzil, ze pozwany podrobil jego podpis na o§wiadczeniu abonenta o
przekazaniu stacji telefoniczne;j.

Pozwana M. D. nigdy nie pracowala w gospodarstwie rolnym, nigdy nie chciala w nim pracowagé, jedna z przyczyn
konfliktu byto wlasnie to, ze pozwana catkowicie sprzeciwiala sie jakiejkolwiek ingerencji powodow w sprawy jej pracy
ijej czasu wolnego. Pozwana nie ma kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Powd6d T. D. (1) korzystal z miejsc sanatoryjnych jakie miala do dyspozycji Spoéldzielnia (...) w G.. W roku 2010 chcial
ponownie pojechaé do sanatorium pozwani udaremnili plan powoda zglaszajac spdldzielni swoj brak zgody.

Przed zawarciem umowy darowizny pozwany P. D. (1) prowadzil w gospodarstwie hodowle kréw mlecznych, a takze
trzody chlewne;j.

Po zawarciu umowy darowizny w gospodarstwie jest prowadzona wylacznie produkcja roslinna i zajmuje sie tym
w czasie wolnym od pracy zawodowej pozwany P. D. (1). Pozwany w sposéb prawidlowy uprawie ziemie, dba o jej
rekultywacje i planowo dokonuje obsiewdow.

Aktualnie pozwani kupuja powodom opal, oplacaja podatki od nieruchomo$ci, ubezpieczenie, ptaca za prad i wode.,
a takze oplacajg wywdz szamba.

Dnia 24 paZdziernika 2012 r. M. B. prowadzacy Zaklad (...) w D. sporzadzil protokoél nr (...) z rocznej kontroli
przewodéw kominowych w ktérym zalecil zamontowanie systemu kominowego z blachy kwaso i zaroodpornej do
przewodu kominowego-dymowego.

W dniu 18 grudnia 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w G. wydal decyzje nr (...).48.2012, moca
ktorej nakazal pozwanej M. D.:

a) wykonanie skutecznego nawiewu w pomieszczeniu piwnicznym kotlowni zgodnie z zaleceniami kominiarskimi z
dnia 16 listopada 2012 r.,

b) usuniecie suchej zabudowy $cian (plyt gipsowo-kartonowych) komina na poddaszu,
c)likwidacje zaprawa naprawcza zarysowania komina na poziomie parteru.
Powyzsze prace winny by¢ wykonane do dnia 28 lutego 2013 r.

W dniu 30 stycznia 2012 r. pozwana M. D. wplacila na rzecz powodéw kwote 2000 zl na ich biezace utrzymanie w
czasie od marca 2011 r. do grudnia 2011 r. W dniu 19 grudnia 2012 r. pozwana wplacila na rzecz powodéw 1000 z}.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. wydanym w sprawie XIII C (...) Sad Okregowy w poznaniu O$rodek (...) w L. ustalil,
iz umowa darowizny z dubia 18 lutego 2011 r. zawarta pomiedzy pozwanym P. D. (1) i M. D. jest niewazna.

Na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. wydanym w sprawie
I ACa (...) oddalil apelacje.

Dowod: zeznania powddki K. D. (k.370 w zw. z k. 181),
zeznania powoda T. D. (1) (k.370 w zw. z k.181),
zeznania pozwanego P. D. (1) (k.370 w zw. z k.181),

zeznania pozwanej M. D. (k.370 w zw. z k. 181),



zeznania Swiadka M. M. (1) (k.207),

zeznania Swiadka P. D. (2) (k.207),

zeznania Swiadka J. G. (k.207),

zeznania Swiadka M. J. (k.207),

zeznania Swiadka A. K. (k.207),

zeznania Swiadka R. M. (k.207),

zeznania Swiadka M. M. (2) (k.207),

zeznania $wiadka H. S. (k.279),

zeznania $wiadka W. D. (k.279),

umowa dozywocia z dnia 25 stycznia 1996 r.( k. 13-18)
pismo (k. 78),

pismo (...) (k. 58-59)

protokol z przegladu przewodéw kominowych z dnia 24.10.12 r. (k.63)
umowa o przejecie praw i obowigzkow (60),

decyzja (...) (k.231-232),

kopia przekazu pieniedzy (k. 230, 308, akt XIII C (...))
sprawozdania z wywiadu §rodowiskowego (k.56-57),
wyrok z dnia 7.02.13 r. (K.317 akt XIII C (...)),

wyrok Sadu Apelacyjnego (k.403 akt. XIII C (...)).

Dnia 28 listopada 2014 r. pozwany P. D. (1) darowal pozwanej M. D. prawo wlasnoéci nieruchomosci potozone;j
w Z. odnoénie dzialek gruntu nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Wydzial
Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w G.. Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego zawartego przed
Notariuszem M. S. w Kancelarii Notarialnej w O. przy ul. (...) zarejestrowana w Repertorium A nr (...).

Wobec zawarcia powyzszej umowy darowizny we wladaniu pozwanego P. D. (1)z tytulu zawartej z powodami umowy
o dozywacie pozostala wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w Z.odnoénie dzialek gruntu nr (...)o powierzchni 1,04
ha zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...)prowadzonej przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w
G.stanowiacej tzw. siedlisko.

Powodka K. D. otrzymuje emeryture w kwocie 882,23 zl. Powodka juz wezeéniej leczona byta z powodu zwyrodnienia
stawow kolanowych i biodrowych. Powddka w dniu 31 marca 2014 r. doznala zalamania podketarzowego i
podprotezowego kosci udowej prawej. O wypadku powddki pozwany zostal poinformowany przez swego brata P. D.
(2) i nastepnego dnia udal sie do szpitala w G.. Po przyjezdzie do G. okazalo sie, iz powddka zostala przewieziona do
szpitala w P.. Pozwany nie odwiedzil powodki w trakcie jej pobytu w szpitalu w P.. Powddka decyzja (...) do sprawa
Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 15 wrzesSnia 2014 r. zaliczona zostala do os6b z umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnosci. Z decyzji wynika, iz powddka nie wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy



innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécig samodzielnej egzystencji. Powddce w codziennych
czynno$ciach pomaga H. S., ktora przyjezdza do powodéw 2-3 razy w tygodniu. H. S. pomaga w sprzataniu domu, myje
oka, podlogi, pomaga w przygotowaniu obiadu. H. S. pomaga takze powb6dce umy¢ sie. Pomaga takze w uprawianiu
ogrodka, przy hodowli kur i golebi. Za wykonana prace H. S. otrzymuje od dzieci powodéw W. D. i M. M. (3) jajka
oraz wyroby miesne z tytutu tzw. ,$winiobicia”.

Powdd T. D. (1) jest leczony z powodu choroby niedokrwiennej serca, arytmii, przerostu prostaty, nerwicy oraz
zwyrodnienia kregostupa. Decyzja (...) do sprawa Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 9 grudnia 2013 r. powdd
zaliczony zostal do os6b z lekkim stopniem niepelnosprawnosci. Z decyzji wynika, iz powdd nie wymaga koniecznoéci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji.

Na wizyty lekarskie do lekarzy, ktérych gabinety znajduja sie w okolicach miejsca zamieszkania powodéw, powodowie
jezdza wspolnie, a samochodem kieruje powod. Jezeli istnieje konieczno$é odbycia wizyty u lekarza w miejscowoéci
juz znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania powodéw m.in. do P. i L., wtedy powodowie korzystaja z pomocy
swych dzieci P. D. (2) i M. M. (1).

Powodowie od chwili gdy stosunki pomiedzy stronami ulegly znacznemu pogorszeniu nigdy nie zwracali sie do
pozwanego lub pozwanej z konkretng prosba by w okreSlonym dniu i o okreSlonej godzinie pozwani zawiezli
ktdéregokolwiek z powodow na wizyte lekarska. Powodowie poza og6lnymi wezwaniami pozwanego do realizacji ich
uprawnien wynikajgcych z umowy dozywocia nie zwracali sie do pozwanego by ten zrealizowat i zakupit dla nich
przepisane przez lekarzy leki.

Powodowie nigdy nie zwracali sie do pozwanych by pozwani kupili im jakiekolwiek ubrania.

Gdy strony wspoélnie zamieszkiwaly pozwani z dochodéw uzyskanych z prowadzonego gospodarstwa rolnego
przeprowadzali remonty domu, w ktérym zamieszkiwali wspdlnie z powodami. Wiele remontéw zwigzanych przede
wszystkim z wykonywaniem prac malarskich byla wykonywana przez syna powodéw W. D., lecz za wykonane prace
W. D. otrzymywal od pozwanych wynagrodzenie.

W ostatnim czasie powodowie zaczeli rozmawiac z pozwanym gdy ten przyjezdzat do G. by pracowac w gospodarstwie
rolnym. W okresie wakacyjnym do powoddéw przyjezdzaja maloletnie dzieci pozwanych, ktére spedzaja z dziadkami
wakacje.

Dnia 14 stycznia 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego sporzadzil protokél nr (...) kontroli obiektu
budowlanego, w ktorej stwierdzil, iz obowiazki nalozone decyzja z dnia 18 grudnia 2012 r. zostaly wykonane oraz nie
stwierdzono zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia.

W przypadku rozwigzanie umowy dozywocia syn powodéw W. D. jest gotdw zamieszkaé z rodzicami i opiekowacé sie
nimi.

Pozwany prowadzi produkcje o profilu ro§linnym, a prowadzone przez niego gospodarstwo rolne charakteryzuje sie
wysoka kulturag rolna. Uprawiane przez pozwanego ziemie sa zadbane i pozwany w odpowiednim czasie wykonuje
wszystkie prace agrotechniczne.

Dowdd:
- zeznania powodki K. D. (k.370 w zw. z k. 181),
- zeznania powoda T. D. (1) (k.370 w zw. z k.181),

- zeznania pozwanego P. D. (1) (k.370 w zw. z k.181),



- zeznania pozwanej M. D. (k.370 w zw. z k. 181),

- zeznania $wiadka M. M. (1) (k.207),

- zeznania $wiadka P. D. (2) (k.207),

- zeznania $wiadka H. S. (k.279),

- zeznania $wiadka W. D. (k.279),

- umowa darowizny z dnia 28.11.14 r. (k.243246),

- odpis ksiegi wieczystej (...) (k.18-19),

- odpis ksiegi wieczystej (...) (k.20-21),

- protokoét (...) nr (...) (k.286),

- decyzja KRUS z 15.03.14 1. (k.68),

- decyzja KRUS z 15.03.14 1. (k.67),

- orzeczenie z dnia 15.09.14 r. (k.22),

- zaSwiadczenia lekarskie dotyczace stanu zdrowia powodki (k.25, 29, 30-38),

- decyzja z 9.12.13 1. (k.24),

- pismo nadane przez powoda w dniu 8.04.14 r. (k.267),

- zaSwiadczenia lekarskie dotyczace stanu zdrowia powoda (k.25, 26-29, 39, 41-46),

- zdjecia domu mieszkalnego, w ktérym zamieszkuja powodowie przedlozonych przez pozwanych (k.294-313),
- zdjecia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego przedlozonych przez powodow (k.358).
Sad zwazyl co nastepuje.

Jedli chodzi o stan faktyczny obrazujacy wzajemne relacje stron do dnia 10 wrze$nia 2013 r., a wiec do dnia wydania
wyroku przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACa (...), ktorym oddalona zostala apelacja pozwanych od
wyroku tutejszego Sadu z dnia 7 lutego 2013 r. wydanego w sprawie XIII C (...), to uznac nalezy, iz jest on tozsamy
ze stanem faktycznym ustalonym w ramach postepowania toczacego sie pod sygn. XIII C (...) co wynika wprost z
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, w ktérym to Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia faktyczne Sadu I
instancji i przyjal je jako wlasne, co czyni takze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Jezeli chodzi wzajemne stosunki stron po tym okresie to Sad dat wiare zeznaniom stron i §wiadkéw albowiem zeznania
te w sposéb zbiezny przedstawiaja zebrany w sprawie material dowodowy, a nadto ich tres¢ wynika bezposrednio z
dokumentéw urzedowych w postaci aktu notarialnego i odpiséw ksigg wieczystych, ktore w toku niniejszego procesu
nie byly kwestionowane przez strony.

W ocenie sadu dokumentacja fotograficzna przedstawiona przez pozwanych, a dokumentujaca przeprowadzane
remonty w peli obrazuje rodzaj prac wykonywanych przez pozwanych. Kazde zdjecie jest dokladnie opisane i
przedstawia konkretne pomieszczenia domu Z dokumentacji tej wynika, iz na przestrzeni lat dokonywane byly
remonty kuchni, przedpokoju na parterze, osadzenia drzwi, schodéw, a w poréwnaniu ze zdjecia pochodzacymi z
przeszloSci widoczne sg dokonane zmiany.



Trudno Sadowi odnieé¢ sie do zdje¢ przedlozonych przez powoddw albowiem nie sa one opisane i nie wynika z nich
jakich pomieszczen dotyczg. Jednak wskazac nalezy, iz ze zdjeé na kartach 342, 353-356 wynika, iz stan pomieszczehn
mieszkalnych przedstawionych na tych zdjeciach nie budzi zadnych zastrzezen.

Zgodnie z art. 91381 k.c. jezeli z jakichkolwiek powodow wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie
stosunki, ze nie mozna wymagac od stron by pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznos$ci, sad na zadanie
jednej ze stron zmieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete treScia prawa dozywocia na dozywotnia rente
odpowiadajaca wartoéci tych uprawnien.

82 powyzszego artykulu przewiduje, ze w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub
dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwiaza¢ umowe dozywocia.

Uregulowanie to ma swoje uzasadnienie w charakterze stosunku, jaki jest wynikiem zawarcia umowy dozywocia. Jest
to stosunek wymagajacy bezposredniej stycznosci pomiedzy stronami. Podstawowa przeslanka zmiany w pierwszej
kolejnoéci uprawnien z dozywocia na rente jest powazne pogorszenie sie stosunkéw miedzy stronami, musi to osiggnaé
stan, w jakim nie mozna od stron domaga¢ aby pozostawaly w bezposredniej stycznoSci.

Zadanie rozwigzania umowy dozywocia okreslone w art. 91382 k.c. jawi sie jako rozwigzanie najbardziej radykalne,
stad tez mozna uwazac, ze chodzi tu o najbardziej ostre konflikty miedzy stronami stosunku umowy dozywocia ( sa
to w ujeciu ustawodawcy wypadki ,wyjatkowe”).

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca przewidujac mozliwo$¢é zamiany treéci uprawnien
wynikajacych z umowy dozywocia na dozywotnia rente przewidzial sytuacje, iz strony nie moga ze soba przebywac
w bezposredniej styczno$ci i pozostawanie stron umowy dozywocia w tej stycznoSci nie jest warunkiem koniecznym
obowigzywania tej umowy.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy strony faktycznie nie moga ze soba pozostawac w bezposredniej stycznoSci,
lecz do powstalej sytuacji doszto nie z zawinionych przyczyn lezacych po stronie pozwanego P. D. (1).

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego od dnia matki 2005 r. pomiedzy powodami, a
pozwana wytworzyly sie stosunki charakteryzujace sie olbrzymim nasileniem zlej woli, ktérej konsekwencja byto
doprowadzanie do sytuacji, gdy powodowie nazywali pozwana ,pizda”, ,,suka”, ,kurwa”, a pozwana nie pozostawata
powodom dluzna i takze kierowala wobec nich wulgarne stowa. Pomiedzy powddka, a pozwana dochodzito do sytuacji,
kiedy obie szarpaly sie i wyrywaly sobie wlosy. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$c, ktora zaistniala w dniu matki
2005 r., kiedy to z blahej przyczyny, a mianowicie cheé skorzystania przez pozwang z jednego dnia urlopu, powod
probowal uderzyé pozwana i zamachnat sie z takg sila, iz na skutek powstrzymania jego reki przez P. D. (2) powdd
doznal obrazen barku.

W toku niniejszego postepowania nie wykazano by pozwany w sposéb nietaktowny, wulgarny zwracat sie w stosunku
do powodow swych rodzicow.

W ocenie Sadu postawa pozwanego, charakteryzujaca sie zaprzestaniem rozmoéw z powodami wynikata z sytuacji, iz
powod mial zalozona rodzine i na skutek wrogiego zachowania sie powodéw w stosunku do jego Zony-pozwanej stanat
po jej stronie.

Podkresli¢ takze nalezy, iz od chwili zaj$¢é podczas dnia matki do chwili wyprowadzenia sie pozwanych uplynal okres
szeSciu lat, podczas ktérych wielokrotnie dochodzilo pomiedzy powodami, a pozwana do aktéw wzajemnej agresji.

W toku procesu nie powddka nie wykazala, iz pozwany zarzucat jej, iz nie jest jego matka, gdyz pozwany zaprzeczyt
tym okoliczno$éciom i wskazal, iz mowil jedynie, ze matka powodki zostata zgwalcona, co jest prawda.

Odnoszac sie do §3 umowy dozywocia lgczacej powoddéw i pozwanego, to wskazaé nalezy, iz pozwany dostarcza
powodom $wiatla, opalu, mieszkania, polegajacego nie tylko na korzystaniu z jednego pokoju polozonego po prawej



stronie od wej$cia, ale ze wszystkich pomieszczen polozonych na parterze budynku w tym kuchni i lazienki. Powodowie
nadto moga swobodnie poruszac sie po calym obej$ciu przedmiotowej nieruchomoéci, a takze nieskrepowanie moga
przyjmowac gosci.

Jak juz wezeéniej wskazano powodowie nie wykazali w toku niniejszego postepowania by zwracali sie do pozwanego
z konkretna pro$ba dotyczaca zakupu ubran, lekarstw czy zawiezienia do lekarza, a pozwany by odmoéwil prosbie
powodow. Uprawnienia powodow wynikajace z umowy dozywocia ulegaja skonkretyzowaniu w chwili, gdy powodowie
zwrdciliby sie o ich realizacje przez pozwanego. Wobec braku konkretnych wezwan co do realizacji tych uprawnien
nie spos6b w ocenie Sadu stwierdzi¢, iz pozwany ich nie wykonuje. Podkresli¢ takze nalezy, iz pozwani mieszkaja
w miejscowosci znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania powodéw, kazdy z pozwanych pracuje zawodowo i
kwestia zawiezienia powodow do lekarza wiaze sie z koniecznoS$cia wezeéniejszego ztozenia wniosku o urlop by pomoc
powodom w tym zakresie. Ale podjecie takich dzialan musialoby nastapi¢ tylko w przypadku konkretnej prosby
powoddéw w tym zakresie.

Ponadto w ocenie Sadu zawarcie przez powodéw i pozwanego P. D. (1) umowy dozywocia, moca ktdérej pozwany przyjat
na siebie pomoc i pielegnowanie powod6w w chorobie, nie zwalnia pozostatych dzieci stron od §wiadczenia takiej
pomocy w stosunku do rodzicow.

Niewatpliwie pozwany nie kupuje powodom ZywnoSci, co zreszta sam przyznal, jednakze pozwani mieszkajac w
gospodarstwie hoduja kury, kaczki oraz uprawiaja przydomowy ogrodek i uzyskana z tego tytulu zywnos¢ przeznaczaja
na wlasne potrzeby.

W ocenie sadu powodowie sg w takim wieku, iz konieczna jest im pomoc w wykonywaniu wielu czynno$ci zwigzanych z
zyciem codziennym, lecz w przypadku niemoznosci ich §wiadczenia osobi$cie przez pozwanego z uwagi na jego odlegle
zamieszkanie, czynnoSci te wykonywaé¢ moze opiekunka wynajeta na kilka godzin dziennie, co obecnie czyni H. S..

Powodowie zadanie rozwigzania umowy o dozywocie domagaja sie w oparciu o tres$¢ art.91382 k.c., a wiec zgodnie z
treécia art. 6 k.c. winni wykaza¢ wyjatkowos¢ wypadku dotyczacego wzajemnych relacji miedzy stronami.

Orzecznictwo dostarcza calego szeregu przykladow, ktére trudno skatalogowaé wedlug czystych kryteriéw. Cecha
wspoOlna wszystkich zaszloSci, jakie kwalifikuja wypadek z art.913§2 k.c., jako wyjatkowy, jest krzywdzenie
dozywotnika, agresja i zla wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne nastawienie dozywotnika do
kontrahenta.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 15.05.15 r. wydanym w sprawie I ACa 899/14 (LEX 1740592)
wskazal, iz wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. zachodzi wtedy, gdy dochodzi do krzywdzenia
dozywotnika i zlej woli po stronie kontrahenta-nabywcy nieruchomosci. Samo uznanie, ze stosunki miedzy stronami
sq takie, ze nie mozna wymagac¢ od nich, zeby pozostawali nadal w bezposéredniej ze sobg blisko$ci, nie stanowi
wystarczajacej przestanki rozwigzania umowy o dozywocie ze wzgledu na wyjatkowy charakter tej instytucji. Taki jej
charakter wylacza rozwiazanie umowy dozywocia, gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami przejawiajacych
sie w calkowitym zerwaniu wiezi osobistej z dozywotnikiem lezy wylacznie po stronie dozywotnika, podobnie Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 9.04.15 r. wydanym w sprawie I ACa 1000/14 (LEX nr 1668559)
wskazal, iz wyjatkowo$¢ wypadku, o jakim mowa w art. 913 § 2 k.c. nie moze sprowadza¢ sie tylko do drastycznych
przejawow uniemozliwiajacych bezposrednia styczno$é¢ stron, bowiem taki wypadek moze zaistnie¢ takze wtedy, jezeli
zobowigzany z umowy dozywocia porzuca nieruchomo$¢ bez zamiaru powrotu, pozostawiajac dozywotnika bez opieki
i bez Swiadczen, ktorych zakres okresla umowa.

Tak samo Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4.03.15 r. I ACa 901/14 (LEX 1665781) wskazal, iz samo
uznanie, ze stan stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, iz - jak okre$la to art. 913 § 1 k.c. - nie
mozna wymagac¢ od nich, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoéci, nie stanowi wystarczajacej
przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji. Cecha wspdlna wszystkich zaszlo$ci,



ktore kwalifikuja wypadek z art. 913 § 1 k.c. jako wyjatkowy jest wiec krzywdzenie dozywotnika, zla wola i agresja po
stronie jego kontrahenta, a zachowanie sie zobowigzanego wzgledem dozywotnika musi by¢ szczeg6lnie naganne.

Wskaza¢ nalezy, iz zadna w wyzej wymienionych okolicznoéci w realiach niniejszej sprawy nie miala miejsca, gdyz
nie wykazano zlej woli pozwanego i jego negatywnych zachowan, ktére wyczerpywalyby przestanki ,,wyjatkowosci
sytuacji” okre§lonej w art. 91382 k.c. i powodowaly mozliwo$¢ zadania rozwigzania umowy dozywocia przez
podwodow.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany nie porzucil gospodarstwa, a jedynie przekwalifikowal je z profilu rolno-zwierzecego
na rolne, co poSrednio wynikato z konieczno$ci wyprowadzenia sie pozwanego z G.. Ponadto pozwany pracuje w
gospodarstwie, w sposéb prawidlowy je prowadzi, a obecnie utrzymuje kontakty ze swymi rodzicami i wypelnia
wiekszo$¢ obowigzkéw wynikajacych z umowy.

W toku postepowania powodowie nie wskazali zadnej sytuacji, w trakcie ktérej pozwany-zobowigzany z umowy
dozywocia postepowalby w stosunku do powodéw w sposéb negatywny, krzywdzitby powodow, a jego dzialanie
nacechowane byloby wyjatkowo zlg wola.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, iz nie zachodzi miedzy stronami wyjatkowo$¢ sytuacji,
ktora uzasadniataby mozliwo$¢ rozwigzania umowy dozywocia.

Niewatpliwie wskazaé¢ nalezy, iz wobec braku zakupu zywno$ci powodom przez pozwanego, a takze koniecznoéci
korzystania z pomocy opiekunki, istnieje mozliwo$¢ zamiany tych uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia na
rente, jednakze powodowie takiego zadania nie sformulowali, a 0 zmianie takiej - ktora nie byla przedmiotem zadania
- w razie uznania bezzasadno$ci zadania rozwigzania umowy, sad nie moze jednak orzec z urzedu.

Powodowie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy darowizny nieruchomosci, stanowiacych znaczna cze$c
nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy dozywocia zawartej pomiedzy pozwanymi jako sprzecznej z zasadami
wspolzycia spolecznego i zmierzajacej do zniweczenia skutkéw prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
Oérodek (...) w L. zdnia 7 lutego 2013 r. wydanego w sprawie XIII C (...). W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali,
iz pozwani zawarli umowe darowizny w okoliczno$ciach wskazujacych na jej razaca sprzeczno$é z zasadami wspélzycia
spolecznego naruszajac zasady lojalnoéci i uczciwosci oraz nieuszkodzenia drugiej stronie umowy.

W ocenie Sadu nie mozna rozpatrywaé¢ zgdania pozwu w tym zakresie bez odniesienia sie bezpos$rednio do
uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Apelacyjny do wyroku wydanego w sprawie I ACa (...). Podkreslié nalezy, iz Sad
Okregowy w Poznaniu rozpoznajac sprawe XIII C (...) wskazal, iz umowa darowizny gospodarstwa rolnego zawarta
pomiedzy pozwanymi w dniu 18 lutego 2011 r. byla niewazna na podst. art. 5882 k.c.- jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego- gdyz udaremnila realizacje umowy dozywocia, naruszyla zasade lojalnosSci i szacunku
wobec dozywotnikéw, zostala zawarta w tajemnicy przed powodami, a gospodarstwo stalo sie wlasnoscia osoby
skonfliktowanej z powodami, ponadto udaremnila mozliwo$¢é skutecznego zgloszenia wobec pozwanego roszczenia o
rozwigzanie umowy dozywocia.

Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje od powyzszego wyroku wskazal, iz umowa darowizny gospodarstwa rolnego
zawarta pomiedzy pozwanymi dnia 18 lutego 2011 r. byla niewazna, aczkolwiek z przyczyn zupekie innych, niz te na
ktoére wskazywal Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny wskazal, iz dozywotnik zawierajagc umowe dozywocia stwarza sobie poczucie bezpieczenstwa w
zakresie zaspokajania jego potrzeb zyciowych, materialnych i osobistych. Jednakze jego prze$wiadczenie moze okazac
sie zawodne z r6znych przyczyn.

Po pierwsze nabywca nieruchomos$ci moze w kazdej chwili zbyé nieruchomos$é obciazong prawem dozywocia
(art.91082 k.c.).



Po drugie istnieje swoiste ryzyko wyrazajace sie w prawdopodobienstwie takich zachowan uczestnikéw umowy w
przyszlosci, ktore nie byly oczekiwane ani pozadane. Z natury rzeczy ryzyka tego nie da sie wykluczy¢, w zwigzku z
czym stronom umowy o dozywocie musi towarzyszy¢ $wiadomo$¢ jego istnienia.

Zbycie nieruchomos$ci obcigzonej prawem dozywocia samo w sobie nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Jednakze w konkretnej sytuacji zbycie gospodarstwa obciazonego prawem dozywocia pozbawilo powodow roszczenia
z art. 91381 k.c. mianowicie zamiany cze$ci uprawnien objetych treécig prawa dozywocia na dozywotnia rente
odpowiadajgcg warto$ci tych praw. Jest to podstawowe roszczenie przystugujace z art. 913 k.c. w przypadku zaistnienia
sytuacji tam okreslone;j.

Wobec nie realizowania wszystkich uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia przez pozwanego w pierwszej
kolejnosci powodom przystugiwaloby wobec pozwanego-gdyby nie zawarto umowy darowizny-prawo zadania
zamiany niezrealizowanych uprawnien na rente. Mogloby wéwczas dojé¢ do ograniczenia uprawnien powodéw wobec
pozwanego w zamian za rente odpowiadajacg wartosci tych uprawnien.

Na skutek zawarcia przez pozwanego z pozwana umowy darowizny, powodowie zostali pozbawieni tych uprawnien.

Co prawda, powodom przystuguje roszczenie z art. 914 k.c. przeciwko pozwanej, ale nie jest i nie moze by¢ obojetne
dla powodow przeciwko komu moga skierowaé swe roszczenia i w jakim zakresie tj. czy moga zada¢ tylko zamiany
dozywocia za dozywotnia rente, czy roOwniez zamiany tylko niektérych uprawnien objetych trescig prawa dozywocia
na dozywotnig rente.

Umowa darowizny pozbawila zatem powodoéw mozliwosci realizacji swych uprawnien z art.91381 k.c. tj. zamiany cze$ci
uprawnien objetych tre$cia dozywocia na dozywotnia rente.

Stlusznie tez wskazano, iz umowa darowizny narusza zasade lojalnosci i szacunku wobec dozywotnikow, jest wynikiem
zmowy pozwanych wymierzonej przeciwko powodom w celu uniemozliwienia realizacji swego roszczenia.

Odnoszac do niniejszego postepowania wskazac¢ nalezy, iz pomiedzy pozwanymi w dniu 28 listopada 2014 r. doszlo
do zawarcia umowy darowizny, ktorej przedmiotem nie bylo cale gospodarstwo rolne otrzymane przez pozwanego
od powodow w wyniku zawarcia umowy o dozywocie, lecz jego czeé¢ skladajaca sie z dziatek gruntu o numerach (...)
zapisanych w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w G. (...). Pozwany P. D. (1) jest nadal wlascicielem przekazanej
mu przez powodow w ramach umowy dozywocia nieruchomosci skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach (...)i
(...)zapisanych w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w G. (...).

Z powyzszego wynika, iz powodowie na skutek zawarcia przez pozwanych umowy darowizny nie zostali pozbawieni,
co w pierwszej kolejnoSci akcentowal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrzeSnia 2013 r. w
sprawie I ACa (...), mozliwoéci realizacji swych uprawnien z art. 91381 k.c. tj. zamiany cze$ci uprawnien objetych
umowa dozywocia na dozywotnig rente. W chwili obecnej powodowie w stosunku do pozwanego P. D. (1) moga
realizowa¢ swe uprawnienia wynikajace z art.91381k.c., a wiec domagaé zamiany wszystkich lub niektérych uprawnien
objetych umowa dozywocia na dozywotnig rente, a w stosunku do pozwanej M. D. powodowie moga realizowaé swe
uprawnienia wynikajace z art. 914 k.c. tj. zamiane prawa dozywocia na dozywotnia rente.

W ocenie Sadu trudno méwié o zmowie pozwanych przeciwko powodom przy zawieraniu umowy darowizny z dnia
28 listopada 2014 r. Wskaza¢ nalezy, iz jak to wynika z uzasadnienia Sadu Okregowego w sprawie XIII C (...) zmowa
pozwanych przy zawieraniu umowy darowizny z dnia 18 lutego 2011 r. polegala na utrzymywaniu w tajemnicy przed
powodami zamiaru wyprowadzenia sie pozwanych do nowo wybudowanego domu w K., sprzedazy inwentarza zywego,
ktodre to okoliczno$ci poprzedzaly zawarcie umowy darowizny. W obecnej sytuacji, do chwili zwarcia umowy darowizny
z dnia 28 listopada 2014 r. strony juz od lat ponad trzech nie mieszkaly razem, zatem trudno méwi¢ o zmowie
pozwanych w stosunku do powodow.



Wskazaé nalezy, iz powodowie poprzez zawarcie przez pozwanych umowy darowizny nie zostali pozbawieni
mozliwo$ci wystapienia z roszczeniem przeciwko pozwanemu P. D. (1) o rozwigzanie umowy dozywocia. Powodowie
w punkcie pierwszym pozwu wlasnie wniesli o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej z pozwanym, lecz Sad doszed}
do przekonania, iz nie zaistnialy okoliczno$ci wskazane w art. 91382 k.c. uzasadniajace roszczenie powodéw w tym
zakresie.

Z cala stanowczo$cia wskazac¢ nalezy, iz obowigzujace w Polsce prawo cywilne nie zakazuje dokonywania czynnoéci
prawnych nieodplatnych pomiedzy osobami pozostajacymi w zwigzku malzeniskim. W ocenie Sadu wiaénie
takie czynnoS$ci prawne sa powszechnie stosowane miedzy malzonkami, a przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci
stanowigcej majatek osobisty jednego z malzonkéw na rzecz drugiego nie jest w ocenie sadu czynno$cia prawna
sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto zgodnie z treScig art. 91082 k.c. dopuszczalne zbycie
nieruchomo$ci obciazonej prawem dozywocia.

Podkresli¢ takze nalezy, iz powodowie zawierajac z pozwanym umowe dozywocia nie wylgczyli mozliwosci
przeniesienia wlasnosci przekazanej pozwanemu nieruchomosci na rzecz innej osoby.

W ocenie Sadu zawarcie przez pozwanych umowy darowizny w dniu 28 listopada 2014 r. nie jest czynnoScia prawng
niewazna sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil oba powodztwa.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podst. art. 9881 k.p.c. w zw. z §6pkt.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.02 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu i z tego tytutu zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanych solidarnych
kwote 7.200 zl.

(-) Michal Kuczkowski



