Sygnatura akt XIII C 193/15/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Michat Kuczkowski

Protokolant: Kamila Szalkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 r. w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. H.Spotka Akcyjna w (...) z siedzibg w L.
przeciwko P. P.

- o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami procesu obciaza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.647 zl.
SSO Michal Kuczkowski

Sygn. akt: XIII C 193/15/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 marca 2015 r., powdd T. H.Spoélka Akcyjna w (...)z siedzibg w L. wniost pozew o zaplate kwoty
300.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. P. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2008 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci miedzy K. B., a A. B.. Przedmiotem
umowy byla wierzytelno$é, ktéra w dniu 20 grudnia 2007 r. nabyl F. K. od spélki (...) S.A. w lacznej wysokosci
23.870.000,00 zt przystugujacej (...) S.A. wzgledem powoda. Przeniesienie wierzytelno$ci nastgpilo z chwilg zawarcia
umowy w ramach ktorej K. B. zobowiazala sie poinformowa¢ powoda o dokonanym przelewie wierzytelnosci.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci (k. 685-687)

Powod spoétka T. H.Spdtka Akeyjna w (...)z siedziba w L. (poprzednio: T. H. w K. Spo6tka Akcyjna) w dniu 16 grudnia
2008 r. reprezentowana przez 6wczesnego prezesa zarzadu J. K. zawarla wraz z pozwanym P. P. umowe sprzedazy
akcji: 20 akeji imiennych serii (...) oraz 320 akcji zwyklych na okaziciela serii (...) spoiki pod firma (...) (...) S.A. z



siedziba w K.. Cena przedmiotu umowy zostala okres$lona przez strony w wysoko$ci 3.000.000,00 zt. W § 2 ust. 2
umowy sprzedazy akcji strony potwierdzily, iz zapltata ceny nastapila w dniu podpisania niniejszej umowy. Zgodnie z
§ 3 umowy sprzedazy akcji depozytariuszem akeji byt (...) S.A. z siedzibg w K., a wydanie akcji nastgpi¢ mialo przez
zawiadomienie (...) w trybie art. 350 kodeksu cywilnego. Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci. (§ 4 umowy)

Przy zawieraniu umowy miedzy stronami postepowania w dniu 16 grudnia 2008 r. pos$redniczyl A. B., ktdry takze bral
osobiécie udziat w zawarciu przedmiotowej umowy, a ktéry w chwili zawarcia umowy byl wierzycielem powoda.

Przedmiotowa umowa sprzedazy akcji z dnia 16 grudnia 2008 r. zostala zawarta w ramach prowadzonej przez
powoda dziatalnoSci gospodarczej, gdyz powdd od, co najmniej 2005 r. do 2010 r. zgodnie z postanowieniami statutu
spolki w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmowal sie obrotem wierzytelno$ciami oraz dochodzeniem
wierzytelno$éci na drodze sadowej, a takze obrotem udzialami i akcjami w innych spétkach. Jak wynika takze z
Krajowego Rejestru Sagdowego w latach 2002 r. do 2010 r. powodowa sp6lka jako przedmiot dzialalno$ci gospodarczej
wskazywata réwniez pozostala dzialalnoScia komercyjng, gdzie indziej sklasyfikowana. Powodowa spétka dopiero w
dniu 07 stycznia 2010 r. podjela uchwale o zmianie przedmiotu dzialalnoéci spolki.

Dowod: umowa sprzedazy akcji z dnia 16.12.2008 r. (k. 16-16, k. 726), odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego powoda
(k. 43-46), sprawozdanie Zarzadu Spoélki powoda dzialalnoSci w roku obrotowym 2005 (k. 451), zeznania $wiadka J.
K. (k. 624-627, k. 630), zeznania pozwanego (k. 733-737, k. 873-875)

Nastepnie strony postepowania jeszcze tego samego dnia tj. w dniu 16 grudnia 2008 r. podpisaly porozumienie na
mocy ktorego, dokonaly wzajemnego potracenia swoich wierzytelnoSci w nastepujacy sposob: P. P. placil cene w
kwocie 3.000.000,00 zl za kupione ma mocy umowy sprzedazy akcji z dnia 16 grudnia 2008 r. akcje spéiki (...) (...) S.A.
z siedziba w K. poprzez potracenie wierzytelno$ci wobec powoda przystugujacej uprzednio F. K. na podstawie umowy
z dnia 12 grudnia 2007 roku. Potracenie obejmowalo cze$¢ wierzytelnosci, w kwocie 3.000.000 zl, ktéra pozwany
kupil od F. K. na podstawie umowy z dnia 30 kwietnia 2008 r. Powdd wyrazil zgode na w/w potracenie.

Dowdd: porozumienie z dnia 16.12.2008 r. (k. 17-18), zeznania $wiadka J. K. (k. 624-627, k. 630)

W chwili zawierania porozumienia pozwany nie by}, jednakze wlascicielem wierzytelno$ci uprzednio przystugujacej
F. K. na podstawie umowy z dnia 12 grudnia 2007 r. wobec powoda, gdyz wtascicielem przedmiotowej wierzytelnosci
byl A. B. na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej z S. B.. Porozumienie z dnia 16 grudnia 2008 r. na
podstawie ktorego doszlo do potracenia wzajemnych wierzytelnoéci stron postepowania, byto zatem bezskuteczne.

Mimo zapisoéw przedmiotowej umowy akcje spotki (...) (...) S.A. z siedziba w K. nie zostaly zlozone w depozycie (...)
Spoéltka Akcyjna (obecnie: (...) S.A.). Wobec powyzszego (...) odmoéwil wydania przedmiotowych akcji pozwanemu.
W dniu zawarcia umowy jak i w pdZniejszym terminie akcje spotki (...) (...) S.A. z siedzibg w K. nie zostaly wydane
pozwanemu przez powoda.

Po zawarciu umowy z dnia 16.12.2008 r. dwczesny prezes zarzadu powodowej spoki nie podjat sie sprawdzenia czy
kwota 3.000.000 zl za zakup przedmiotowych akcji wplynela na konto powoda, badz czy doszlo do skutecznego
potracenia wierzytelnoSci. Nie zweryfikowal réwniez czy dokonano odpowiednich zapisow w ksiegach powodowej
spolki badz, czy akcje zakupione przez pozwanego zostaly wyprowadzone z majatku powoda.

Zadna ze stron postepowania nie rozwigzala umowy zawartej w dniu 16 grudnia 2008 r., nie zlozyla oéwiadczenia o
odstapieniu od umowy oraz nie zlozyla skutecznie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen
zawartych w umowie jak i w porozumieniu z dnia 16.12.2008 r.

Pozwany nie uiScit na rzecz powodowej spotki kwoty 3.000.000,00 zl za zakup przedmiotowych akcji.

Dowod: opinia i raport niezaleznego bieglego rewidenta (k. 22-28), oS§wiadczenie J. K. (k. 29-30), o$§wiadczenie F.
K. (k. 31-32), pismo (...) S.A. (k. 413), odpis z Krajowego Rejestru Sadowego (...) S.A. (k. 415-426), sprawozdania



kuratora spotki (...) (...) S.A. (k. 428-429, k.431, k. 433-434, k. 436-437; k. 803-804), notatka stluzbowa (k. 439, k.
805), zeznania Swiadka J. K. (k. 624-627, k. 630) , zeznania pozwanego (k. 733-737, k. 873-875)

W dniu 07 stycznia 2010 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie podjelo uchwale o rozwigzaniu powodowej spo6tki
i powolaniu na likwidatora A. B., ktory do polowy 2014 r. nie podejmowat zadnych czynnosci likwidacyjnych, nie
wzywal réwniez pozwanego do zaplaty kwoty 3.000.000 z} za zakupione od powoda w grudniu 2008 r. akcje.

Pismem z dnia 15 lipca 2014 r. likwidator powoda zwrdcit sie do pozwanego o wyjaénienie w jaki sposob nastapita
zaplata za nabycie akcji spolki (...) S.A. z siedzibg w K..

Nastepnie w pi$émie datowanym na dzien 11 lutego 2015 r. przestanym pozwanemu w marcu 2015 r. likwidator
powoda zawart o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli ztozonych w dniu 16.12.2008
r. przez prezesa zarzadu powoda J. K., zawartych w porozumieniu z dnia 16.12.2008 r. w przedmiocie wyrazenia
zgody na potracenie wzajemnych wierzytelno$ci oraz o§wiadczenia zawartego w § 2 ust. 2 umowy sprzedazy akcji o
pokwitowaniu przyjecia zaplaty ceny za akcje w dniu podpisania przedmiotowej umowy.

W odpowiedzi na w/w pismo pozwany zaprzeczyl aby umowa sprzedazy akcji zostala skutecznie zawarta.

Dowod: pismo powoda z dnia 15.07.2014 1. (k. 33), pismo pozwanego z dnia 06.08.2014 1. (k. 34, k. 406), o§wiadczenie
powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli wraz z dowodem doreczenia (k. 35-42, k. 280-283),
protoko6l Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia powoda (k. 441-449)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare dokumentom stanowigcym podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy nie znajdujac zastrzezen,
co do ich wiarygodno$ci. Nadto zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci, przy czym cze$¢ dokumentow
zalaczonych do akt przedmiotowej sprawy tj. znajdujacych sie na: k. 19-28, k. 33-34, k. 47-54, k. 55-59, k. 260-266,
268-274, k. 276-278, k. 280-283, k. 285-286, k. 288, k. 290-301, k. 303-310, k. k. 312-319, k. 321-334, k. 336-357,
k.359-360, k. 362-268, k. 370-389, k. 391-404, k. 408-411, k. 453-478, k. 480-500, k. 502, k. 504, k. 506, k. 508, k.
510-515, k. 517-529, k. 531, k. 533, k. 535-537, k. 539-541, k. 543-546, k. 548-549, k. 551-552, k. 554-555, k. 568-570, k.
576-579, k. 649-650, k. 660, k. 662, k. 664, k. 666, k. 668-670, k. 676, k. 683-684, k. 716-718, k. 727-729, k. 772-773, k.
834-869 okazala sie nieprzydatna dla ustalenia stanu faktycznego, gdyz dotyczyly one wzajemnych rozliczenr miedzy
pozwanym, a A. B. oraz innymi dluznikami pozwanego, a nie dotyczyly meritum sprawy.

Zeznania likwidatora powoda A. B. (k. 731-733, k. 737, k. 873) byly niewiarygodne, cho¢ zwréci¢ uwage nalezy,
iz znaczna ich cze$¢ nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz odnosi sie do wzajemnych rozliczen z
innych wierzytelno$ci laczacych pozwanego oraz A. B.. Niewiarygodne sg zeznania powoda dotyczace m.in. wydania
pozwanemu znakoéw akeji, gdyz twierdzenia te nie znajduja odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Nadto Sad nie dal wiary takze zeznaniom powoda w zakresie w jakim zeznal, ze
prezes spolki powodowej przechowywal akcje w domu prywatnym, gdyz w tym zakresie jego zeznania pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka J. K., ktory wskazywal, ze dokumenty akcji znajdowaly sie w powodowej spolce.
Niewiarygodne sa réwniez twierdzenia powoda, iz o nieskutecznym potraceniu wierzytelnoéci miedzy powodem, a
pozwanym dowiedzial sie w dopiero w 2014 r., gdyz jak wynika z zalgczonych dokumentéw do akt sprawy juz w chwili
zawierania umowy pomiedzy stronami postepowania tj. w grudniu 2008 r. A. B. posiadal wiedze o tym, iz pozwany
nie jest wlascicielem potracanej wierzytelnosci.

Zeznania pozwanego, byly wiarygodne w niewielkiej czeSci, w ktdérej pozwany przedstawil okolicznoSci zwigzane
z odmowa wydania akcji przez dom maklerski oraz w ktorej potwierdzil fakt nieotrzymania od powoda akcji.
Niewiarygodne okazaly sie jego zeznania w zakresie, w jakim wskazal, ze strony postepowania doszly do porozumienia,
ze umowa z dnia 16.12.2008 r. zostala anulowana, badz aby zawarcie umowy sprzedazy akcji mialo na celu wzajemne
rozliczenie miedzy pozwanym, a A. B., gdyz twierdzenia te nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie



materiale dowodowym oraz z zeznaniami §wiadka J. K.. Pozostala cze$¢ zeznan pozwanego nie miala znaczenia dla
ustalenia stanu faktycznego w sprawie, gdyz dotyczyta wzajemnych rozliczen miedzy nim, a A. B..

Za czeSciowo wiarygodne uznal Sad zeznania §wiadka J. K. w zakresie w jakim $wiadek potwierdzil, iz przy zawarciu
umowy z dnia 16.12.2008 r. uczestniczyl A. B. oraz w zakresie w jakim potwierdzil, ze po zawarciu umowy nie
interesowat sie tym, czy potracenie wierzytelnosci bylo skuteczne badz, czy wyprowadzono z majatku spotki akcje
zakupione przez pozwanego. W pozostalym zakresie Sad uznal je za niewiarygodne, gdyz w znacznej czesci pozostaja w
sprzeczno$ci z dokumentami zgromadzonymi w sprawie, do§wiadczeniem zyciowym jak i zeznaniami zlozonymi przez
niniejszego $wiadka w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowag w K.(k. 678-681).
Nadto zeznania §wiadka odnoszace sie do przedmiotu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez powodowa spotke
pozostaja w sprzeczno$ci z sporzgdzonym przez §wiadka jako prezesa zarzadu sprawozdania za 2005 r. jak i z zapisami
znajdujacymi sie w Krajowym Rejestrze Sadowym powoda.

Z kolei zeznania $wiadkow P. S. (k. 734), B. K. (k. 626-627, k. 630) i R. M. (k. 807-808) nie wniosly zadnych istotnych
treéci do przedmiotowego postepowania, albowiem okoliczno$ci, ktore wskazywali $wiadkowie w swoich zeznaniach,
nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych potrzebnych dla rozstrzygniecia sporu. Swiadkowie Ci nie mieli informacji
przydatnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil na terminie rozprawy w dniu 16 maja 2016 r. wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
wyceny przedsiebiorstw i papierow warto$ciowych na okoliczno$é rynkowej wartosci 20 akcji imiennych serii a oraz
320 akcji zwyklych na okaziciela serii (...) spokki (...) (...) S.A. w dniu zawarcia umowy tj. 16 grudnia 2008 r., gdyz
dowdd ten nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z zawartej z pozwanym w dniu 16 grudnia 2008 r. umowy sprzedazy akcji: 20 akcji
imiennych serii (...) oraz 320 akcji zwyklych na okaziciela serii (...) spotki pod firma (...) (...) S.A. z siedziba w K. oraz
z ztozonego pozwanemu w dniu 19 lutego 2015 r. o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
zawartego w przedmiotowej umowie sprzedazy jak i o§wiadczenia zawartego w porozumieniu zawartym pomiedzy
stronami postepowania w dniu 16.12.2008 .

W odpowiedzi na pozew pozwany podni6st zarzut braku istnienia wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda w pozwie
w zwigzku z zgodnym odstgpieniem stron od jej realizacji wobec uznania umowy zawartej w dniu 16 grudnia 2008 .
za niewigzaca, jak i zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad uznal, Ze strony postepowania taczy umowa sprzedazy. Przez umowe sprzedazy powod — sprzedawca zobowigzal
sie przenie$é na pozwanego — kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazal sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 k.c.). Bezspornym jest, ze do zawarcia umowy doszlo.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego braku istnienia wierzytelno$ci wskazaé nalezy,
iz wedlug Sadu nie budzilo zadnych watpliwosci w niniejszej sprawie to, ze strony laczyla umowa sprzedazy akgeji.
Pozwany, jednakze w toku sprawy podni6st m.in. zarzut nie istnienia umowy wobec zgodnego odstapienia stron od
umowy. Podkreélenia przy tym wymaga to, ze w sporze sagdowym, a $ciélej w postepowaniu dowodowym, wykazuje
sie jedynie te twierdzenia, ktére sa sporne miedzy stronami (art. 230 k.p.c.). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie,
ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Pow6d wywodzil w istocie w niniejszej sprawie skutki prawne z faktu zawarcia z pozwanym umowy
sprzedazy akcji, za ktéra pozwany nie uiScil umoéwionej ceny. Pozwany z kolei w odpowiedzi na pozew podniost zarzut
braku istnienia nalezno$ci, jednakze zarzut ten, zdaniem Sadu, nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, iz strony odstapily od umowy sprzedazy akcji zawartej w
dniu 16.12.2008 r. Wrecz odwrotnie wskazac¢ nalezy, ze pozwany nie zaoferowal Sadowi zadnego dowodu, z ktérego
wynikalyby odmienne wnioski niz te, wskazane wyzej. Skoro bowiem pozwany twierdzi, ze strony odstapily od
realizacji umowy, winien by} okoliczno$é te udowodnic, czego nie uczynil w toku postepowania. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze Sad nie prowadzit w zadnym zakresie postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu
sprawy rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia



srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, albowiem obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) Pozwany na dowo6d swoich
twierdzen nie przedlozyl zadnych dowoddw. Wskazaé takze nalezy, iz twierdzenia pozwanego w tym zakresie pozostaja
w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka J. K., ktory wprost wskazal, ze zadna ze stron nigdy nie wypowiedziala zawartej
miedzy stronami umowy sprzedazy akcji badz aby strony wspélnie ustalily, ze umowa z dnia 16 grudnia 2008 r. jest
niewiazaca. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz pozwany nie wykazal rowniez, aby zawarcie umowy sprzedazy akcji z
powodem mialo na celu wzajemne rozliczenie z A. B., gdyz takze na powyzsza okoliczno$¢ pozwany nie przedstawil
zadnego dowodu.

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania, iz umowa sprzedazy
akcjiz dnia 16 grudnia 2008 r. jest niewiazaca badz aby ktorakolwiek ze stron postepowania wypowiedziala, rozwigzata
badz odstapila od przedmiotowej umowy. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie sa calkowicie niewiarygodne, a
$wiadek J. K. stanowczo zaprzeczy! aby kiedykolwiek informowal pozwanego o tym, iz umowa z dnia 16 grudnia 2008
r. byla nieskuteczna. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ §4 umowy sprzedazy, ktora przewidywala, iz wszelkie
zmiany umowy winny nastapi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, a pozwany nie przedstawil zadnego
dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz umowa zostala rozwigzana, badz pozwany od umowy odstapil.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz umowa z dnia 16 grudnia 2008 r. nie zostala skutecznie rozwigzania, ani
wypowiedziana przez zadna ze stron postepowania. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz porozumienie zawarte pomiedzy
stronami postepowania w dniu 16 grudnia 2008 r. o potraceniu wierzytelno$ci bylo bezskuteczne. Zgodnie z art. 498
kodeksu cywilnego, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jesli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Biorgc pod uwage powyzsze oraz ustalony w sprawie stan
faktyczny nalezy zauwazy¢, iz potracenie pomiedzy stronami postepowania bylo niemozliwe, gdyz strony nie byly
jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami. Pozwany na podstawie umowy z dnia 16 grudnia 2008
r. byt dluznikiem strony powodowej, jednakze powod nie byl dluznikiem pozwanego, gdyz jak wynika z akt sprawy
wierzytelno$¢ przedstawiong przez pozwanego od F. K. przyslugujaca wobec powoda nabyl w dniu 30 listopada
2008 r. A. B., a nie pozwany. Uzna¢ zatem nalezalo, ze porozumienie z dnia 16.12.2008 r. o potraceniu wzajemnych
wierzytelno$ci stron postepowania bylo niezgodne z przepisami kodeksu cywilnego i nie wywieralo zadnych skutkéw
prawnych. Wobec powyzszego ustali¢ nalezato, ze pozwany nie uiécil na rzecz powodowej spotki kwoty 3.000.000 zl
za zakup przedmiotowych akgji.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz Sad ustalit w przedmiotowej sprawie, ze strona powodowa nie wydala pozwanemu
zakupionych przez niego akcji. Powod w tym zakresie nie sprostat art. 6 k.c., gdyz na powyzsza okolicznoé¢ nie
przedstawil zadnych istotnych dowodéw z kt6érych wynikalyby odmienne wnioski niz powyzej. Powdd nie przedstawil
zadnego dokumentu potwierdzajacego wydanie pozwanemu akcji, a jak wynika z pisma (...) S.A. akcje spoiki (...) (...)
S.A. z siedziba w K. nie zostaly w 2008 r. zloZone w depozycie (...) Spolka Akcyjna i wydane pozwanemu. (obecnie:
(..)S.A).

Niezaleznie od powyzszego odnoszgc sie do zarzutu powoda w zakresie skutecznego uchylenia sie od skutkéw
prawnych oSwiadczenia zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art.82 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe,
ktora z jakichkolwiek powod6éw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlno$ci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby
nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych. Stosownie do art. 84 § 1 ke w razie bledu co do tresci
czynnodci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie
woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad
zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia
blad zauwazyé¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywaé sie tylko na blad
uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe



rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny). Z kolei art. 86 § 1 ke, regulujacy zagadnienie podstepu
jako wady o$wiadczenia woli, odwolujac sie do treSci przepisu poprzedzajacego go, wskazuje, ze jezeli blad wywolala
druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze
nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl treSci czynnosci prawnej. Powyzszy
przepis nie zawiera wiec definicji podstepu - jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2004
r. (I CK 498/03, Lex nr 137573) definiujgc to pojecie nalezy kierowaé sie jego potocznym znaczeniem. Powszechnie
przyjmuje sie, ze dzialanie podstepne polega na Swiadomym wywotaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia o
rzeczywistym stanie rzeczy po to, aby sklonié ja do dokonania okreSlonej czynnoS$ci prawnej. Dzialanie podstepne
jest zawsze naganne z punktu widzenia ocen etycznych, gdyz zakléca w niedopuszczalny sposob proces decyzyjny
innej osoby, doprowadzajac te osobe na podstawie zasugerowanych jej falszywych przestanek rozumowania do
dokonania okreslonej czynno$ci prawnej. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze czynno$ci dokonane pod wplywem bledu oraz
jego kwalifikowanej postaci - podstepu nie sa bezwzglednie niewazne od samego poczatku z mocy prawa, lecz wywohuja
skutki prawne okreslone w tresci o§wiadczenia woli.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem grozby badz bledu nastepuje przez zlozenie o§wiadczenia tej osobie na piSmie, przy
czym zlozenie takiego o$wiadczenia moze nastapi¢ w ciggu roku od wykrycia bledu, albo w ciggu roku od ustania
grozby. Powod zdaniem Sadu nie uchylil sie skutecznie od skutkow prawnych swojego o§wiadczenia woli. Po pierwsze
wskazaé nalezy, ze pismo powoda, zlozone zostalo po terminie, gdyz powdd posiadal wiedze o tym, iz pozwany nie
nabyl skutecznie wierzytelnosci od F. K. w stosunku do powoda juz w chwili zawarcia umowy przelewu z S. B., zas
pismo o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zostalo doreczone pozwanemu dopiero w marcu 2015 roku.
Nawet gdyby uzna¢, ze A. B. w imieniu powoda moéglby zlozy¢ o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia dopiero od dnia ustanowienia go likwidatorem w spoélce powodowej w 2010 1., to i tak o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli zostalo zlozone po terminie. Zatem twierdzenia powoda, iz
skutecznie uchylil sie od o$wiadczen zawartych w umowie jak i w porozumieniu z dnia 16 grudnia 2008 r. nalezalo
uznac za catkowicie bezzasadne.

Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze podstawa wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia byl zgloszony przez
pozwanego na podstawie art. 554 k.c. zarzut przedawnienia roszczenia.

W mys$l przepisu art. 117 § 1i § 2 k.c. roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Jak wynika z powyzszego, przedawnieniu ulegaja tylko roszczenia majatkowe, a wiec
uprawnienia polegajace na tym, ze okre§lona osoba ma obowiazek wykona¢ Swiadczenie na rzecz uprawnionego,
natomiast uprawniony moze zadac, aby zachowala sie ona Sci§le w okreSlony sposob.

Istota przedawnienia polega bowiem na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przystuguje
roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia powolujgc sie na uplyw tego czasu. Oznacza to, ze dluznik
uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wyltaczajacego mozliwoé¢ dochodzenia wykonania $§wiadczenia przed sadem.
Dodac trzeba, ze sad uwzglednia uptyw terminu przedawnienia wylacznie na zarzut dtuznika. Podkresli¢ warto jeszcze,
ze przepisy dotyczace przedawnienia roszczenia majg charakter bezwzglednie obowigzujacy, o czym $wiadczy fakt, iz
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (art. 117 § 2 zd. 2 k.c.). Ponadto, terminy
przedawnienia nie mogg by¢ skracane ani przedluzane przez czynno$¢ prawna (art. 119 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze zarzut przedawnienia roszczenia zostal zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.
Tym samym stat sie podstawa do jego uwzgledniania przez Sad. Zasadg jest, ze termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
— trzy lata (art. 118 k.c.). Terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedltuzane przez czynno$é prawna. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy
od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.



Od zasady wynikajacej z art. 118 k.c. ustawodawca przewiduje jednak wyjatki. I tak w my$l przepisu art. 554
k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia
rzemie$§lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytutu sprzedazy ptodéw rolnych
ileénych przedawniaja sie z uplywem lat dwoch.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego zashugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu
do roszczenia powoda winien mie¢ jednak zastosowanie dwuletni termin przedawnienia, albowiem roszczenie
dochodzone przez powoda jest roszczeniem z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa
sprzedawcy to jest powoda.

Majac wiec na uwadze, ze cena za zakup akcji przez pozwanego miala by¢ platna w dniu zawarcia umowy sprzedazy
akgcji to jest w dniu 16 grudnia 2008 r., stwierdzi¢ nalezy, Ze roszczenie powoda z tego tytulu zgodnie z art. 554 k.c.
przedawnilo sie z dniem 17 grudnia 2010 r.

Za niezasadne nalezy uznaé twierdzenia powoda, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie dziesiecioletni
termin przedawnienia. O prowadzeniu przez spétke powodowa dzialalnoSci gospodarczej w postaci sprzedazy akeji
Swiadczy oéwiadczenie prezesa spotki J. K. zgodnie z ktérym powod w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j
zajmowal sie obrotem wierzytelnoSciami oraz dochodzeniem wierzytelnosci na drodze sadowej, a takze obrotem
udzialami i akcjami w innych spoélkach. Jak wynika takze z Krajowego Rejestru Sadowego powodowej spotki w
latach 2002 r. do 2010 r. powodowa spdtka jako przedmiot dzialalnoSci gospodarczej wskazywala rowniez pozostala
dzialalnoScia komercyjna, gdzie indziej sklasyfikowang, co zdaniem Sadu obejmuje réwniez dzialalno$é w postaci
obrotu papierami warto$ciowymi. Nawet gdyby uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie bedzie mial zastosowanie art. 118
k.c., a nie jak wskazal pozwany art. 554 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze i tak roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, gdyz
zdaniem Sadu w sprawie ewentualnie méglby mieé zastosowanie trzyletni termin przedawnienia roszczenia jako do
roszczenia zwiazanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powoda.

O ile bowiem sprzedaz akcji moze byé kwalifikowana jako sprzedaz ,w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa”, o
ktorej mowa w art. 554 k.c., to jednak w praktyce nie w kazdym wypadku bedzie taka sprzedaza. Kluczowe jest w
zwigzku z tym okreSlenie, czy w danym przypadku sprzedaz akcji nastepuje ,,w zakresie dzialalnoS$ci przedsiebiorstwa
sprzedawcy” (i podlega regulacji art. 554 k.c.), czy tez nie (i tym samym objete jest przepisami ogbélnymi) Zdaniem
Sadu powodowa spdtka prowadzila dzialalno$é gospodarcza w postaci obrotu papierami wartoSciowymi, o czym
Swiadcza wprost zalaczone do akt sprawy dokumenty, jednakze gdyby przyjaé standardowy termin z art. 118 ke dla
przedsiebiorcow to i tak przedmiotowe roszczenie ulegloby przedawnieniu, jednak w dniu 17 grudnia 2011 1.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 21 § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i z tego tytutu zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 30 zl poniesionych kosztow sadowych, kwote 3.600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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