Sygnatura akt XIII C 209/15/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sadowska

Protokolant: st. prot. sqd. Karolina Mitrus

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 r. w L. (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P., D. P.

przeciwko H. M., Z. M.

o rozwiqzanie umowy i zlozenie oswiadczenia woli

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami procesu obciaza powodoéw w zakresie przez nich poniesionym.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego K. B. kwote 8756
z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu.

SSO Malgorzata Sadowska

Sygn. akt XIII C 209/15/2

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2015 r. zlozonym przeciwko pozwanym H. M. i Z. M. powodowie Z. P. i D. P. wniesli o
rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 27 lutego 2004 r. przed notariuszem R. S.
(Repertorium A (...)) oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodoéw kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli ewentualnie o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 27 lutego
2004 1. przed notariuszem R. S. (Repertorium A (...)) pomiedzy Z. P. i pozwanymi i o zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powddki kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych
oraz o zobowigzanie pozwanych do zlozenia D. P. o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci:

» Malzonkowie H. M. i Z. M. przenosza na rzecz D. P. nalezacy do ich majatku wspolnego udzial Y2 we wlasnosci:

- nieruchomosci rolnej polozonej we wsi K. w gminie O. skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0.49.00
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w L. (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

- nieruchomo4ci rolnej potozonej we wsi K. w gminie O. skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0.49.00
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w L. (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),



- nieruchomoéci rolnej potozonej we wsi K. w gminie O. skladajacej sie z dzialek gruntu (...)o powierzchni 1.14.90
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w L. (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), a D. P. wlasnosé¢ te przyjmuje” i
o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie solidarnie od powodéw na
ich rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie aktu notarialnego repertorium A (...)z dnia 277 lutego 2004 r. powodowie darowali swojej corce i zieciowi
- pozwanym nieruchomo$¢ stanowigca gospodarstwo rolne zabudowane, objete ksiegami wieczystymi KW nr (...)
potozone we wsi K. w gminie O. oraz z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) dzialke gruntu (...) o
powierzchni 1.0200 ha polozona we wsi K. w gminie O. wraz z inwentarzem zywym i martwym, a w tym: ciagnikiem
marki (...)o nrrej. (...) i przyczepa (...) S. o nr rej. (...).

W § 7 zawartej umowy darowizny pozwani w wykonaniu polecenia darczyncow ustanowili na rzecz powodéw
stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie dozywotniego bezplatnego korzystania z jednego pokoju, wedlug raz
dokonanego wyboru, wspoélnej kuchni i lazienki w budynku mieszkalnym, stanowiacym czesé¢ sktadowa KW nr (...)
oraz na prawie swobodnego poruszania sie po calym obejéciu przedmiotowej nieruchomos$ci. Ponadto pozwani
zobowiazali sie zapewnié rodzicom odpowiednia pomoc i pielegnowanie na wypadek choroby. Pozwani w wykonaniu
polecenia powodow ustanowili na rzecz brata pozwanej G. P. stuzebno$¢ osobista, polegajaca na prawie dozywotniego
bezplatnego korzystania z jednego pokoju, wedlug raz dokonanego wyboru, wspoélnej kuchni i tazienki w budynku
mieszkalnym, stanowiacym cze$¢ skladowa KW nr (...) oraz na prawie swobodnego poruszania sie po calym obejSciu
przedmiotowej nieruchomosci.

Po ustanowieniu darowizny stosunki pomiedzy stronami byly prawidlowe. Pozwani udostepnili powodom dwa pokoje
do korzystania oraz umozliwili im korzystanie z pomieszczenn gospodarskich. Bratu pozwanej pozwani natomiast
zezwolili na bezplatne korzystanie z garazu. Pod koniec 2012 r. pozwana zachorowala a jej stan pogorszyl sie na
poczatku 2013 r. W dniu 30 kwietnia 2013 r. pozwana zostala przyjeta do Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. na
Oddzial Neurologiczny z rozpoznaniem guza lewego plata skroniowego oraz guza lewego plata czolowego, napadéw
padaczkowych pod postacia nie§wiadomosci oraz z depresyjno — lekowa reakcja na stres. Pozwana przebywala
w szpitalu do polowy maja 2013 r. i zastosowano wobec niej leczenie farmakologiczne. W dniu 16 maja 2013 r.
pozwana zostala przyjeta do Szpitala (...) w P. na Pododdziat Kliniczny Neurochirurgii, na ktéorym wykonano u niej
zabieg operacyjny polegajacy na usuniecia guza — oponiaka okolicy skroniowej lewej. Pozwana przebywala w szpitalu
do 4 czerwca 2013 r., a nastepnie pozostawala pod opieka lekarza rodzinnego i neurologa. Drugi guz — rowniez
oponiak, umiejscowiony w lewym placie czolowym nie zostal natomiast zoperowany. Oponiak mo6zgu powoduje takie
objawy jak zaburzenia $wiadomosci, zaburzenia rownowagi i bdl glowy. Umiejscowienie guza w placie czolowym
wplywa natomiast na zachowanie i emocje czlowieka. W wyniku tej choroby pozwana stala sie nerwowa, a poza tym
wystepowaly u niej napady padaczki przejawiajace sie utrata Swiadomosci. Po wyjéciu ze szpitala w czerwcu 2013 r.
pozwana zazywala leki uspokajajace, ktore z czasem zgodnie z zaleceniem lekarza odstawila. U pozwanej rozpoznano
rowniez zapalenie tarczycy w postaci choroby H.. Choroba ta objawia sie oslabieniem, szybkim meczeniem i znacznym
pogorszeniem nastroju. Pozwana zazywala leki, ktére powodowaly rézne objawy. Zachowanie pozwanej zmienilo sie i
stala sie nerwowa i wybuchowa. W listopadzie 2013 r. stosunki pomiedzy stronami ulegly pogorszeniu. W tym okresie
pozwana nie zazywala juz lekow uspokajajacych, a jej brat przestal pracowaé i przebywal przez to wiecej w domu.
Poza tym leczyt sie psychiatrycznie z powodu schizofrenii. Relacje pomiedzy nim, a pozwanymi ulegly pogorszeniu,
gdy uszkodzeniu ulegl motor G. P., ktéry znajdowal sie w garazu. Do sytuacji konfliktowych dochodzilo w sytuacji, w
ktorej pozwana chceiala porozmawiac z pow6dka na osobnoéci, a do rozmowy wtracal sie G. P.. Pozwana wtedy stawala
sie nerwowa i krzyczala uzywajac wulgarnych stow. Do wiekszoéé klotni, do ktérych dochodzilo pomiedzy stronami
dochodzilo na tle kl6tni pomiedzy pozwanymi, a G. P.. Poza tym strony nie mogly doj$¢ do porozumienia w kwestii
korzystania z kuchni oraz w kwestii prowadzenia wspoélnie gospodarstwa domowego. Powodowie chcieli spozywac



posilki wspoélnie z pozwanymi, pozwani natomiast chcieli jada¢ osobno. Pomiedzy stronami doszlo do nieporozumien
na tle podzialu $wini z hodowli. Pozwany chcial podzieli¢ §winie na pél, przy czym z pozwana nie zadali pieniedzy
za mieso. Nastepnie powod wraz z G. P. nie chcieli je$¢ miesa przyniesionego przez pozwang i od tego czasu strony
gospodarza sie osobno. Pomiedzy stronami dochodzilo do ki6tni na tle korzystania z kuchni. Pozwana w takich
sytuacjach wybuchata i krzyczala na powodéw, a raz w gniewie przewrdcila stét i chciala rzuci¢é miesem. Poza tym
pozwana raz popchnela powodke, gdy ta probowala ja uspokoi¢. Powodowie wraz z G. P. przebywali w kuchni réwniez
w czasie, gdy nie spozywali positkow i gdy w tym czasie z kuchni chcieli skorzysta¢ pozwani dochodzito do konfliktow.
W czasie jednego zdarzenia pozwana zabrala noze z kuchni i uciekla z nimi do swojego pokoju, w ktérym sie zamknela.
Powodowie wtedy dobijali sie do drzwi. W dniu 8 pazdziernika 2014 r. doszto do kolejnej kt6tni pomiedzy pozwana, a
G. P. wczasie ktorej na miejscu interweniowala policja z zawiadomienia G. P., ktory zglosil nieporozumienia z pozwang
na tle korzystania z kuchni i innych urzadzen w domu. Interwencja zostala zakoficzona pouczeniem stron.

Od lutego 2014 r. pozwani oddali w dzierzawe grunty rolne. Pozwany pracowal w trybie zmianowym, pozwana
natomiast z powodow zdrowotnych nie dawala rady zajmowa¢ sie gospodarstwem, o czym poinformowata powodke.
W okresie od ustanowienia darowizny pozwani nie zabraniali korzysta¢ powodom ze wspdlnych pomieszczen, ani z
dwoch pokoi, ktére im udostepnili.

Od czasu wszczecia niniejszej sprawy pozwana unika powodéw. Pozwany przeprowadzil sie natomiast do L. i
zamieszkal w wynajetym mieszkaniu. Pozwana natomiast nadal zamieszkuje z powodami wraz z dwoma synami.
W 2011 r. pozwany przeszed! ciezki zawal, a lekarz zalecil mu unikanie sytuacji stresowych i wyprowadzenie sie z
domu. Do domu stron pozwany przyjezdza raz na trzy tygodnie. Gdy powodowie wchodza do kuchni, to pozwana idzie
do swojego pokoju, by tam dokonczy¢ posilek. Powodowie natomiast korzystaja z kuchni réwniez w czasie, gdy nie
przygotowuja sobie posilkow, czytajac np. w kuchni gazete. W takich sytuacjach pozwana nie jest zadowolona, jednak
nie zdarza sie, by nakazywala powodom, aby opuscili kuchnie. Zdarza sie, ze pozwana trzaska drzwiami. Pozwana raz
w tygodniu sprzata w calym domu. Poza tym strony nie rozmawiajg ze sobg, a powodowie nie zwracajg sie o pomoc do
pozwanych. Od czerwca 2015 r. pozwana zazywa leki uspokajajace oraz leki zwigzane z choroba tarczycy. Powodowie
korzystaja natomiast z pomocy psychiatry. Powod jest schorowany, przeszedt zawal i zazywa leki, rowniez na depresje.
Powodowie nie zwracajg sie o pomoc do pozwanej w zawiezieniu do lekarza, gdyz powod jezdzi samochodem. Zdarzylo
sie jednak, ze czasem pozwana zawozila rodzicéw do lekarza. Pozwany rowniez korzysta z pomocy psychiatry i zazywa
leki.

Powdd utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 2.300 zl miesiecznie oraz otrzymuje dodatek pielegnacyjny w wysokos$ci
200 zl miesiecznie. Powddka otrzymuje §wiadczenie emerytalne w wysokos$ci 870 zl miesiecznie. Pozwana obecnie
jest na rencie i pracuje dorywczo w swoim poprzednim miejscu pracy. Pozwany nadal pracuje. Poza tym pozwani
otrzymuja dochdd z dzierzawy w wysokosci 1.000 zt rocznie oraz doplaty unijne w wysokoSci 400 zl. Strony ponosza
wspolnie koszty utrzymania domu. Podatek od nieruchomoSci placi pozwana, a pozostale rachunki sa dzielone po
polowie pomiedzy powodow i pozwanych, ktorzy uiszczaja przypadajacg na nich cze$é. Przez dwie ostatnie zimy
pozwany nie dolozyl sie powodom do kosztéw zakupu opatu. Dokonal natomiast zakupu drewna. W tym roku pozwana
dokonatla zakupu 1 tony opalu, a powdd wezedniej zakupil pieé¢ ton. Na tym tle nie dochodzito pomiedzy stronami do
konfliktow.

Powdd korzysta z budynkéw gospodarczych, w ktorych trzyma kroliki i kury. W czasie choroby pozwanej zdarzylo sie,
ze pozwana powiedziala, aby nie korzysta¢ z tych pomieszczen i wypuécila kury. Obecnie nikt nie zabrania powodowi
korzystania. Budynki znajdujace sie na terenie nieruchomosci nie wymagaja remontow.

Oswiadczeniem z dnia (...)r. powod odwolal darowizne ustanowiong na rzecz pozwanych na podstawie aktu
notarialnego z dnia 27 lutego 2004 r. repertorium A numer: (...). Jako podstawe odwolania darowizny wskazal
wyzywanie, popychanie, wy§miewanie, brak pomocy i nie dokladanie sie do rachunkéw.

Dowod: - akt notarialny z dnia 27.02.2004 r. k. 10-15



- pisma pelnomocnika powodéw k. 16-20

- zaswiadczenie lekarskie k. 27-28

- oéwiadczenie o odwolaniu darowizny k. 29-30
- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 91-92

- umowa dzierzawy k. 93

- dokumentacja medyczna dot. pozwanej k. 141-153
- zeznania powodki k. 161, k. 201

- zeznania powoda k. 161, k. 201

- zeznania pozwanej k. 161, k. 201

- zeznania pozwanego k. 161, k. 201

- zeznania Swiadka J. K. k. 186

- zeznania Swiadka B. K. k. 186

- zeznania Swiadka P. M. k. 186

- zeznania Swiadka A. S. k. 186

- zeznania Swiadka G. P. k. 186

- pismo Komendy Miejskiej Policji w L. k. 192.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zeznania powodow Sad ocenil jako niewiarygodne w czeéci, w ktorej podnosili, ze pozwana utrudnia im korzystanie
z kuchni. Z zeznann powodéw wynikalo bowiem, ze pozwani nie mieli nigdy zastrzezen odno$nie przebywania przez
powoddédw w kuchni w czasie spozywania przez nich positkow. W zwigzku z tym juz na podstawie samych zeznan
powoddw Sad uznal, ze pozwani nie utrudniali powodom mozliwosci korzystania z kuchni.

Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom powo6dki w zakresie, w jakim powodka podniosla, Ze pozwana w czasie
klotni przewrdcila na nig stél i trzesta nia oraz zeznaniom powoda, z ktérych wynikalo, Zze pozwana trzaskala
powodke. Pozwana zaprzeczyla tym okoliczno$ciom, a z o§wiadczenia o odwolaniu darowizny sporzadzonego przez
powoda wynikalo, ze powodem odwolania darowizny bylo m.in. popychanie. Z zeznan G. P. wynikalo, ze poza
jednym popchnieciem nie dochodzilo do naruszenia nietykalnosci cielesnej powoddki przez pozwana. W pozostalym
zakresie Sad zeznania powod6w uznal za wiarygodne, albowiem byly one spdjne i zgodne ze sobg oraz z zeznaniami
przestuchanych w sprawie Swiadkow.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanych, albowiem byly one spojne i konsekwentne oraz zgodne z pozostalym
materiatem dowodowym.

Zawiarygodne Sad uznat zeznania Swiadkow J. K., B. K., P. M., A. S.iG. P., albowiem zeznania te byly spdjne i logiczne.

Dowody z dokumentéw Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie,
przez podmioty uprawnione i nie budzily watpliwoéci, co do swojej prawdziwosci, nie byly tez kwestionowane przez
strony postepowania.



Powodowie oparli swoje roszczenie na treéci art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz.U.2015.704 j.t.) w my$l ktérego na zadanie rolnika sad, po rozwazeniu interesé6w stron zgodnie z
zasadami wspoélzycia spolecznego, moze rozwigza¢ umowe przenoszgcg wlasnosé gospodarstwa rolnego, zawarta w
celu wykonania umowy z nastepca, jezeli nastepca:

1) uporczywie postepuje wobec rolnika w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego lub

2) dopuscil sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu oséb razacej obrazy czci badz umyslnego przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnosci, lub

3) uporczywie nie wywiazuje sie ze swych obowiazkéw wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepisow
prawa.

Jak wynika z okolicznoSci niniejszej sprawy, strony w dniu 27 lutego 2004 r. w formie aktu notarialnego repertorium
A numer (...) zawarly umowe darowizny. Na powyzsze wskazuja przede wszystkim postanowienia umowy, ktore sg
wlasciwe dla umowy darowizny, zgodnie z ktérymi powodowie darowali pozwanym gospodarstwo rolne, a pozwani
o$wiadczyli, ze darowizne przyjeli. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze strony zatytulowaly zawierang umowe jako ,,Umowe
darowizny” i we wladciwy dla tej umowy sposob konsekwentnie okre$laly jej strony jako darczyncow i obdarowanych.
W tej sytuacji powolanie w umowie, Ze jest ona zawierana w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (§ 3) nie mialo decydujacego znaczenia, a w konsekwencji dokonanie wyboru przez strony
umowy darowizny gospodarstwa rolnego, w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnosci rolniczej, wylaczyto
mozliwo$¢ uznania tej umowy za umowe z nastepca w rozumieniu art. 84 i 85 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, a takze mozliwo$¢ rozwigzania tej umowy w trybie przewidzianym w art. 89 tej ustawy. Takie
stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 . I
ACa 865/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie o sygn. I ACa 157/13; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeSnia 2003 r. w sprawie o sygn. V CK 207/02; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2000 r. w sprawie o sygn. IV CKN 34/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie o sygn.
III CKN 39/96).

Podkreéli¢ nalezy, ze pomiedzy stronami, ani pomiedzy powodka i pozwanymi nie doszlo do zawarcia umowy
przekazania gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 84 i 85 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
7 uwagi na powyzsze, roszczenie powodow oraz roszczenie ewentualne powodki o rozwigzanie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego z pozwanymi nie moglo zosta¢ uwzglednione i z tego wzgledu ich roszczenie zostato oddalone.

Odnoszac sie do roszczenia ewentualnego powoda o zobowiazanie pozwanych do zlozenia okre$lonego oswiadczenia
woli w zwigzku ze zlozonym przez powoda w dniu 5 marca 2015 r. o§wiadczeniem o odwotaniu darowizny, wskazaé
nalezy, ze Sad rowniez nie znalazl podstaw do uwzglednienia powyzszego zadania powoda.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoSci.

Na podstawie okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze powdd nie mial podstaw do odwolania
darowizny w dniu 5 marca 2015 r. uczynionej na rzecz pozwanych.

Odnoszac sie do tego, ze z materialu dowodowego niniejszej sprawy wynikalo, ze od listopada 2013 r. w czasie
klo6tni rodzinnych pozwana wyzywala powodoéw uzywajac wulgarnych stow oraz ze w czasie jednej klétni popchnela
powddke, Sad mial przede wszystkim na uwadze to, ze zachowanie pozwanej byto wywolane jej stanem zdrowotnym.
W kwietniu 2013 r. u pozwanej zostal rozpoznany guz lewego plata skroniowego oraz guz lewego plata czolowego, ktory
do chwili obecnej nie zostal usuniety operacyjnie. Z zeznan lekarza psychiatry J. K. przestuchanej w toku sprawy w
charakterze $wiadka na wniosek strony powodowej wynikalo z kolei, ze umiejscowienie guza w czotowym placie mébzgu
ma wplyw na zachowanie i emocje czlowieka. Pozwana natomiast od czasu zachorowania stala sie nerwowa, a poza
tym wystepowaly u niej napady padaczkowe z utrata Swiadomosci. U pozwanej rozpoznano rdwniez chorobe tarczycy,



ktéra powodowala m.in. znaczne pogorszenie nastroju i koniecznoé¢ przyjmowania lekéw. Przy czym nagannych
zachowan wobec powodow pozwana dopuszczala sie w sytuacjach, w ktérych byla prowokowana przez brata G. P.
oraz w sytuacjach zwyklych rodzinnych konfliktéw zwigzanych z korzystaniem ze wspo6lnej kuchni. Z okolicznoéci
sprawy wynikalo, ze w takich sytuacjach pozwana nie wytrzymywala emocjonalnie i dopuszczata sie zachowan,
ktérych nie przejawiala zanim nie zachorowala. Wprawdzie pozwani w niniejszym postepowaniu nie domagali sie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ktéry moglby stwierdzi¢, czy choroba pozwanej mogla powodowat jej
zachowania tj. nerwowo$¢, wyzywanie powodki, to jednak $wiadek J. K., zawnioskowany przez powodoéw, lekarz
leczacy G. P. i powoddéw jednoznacznie sie wypowiedziala, ze jezeli umiejscowienie guza bylo w przednim placie
czolowym mialo to wplyw na jej zachowanie. W zwigzku z czym Sad nie mial watpliwosci odnoénie tego, ze takie
zachowania pozwanej byly popelniane w uniesieniu i rozdraznieniu wywolanym jej stanem chorobowym, a ich celem
nie bylo wyrzadzenie krzywdy powodom. Pozwana skladajac zeznania w charakterze strony stwierdzila, ze w zwigzku
z chorobag jest bardziej nerwowa i nie wie dlaczego sie skonfliktowali. Wskazala jednoczesnie, ze gdy zaczeli wszyscy
domownicy chorowa¢ i czedciej byli w domu, to wowczas konflikty sie nasilaly, przy czym zachowanie brata bylo
prowokujace. Istotne przy tym bylo to, ze od czasu, gdy pozwana zaczela zazywac leki uspokajajace jej zachowanie
uleglo poprawie, co potwierdzili powodowie. Z uwagi na powyzsze, Sad nie znalazl podstaw do przypisania pozwanej
zlej woli. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. [ ACa 12/15:
»Nie kazdy spor i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wola darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie
przez obdarowanego razacej niewdziecznosci. Wskazuje sie, ze odwolanie darowizny na tej podstawie uzasadnia takie
zachowanie obdarowanego, ktore cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli kierowanej na wyrzadzenie darczyhcy
krzywdy lub szkody majatkowej. Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. moze podpadaé
jedynie taka czynnos¢ czy zaniechanie obdarowanego, ktore byly skierowane przeciwko darczyncy ze Swiadomoscia i
W nieprzyjaznym zamiarze, nie za$ krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu, czy rozdraznieniu, wywolanym
by¢ moze zachowaniem samego darczyncy” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2015 r. w
sprawie o sygn. V ACa 75/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie o sygn. I ACa
836/14). Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. I ACa 1239/14:
»~Skorzystanie z prawa odwolania darowizny nie uzasadnia kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego,
a nadto ocena wystgapienia przestanki razacej niewdziecznoSci wymaga uwzglednienia zindywidualizowanych relacji
miedzy darczynca i obdarowanym”.

Z przeprowadzonego postepowania wynikalo nadto, ze darowizna zostala dokonana w lutym 2004 r. i Ze do listopada
2013 1. stosunki miedzy stronami byly poprawne, a klotnie do ktorych pomiedzy nimi dochodzilo mialy charakter
zwyktych kt6tni rodzinnych. Pod koniec 2013 r. na pogorszenie stosunkéw pomiedzy stronami, poza ciezkim stanem
emocjonalnym pozwanej wywolanym choroba (dwa guzy w mozgu), wplyw mial réwniez fakt pozostawania bez pracy
brata pozwanej i to, ze pomiedzy nim, a pozwanymi dochodzilo do kt6tni na tle wspolnego zamieszkiwania. Z tego
wzgledu Sad dodatkowo nie widzial podstaw do przypisania pozwanej zlej woli ukierunkowanej na wyrzadzeniu
krzywdy powodom. Ponadto gdy pozwana chciala porozmawia¢ z matka na temat ich relacji zawsze wtracal sie brat
pozwanej, ktory w zaden sposéb konfliktu nie tagodzil.

Nalezy podkresli¢, iz doszlo réwniez do konfliktu miedzy pozwanym a bratem pozwanej G. P. o korzystanie z motoru
G. P. azatem nie byl to konflikt miedzy stronami niniejszego postepowania. To brat pozwanej, co w swoich zeznaniach
potwierdzil powod, miat pretensje do pozwanego, ze Z. M. uszkodzil mu motor, ktéry przechowywal w pomieszczeniu
gospodarczym pozwanego. Podkreslenia wymaga okoliczno$é¢, iz uszkodzenie nie bylo duze, chodzilo o niewielka ryse
na lakierze.

Natomiast podnoszone przez powodoéw okoliczno$ci, iz pozwani utrudniali im korzystanie z kuchni nie znalazly
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Pozwani jedynie domagali sie od powoddéw azeby po
zakonczeniu przygotowania i spozyciu positkow opuszczali kuchnie, na co powodowie nie wyrazali zgody i to
generowalo niepotrzebne napiecia. Wprawdzie w stosunkach wiejskich pomieszczenie kuchni stanowi centrum
spraw zyciowych mieszkancéw domu, bo tam dochodzi do spotkan nawet z sasiadami, co w szczegolno$ci podnosili
powodowie, to jednak skoro powodowie zdecydowali sie na darowanie nieruchomos$ci pozwanym, winni liczy¢ sie



rowniez z ich potrzebami. Skoro powodowie w kuchni spedzali wiekszo$¢ dnia, w kuchni przyjmowali gosci, co
jednoznacznie wynika z zeznah $wiadka B. K., trudno dziwi¢ sie pozwanym, Ze nie byli z tego faktu zadowoleni.
Nie mogli nawet bez udzialu oséb trzecich przygotowac dla siebie positkow. A przeciez powodowie, mimo iz umowa
przewidywala prawo do wylacznego korzystania przez nich z jednego tylko pokoju, od poczatku zawarcia umowy
korzystaja jeszcze z dodatkowego pokoju i pozwani w zaden sposdb im tego nie utrudniaja, a zatem moga przyjmowaé
gosci w pokojach i spedzaé w nich czas. PodkreSlenia wymaga okoliczno$¢, iz w 2013r. to powod i G. P. nie chcieli je$é
miesa przygotowanego przez pozwana i od tego czasu strony zaczely oddzielnie przygotowywacé posilki.

Jedli za$ chodzi o kwestie ponoszenia oplat za dom, to nalezy podkresli¢, iz od poczatku strony dzielily sie tymi
oplatami po polowie i obydwie strony okoliczno$é tg przyznaly. W zasadzie na tym tle nie dochodzito do konfliktu, a
jedynie w toku postepowania powodowie wskazali, iz pozwani od dwoch sezondw nie partycypuja w zakupie opatu.
Natomiast pozwany wyjasnil te kwestie wskazujac, iz jak on zakupil opal (drewno), to powodowie tez nie zwrocili
mu za to pieniedzy. Z tego powodu czul sie zwolniony od zwrotu powodom za zakupiony przez nich opal, tym
bardziej, ze w tym roku pozwana réwniez cze$¢ opalu zakupila. Jednakze, zdaniem sadu, okoliczno$¢ iz pozwani
nie kupili opalu nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powddztwa albowiem kwestie ponoszenia kosztow
utrzymania domu strony moga rozwigza¢ w inny sposéb. W ocenie Sadu, ta jedna okoliczno$é wskazujaca na naganne
zachowanie pozwanych, ktérzy winni ponosi¢ koszty zwigzane z utrzymaniem domu stanowigcego przeciez ich
wlasno$é nie wypeknia jednak znamienia razacej niewdzieczno$ci. Wskazaé nalezy na ugruntowany poglad wyrazony
w orzecznictwie zgodnie z ktorym, nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich
czynéw, ktére w danych okoliczno$ciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow.
Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumyslne obdarowanego, ale takze drobne czyny
umys$lne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne w okre$lonym $rodowisku oraz incydentalne
sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane (wyrok SN z 7 maja 1997 r., I CKN 117/97, LEX nr 137781, wyrok SA w Szczecinie
z 14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05, OSA 2006, z. 10, poz. 35, wyrok SA w Warszawie z 22 listopada 2005 r., VI ACa
527/05, R. 2005, nr 11, s. 156).

Odnoszac sie jeszcze do zapisu umowy dotyczacego pomocy w pielegnowaniu i chorobie nalezy podkreslié, iz pozwani
wywigzuja sie z umowy albowiem nigdy nie odmoéwili pomocy powodom, kiedy tej pomocy potrzebowali i o nig
faktycznie poprosili. Powodowie ponadto jednoznacznie zeznali, Ze nie wymagaja szczegolnej pomocy, tym bardziej,
ze powod ma prawo jazdy, maja samocho6d i sami udaja sie do lekarzy nie proszac pozwanych o pomoc w tym zakresie.

Czynami o razacej niewdziecznoSci sg takie zachowania jak rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy,
pobicia czy ciezkie zniewazenia (B. Burian, Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdziecznoSci. Prace
cywilistyczne, Acta UWr, Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka (tom posSwiecony pamieci Profesor Janiny
Dabrowy), Wroctaw 1994, s. 13). Sad mial réwniez na uwadze poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie I ACa 271/14, w ktérym podano, ze: ,,Ustawodawca nie bez powodéw
postuguje sie terminem "razacej" niewdziecznoéci, dla odréznienia jej od niewdziecznoéci "zwyklej". Pomiedzy
owa niewdziecznoS$cia a niewdzieczno$cia "razacy" istnieje bowiem cala gama réznorakich negatywnych zachowan
obdarowanego wzgledem darczyncy, ktorych nie spos6b uznaé za uzasadniajace odwolanie bezplatnego przysporzenia
jakim jest darowizna. W ten sposob ustawodawca niejako a priori przewidzial mozliwo$é wystepowania réznorakich
konfliktéw miedzy stronami takiej umowy w przyszlosci i uznal, ze zasada trwalo$ci uméw powinna mie¢ w
takich sytuacjach decydujace znaczenie. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci musza zatem S$wiadczy¢ o znacznym
natezeniu zlej woli obdarowanego i nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich
czynow, ktore w danych okolicznosciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych, rodzinnych
konfliktéw”. A skoro wyzej sad uznal, iz zachowania pozwanej, ktéra wyzywal wulgarnie matke, wynikaly z jej choroby,
nie mozna przyjac, iz dopuscila sie ona razacej niewdziecznos$ci. Tym bardziej, iz majac na uwadze tre$¢ wyroku z
dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. V ACa 883/13, w ktorym Sad Apelacyjny w Gdansku podal, ze: ,Nie moga
by¢ uznane za razacq niewdziecznoé¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach
zwyklych konfliktéw Zycia codziennego”.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal roszczenie powoddéw (rowniez ewentualne) za nieuzasadnione i je
oddalil, o czym orzekl w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Majgc na uwadze, iz pozwani byli
reprezentowani przez radce prawnego ustanowionego dla nich z urzedu sad w oparciu o tresé art. 102 k.p.c. w zw. z
§ 151 § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu i z tego tytulu zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego K. B. kwote
8756 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu.

L., dnia 22 marca 2016 r. SSO Malgorzata Sadowska



