Sygnatura akt XIII C 600/15/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sadowska

Protokolant: st. prot. sqd. Karolina Mitrus

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r. w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa malol. J. K. dzialajgcego przez przedstawicieli ustawowych A. K. i P. K.
przeciwko Zwiqzkowi (...) z siedzibg w P., (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

1. Zasadza od pozwanych na rzecz maloletniego powoda kwote 102.600,00 zt (sto dwa tysiace sze$éset zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, iz spelnienie §wiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego.

2. Zasadza od pozwanego Zwiazku (...) w P. kwote 6.400,00 z} (szeS¢ tysiecy czterysta zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 paZdziernika 2014r. do dnia zaplaty.

3. Ustala odpowiedzialno$¢ pozwanych za skutki wypadku, ktéremu ulegl maloletni pow6d w dniu 31 lipca 2012r.,
mogace ujawnié sie w przyszlosci.

4. W pozostalym zakresie powbddztwo oddala.
5. Kosztami procesu obcigza maloletniego powoda w 23%, a pozwanych w 77 %.

6. Zasadza od pozwanych na rzecz maloletniego powoda kwote 6.192,46 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, z
zastrzezeniem, iz spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego.

7. Nakazuje Sciagnaé od maloletniego powoda z zasadzonego roszczenia kwote 615,29 zl tytulem brakujacej oplaty
od pozwu.

8. Nakazuje $ciagnac¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w P. kwote 5407,71 zt tytulem
brakujacej oplaty od pozwu oraz kwote 380,60 zt z tytutu wydatkéw na opinie bieglych.

9. Zasadza od maloletniego powoda na rzecz pozwanych kwoty po 828 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Malgorzata Sadowska

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 31 lipca 2015 r. maloletni J. K. reprezentowany przez przedstawicieli ustawowych rodzicow A. K.i P.
K. wnibst o zasadzenie od pozwanych Zwiazku (...) z siedziba w P. i (...) S.A. z siedzibg w W. in solidum na rzecz
maloletniego powoda J. K. kwoty 140.450,00 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 03.10.2014 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez
jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego.

Powod wniost rowniez o ustalenie, Ze pozwani ponosza in solidum odpowiedzialno$¢ wobec powoda za ewentualne,
mogace wystapi¢ w przyszloSci nastepstwa wypadku, ktoremu powdd ulegt w dniu 31.07.2012 1.

Ponadto powdd wnibst o zasadzenie od pozwanych in solidum na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego pozwanego.

W odpowiedzi na pozew oboje pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 22 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r. dziewiecioletni powdd J. K. uczestniczyt w K. Zuchowej w L.
zorganizowanej i prowadzonej przez pozwany Zwiazek (...) w P. dla dzieci w wieku 7-11 lat. Opiekunami okoto
dwudziestoosobowej grupy maloletnich dzieci byly: wychowawca grupy M. S. posiadajaca 20-letnie do§wiadczenie
w opiece nad dzie¢mi, K. D. posiadajgca 25-letnie doSwiadczenie w opiece nad dzie¢mi oraz komendantka kolonii
M. H., instruktorka harcerska ktora uczestniczyla kilkakrotnie w tego typu wyjazdach. K. D. byla wychowawczynia
maloletniego powoda J. K. w klasach od pierwszej do trzeciej i pamietala go jako dziecko niepostuszne, wymagajace
wiekszej uwagi. M. S. znala maloletniego powoda z innych wyjazdow kolonijnych i zapamietala go rowniez jako
dziecko, ktore ma problemy z postuszenstwem i ktore nie zawsze stosuje sie do ustalonych zasad.

W ostatnim dniu kolonii, tj. 31 lipca 2012 r. opiekunki zorganizowaly wycieczke do T.. W tym dniu byla ladna pogoda,
bylo stonecznie i sucho. Po dojeZdzie na miejsce dzieci zwiedzaly twierdze. W czasie zwiedzania maloletni J. K. mial
na sobie wsuwane klapki. Na wyjazd kolonijny rodzice maloletniego spakowali mu, poza klapkami, adidasy oraz
sandaly. W trakcie zwiedzania twierdzy opiekunki wraz z dzie¢mi udaly sie do sklepu z pamigtkami, w ktérym dzieci
dokonaly zakupu dowolnie wybranych przez siebie pamiatek. W tym sklepie maloletni powod zakupil drewniang
kusze ze strzalami. Opiekunki, widzac jaki przedmiot zakupil maloletni, zabraly mu drewniane strzaly, a kusze
nakazaly maloletniemu schowaé do plecaka. Powyzsze polecenie dotyczylo rowniez pozostalych dzieci, ktére na czas
dalszego zwiedzania twierdzy mialy przechowywaé pamiatki w plecaku. Maloletni pow6d wyjmowal jednak kusze
z plecaka, co jakis czas i pokazywal ja kolegom, pomimo, ze opiekunki kilkakrotnie zwracaly mu uwage. Maloletni
J. wyciagnal po raz kolejny kusze z plecaka, co nie zostalo zauwazone przez opiekunki. W czasie pochylego zejscia
po bruku maloletni potknat sie i upadajac na trzymang w reku kusze uszkodzil sobie prawe oko. Maloletni nie
krwawil, a na oku widoczna byla rana. Opiekunki niezwlocznie udzielily maloletniemu pierwszej pomocy opatrujac
mu oko i postanowily z nim uda¢ sie na pogotowie ratunkowe. M. H. pojechala z maloletnim takséwka na pogotowie
w K.. Na miejscu lekarz zalecil, aby z matoletnim udac¢ sie do szpitala. Lekarze nie wydali dyspozycji przejazdu
karetka pogotowia, gdyz stan maloletniego tego nie wymagal. O calym zdarzeniu rodzice maloletniego powoda zostali
powiadomieni przez opiekunki po wizycie na pogotowiu. Na drugi dzien rodzice maloletniego udali sie z nim do
okulisty, a nastepnie otrzymali skierowanie do szpitala. Maloletni J. przebywal w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w L. na
Oddziale Okulistycznym w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do 8 sierpnia 2012 r. z rozpoznaniem stanu po urazie
oka prawego, rany powieki gornej oka prawego i mydriazy pourazowej oka prawego.

W wyniku tego zdarzenia maloletni powdd doznal uszkodzenia prawego nerwu wzrokowego, zranienia powieki gornej
i spojowki gatkowej oka prawego. W wyniku pourazowego uszkodzenia nerwu wzrokowego oka prawego maloletni J.
ma upos$ledzona ostro$¢ wzroku oka prawego do poziomu praktycznej §lepoty, w tym oku ma jedynie poczucie Swiatla.
Nie rokuje poprawy widzenia prawym okiem. Trwaly uszczerbek na zdrowiu maloletniego powoda wynosi 35%.



Maloletni J. po doznanym urazie odczuwal umiarkowane dolegliwoéci b6lowe przez okres okoto dwoch tygodni. Przez
okres okolo roku maloletni adoptowal sie do widzenia jednoocznego. Nie pozostawienie J. w szpitalu w P. nie mialo
wplywu na utrate widzenia prawym okiem. Zaopatrzenie oka prawego przez wychowawce po urazie i samodzielne
przewiezienie dziecka do szpitala nie mialo wplywu na rozmiar uszkodzenia oka. Praktyczna $lepota oka prawego
nie ma negatywnego wplywu na funkcjonowanie lewego oka. Stan oka lewego powoda jest prawidlowy, co oznacza,
ze powod moze funkcjonowaé prawidlowo. Brak widzenia w prawym oku nie wplywa negatywnie na widzenie w
lewym oku. Dla 0s6b jednoocznych przeciwwskazane sa przede wszystkim prace przy maszynach w ruchu ciagtym, na
wysokoSci oraz praca zawodowego kierowcy. Powdd nie bedzie mdglt uzyskaé uprawnienia do prowadzenia motocyklu,
bedzie moglt natomiast posiadaé prawo jazdy kategorii B. Nie ma rowniez przeciwwskazan do pracy biurowej, przy
komputerze. U powoda w przyszlo$ci w uszkodzonym oku nie pojawi sie bielmo. Proces staro wzroczno$ci u powoda
nie pojawi sie szybciej ze wzgledu na funkcjonowanie tylko jednego oka. Obecnie, ani w najblizszej przyszlosci nie ma
perspektyw na to, aby zregenerowac uszkodzony nerw wzrokowy.

Powdd nie do konca zdaje sobie sprawe z nastepstw utraty widzenia w jednym oku i wynikajacych z tego ograniczen.
W rezultacie maloletni nie przejawia zadnych istotnych zaburzen w zakresie emocji, mySlenia i zachowania. W ocenie
biegltego sadowego J. T. maloletni powdd nie wymaga leczenia psychiatrycznego. Wsparcie psychologiczne oraz
pedagogiczne zapewnia mu szkola, do ktorej uczeszcza. Na tym etapie rozwoju dziecka nie da sie okresli¢ zadnych
uchwytnych i trwalych skutkéw utraty wzroku w postaci urazu psychicznego — depresyjnych zaburzen zachowania.
Zmiana szkoly, §rodowiska i wejScie w okres dojrzewania moze spowodowaé zmiany w zachowaniu maloletniego.
Powdd przed wypadkiem nie posiadal wrodzonych (nabytych) zaburzen psychicznych lub emocjonalnych. U
maloletniego powoda biegly J. T. stwierdzil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu — do zaburzen adaptacyjnych
bedacych nastepstwem urazow i wypadkoéw, w ktérych nie doszlo do trwalego uszkodzenia oSrodkowego ukladu
nerwowego w postaci 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Rodzice maloletniego zdaniem bieglego J. T.
wykazuja odpowiednia postawe wychowawcza i pomagaja w pokonaniu trudnoéci, maja §wiadomo$é¢ ewentualnych
problemoéw rozwoju i ksztaltowania sie osobowo$ci ich syna.

Orzeczeniem z dnia 23 listopada 2012 r. maloletni powod zostat zaliczony do os6b niepelnosprawnych do dnia
27 lutego 2019 r. Stan zdrowia maloletniego powoduje konieczno§é wspoldzialania, na co dzien jego opiekuna
w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji w sposéb przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.
Niepelosprawno$¢ w zakresie widzenia wiaze sie z trudnoSciami w procesie uczenia, powoduje niepokoj, napiecie,
wysilek psychofizyczny i powoduje znaczne ograniczenia w sferze fizycznej, spolecznej, psychicznej i poznawczej.

Wobec maloletniego orzeczono potrzebe ksztalcenia specjalnego z uwagi na stwierdzone wolne tempo, obnizona
poprawnoé¢ czytania oraz utrate stereoskopowego widzenia w zwigzku z przebytym urazem. Powodowi zalecono
specjalne ksztalcenie dla uczniéw stabo widzacych w szkole specjalnej lub ogolnodostepnej w klasie integracyjnej lub
szkole ogolnodostepnej do ukonczenia nauki w szkole podstawowej. Zalecono dostosowanie czasu pracy do potrzeb
ucznia. Zalecono miejsce siedzenia w klasie blisko tablicy tak, aby znajdowala sie ona po jego lewej stronie. Zalecono,
aby w sytuacji dtuzszych i trudniejszych notatek przygotowane byty one dla niego w kserokopii w wersji powiekszone;.
Zalecono réwniez ograniczenie ¢wiczen fizycznych (szczegolnie stwarzajgcych niebezpieczenstwo urazu oka oraz
wymagajacych widzenia przestrzennego) podczas zaje¢ wychowania fizycznego. Zalecono, aby karty pracy, testow i
sprawdzianéw byly przygotowane dla matoletniego w formie powiekszone;.

Od czasu wypadku powod ma obnizone poczucie wlasnej wartoéci, co negatywnie wplywa na jego rozwdj i relacje
z rowie$nikami. Maloletni J. ma problemy z koncentracja, jest wycofany, rzadko spotyka sie z kolegami. Uczeszcza
do psychologa. Zdarza sie, ze w szkole jest wySmiewany przez inne dzieci z powodu zeza rozbieznego oka prawego.
Maloletni J. czasem placze w domu z tego powodu i nie chce spotykacé sie z rowie$nikami. Maloletni powo6d praktycznie
caly swoj wolny czas spedza z rodzicami. Spadek aktywnoSci fizycznej spowodowal u maloletniego nadwage.

W czasie zdarzenia Zwigzek (...) w P. byl ubezpieczony u pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. od
odpowiedzialnoéci cywilnej na sume gwarancyjna 2.000.000 zt w zakresie jednego wypadku ubezpieczeniowego.



Strony w zawartej umowie ustalily franszyze redukcyjng pomniejszajaca odszkodowanie z tytulu zajscia kazdego
wypadku ubezpieczeniowego w wysokosci 5%, nie mniej niz 1.000 zh

Maloletni J. K. otrzymal od (...) S.A. z tytulu ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw dzieci, mlodziezy i
personelu w szkolach i innych zakladach w lacznej kwocie 9.550 71 z tytulu trwalego uszkodzenia ciala oraz uszczerbku
na zdrowiu.

Pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. maloletni powod zglosit swoje roszczenie pozwanemu Zwigzkowi (...) i zwroécil
sie do pozwanego z zadaniem zaplaty zadoStéuczynienia za doznana krzywde w kwocie 200.000,00 zl, ktore to
zadanie powdd ograniczyl w pozwie do kwoty 140.450,00 zl. Decyzjg z dnia 3 pazdziernika 2014 r. pozwany (...)
S.A. odmoéwil maloletniemu powodowi wyplaty zado§éuczynienia, oceniajgc zdarzenie z dnia 31 lipca 2014 r. w
kategoriach nieszczesliwego wypadku, za ktory zdaniem ubezpieczyciela nie ponosi odpowiedzialnoS$ci opiekun grupy,
ani pozwany Zwigzek (...).

Dowod: - odpis KRS k. 47-72

- statut Zwiazku (...) k. 73-77

- polisa k. 78-79

- karta wypadku k. 81, k. 351

- kserokopia zdjec¢ k. 82-87

- dokumentacja medyczna k. 88-115, k. 124-128, k. 148-206
- orzeczenie o niepelnosprawnoéci k. 116

- formularz k. 117-123

- orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego k. 129-130
- decyzja (...) k. 131-136

- zgloszenie roszczenia k. 137-141

- pisma stron k. 142-147

- karta kwalifikacyjna na ob6z harcerski k. 313-314

- program kolonii zuchowej k. 315-321

- za§wiadczenia wychowawcoéw obozu k. 322-327, k. 336-340
- umowa zlecenia k. 328-335

- ksigzka pracy obozu k. 341-346

- protokoél kontroli k. 347-350

- zeznania matki powoda k. 367, k. 545,

- zeznania ojca powoda k. 367, k. 545

- zeznania $wiadka K. D. k. 378



- zeznania $wiadka M. S. k. 378

- zeznania $wiadka M. H. k. 378

- opinia sagdowo — psychiatryczna z dnia 05.01.2017 r. k. 400-407
- opinia lekarska wydana przez biegla lek. med. B. L. k. 431- 432

- ustna opinia bieglego J. T. k. 525

- ustna opinia bieglej B. L. k. 539-540

- og6lne warunki ubezpieczenia k. 559-564.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wiarygodne byly zeznania przedstawicieli ustawowych maloletniego powoda A. K. i P. K., albowiem byly spojne,
logiczne oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw K. D., M. S. i M. H.. Zeznania te sa sp6jne, logiczne i koresponduja z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Przydatna w sprawie okazala sie opinia sagdowo — psychiatryczna z dnia 05.01.2017 r. wydana przez bieglego sadowego
J. T. wraz z opinig ustna wydang przez bieglego na rozprawie w dniu 14.11.2017 r. oraz opinia z dnia 10.05.2017 r.
wydana przez biegla sadowa B. L. wraz z opinig ustng wydana na rozprawie w dniu 15.01.2018 r., albowiem zostaly
sporzadzone w sposo6b fachowy, rzetelny i nie budzacy zadnych watpliwosci.

Sad dal wiare dokumentom stanowigcym podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy nie znajdujac zastrzezen,
co do ich wiarygodno$ci. Strony w zaden sposo6b nie zakwestionowaly tych dowodow.

Maloletni powdd J. K. reprezentowany przez przedstawicieli ustawowych — rodzicow A. K. i P. K. domagajac sie
zado$éuczynienia od pozwanego Zwigzku (...) w P. powolal sie na tresé art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c. Przestanka
odpowiedzialnoéci pozwanego Zwiazku (...) w P., jako zwierzchnika, w rozumieniu art. 430 k.c., ktéry na wlasny
rachunek powierzyl podwladnym — M. S., K. D. i M. H. — sprawowanie nadzoru i pieczy nad grupg maloletnich
dzieci w czasie K. Zuchowej w L., jest wina podwladnych, ktéra odpowiada kryteriom art. 415 k.c. Wymagania
nalezytego nadzoru nad dzieémi pozostajacymi pod opieka placéwek opiekunczo-wychowawczych, organizacji i
innych podmiotéw, ktoére swoje zadania w tym zakresie wykonuja powierzajac czynno$ci, wykonywane na rachunek
tych podmiotéw, osobom podlegajacym ich kierownictwu (art. 430 KC) zaleza od takich m. in. czynnikow jak: cel,
jaki okre$lona placowka lub organizacja ma realizowa¢, warunki, charakter, czas pobytu pod nadzorem i opieka,
wiek podopiecznych i stopien ich dojrzaloSci. Najog6lniej sformutowana w tym wzgledzie zasada dotyczy obowigzku
zapewnienia podopiecznym bezpieczenstwa pobytu, czemu powinny sluzy¢ wszystkie wlasciwe w zaleznosSci od
okolicznoSci §rodki organizacyjne i nadzorcze lezace w granicach mozliwosci personelu placowki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie o sygn. V CSK 110/11).

Dokonujac oceny okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad doszed! do przekonania, ze wymagania nalezytego nadzoru nad
dzie¢mi w czasie K. Zuchowej zorganizowanej przez pozwanego Zwigzku (...) nie zostaly przez jego podwtadnych
spelnione. Zdaniem Sadu zapewnienie bezpieczenstwa maloletnim dzieciom w czasie zwiedzania T. powinno polegac
na dopilnowaniu tego, aby dzieci mialy na sobie odpowiednie obuwie. W dniu zdarzenia maloletni pow6d mial na
sobie natomiast wsuwane klapki, a wiec obuwie niezapewniajace mu bezpieczenstwa w czasie zwiedzania wyzynnych
teren6w po brukowanej drodze. Biorac pod uwage, ze w kolonii braly udzial dzieci w wieku 7-11 lat, podwtadne
pozwanego Zwiazku (...) powinny zadbat o to, aby dzieci mialy na sobie odpowiednie obuwie. Maloletni pow6d
znajdowal sie w grupie liczacej okolo 20 dzieci, a wiec opiekunki mialy realng mozliwo$¢ wplywu na to, w jakim
obuwiu maloletnie dzieci beda zwiedzaly T.. Kolejnym zaniedbaniem ze strony podwladnych pozwanego Zwigzku



(...) byl fakt dopuszczenia do zakupienia przez maloletniego powoda zabawki, ktéra maloletnie dziecko w wieku
powoda powinno sie bawié¢ jedynie pod bezpos$rednim i stalym nadzorem osoby dorostej, a wiec przedmiotu, ktorego
maloletnie dziecko nie powinno posiadaé¢ znajdujac sie w grupie dzieci. Wskaza¢ nalezy, ze opiekunki dostrzegly ten
fakt, gdyz zabraly maloletniemu strzaly. Pozwolily natomiast, by w dzierzeniu dziewiecioletniego dziecka, w czasie
zwiedzania T., znajdowala sie drewniana kusza. W ocenie Sadu wydanie maloletniemu powodowi polecenia, aby
przechowywat drewniang kusze w plecaku, bylo niewystarczajgce do zapewnienia mu bezpieczenstwa. K. D. i M.
S. znaly maloletniego powoda nie tylko z tego wyjazdu i wiedzialy, ze jest dzieckiem niepostusznym i wymagajace
wiekszej uwagi. Opiekunki musialy maloletniemu wydawac takie polecenie kilkakrotnie, albowiem maloletni powod
pomimo zwracania mu uwagi, wyjmowal kusze z plecaka, by pokaza¢ ja kolegom. Zdaniem Sadu ta okoliczno$é
dodatkowo przemawiala za tym, aby maloletniemu odebrac¢ kusze, skoro maloletni nie stuchal polecenia opiekunek
grupy. Podwladne pozwanego powinny byly przewidzieé¢, ze maloletni powdd moze po raz kolejny zachowaé sie
niepostusznie i wyjac¢ kusze z plecaka i tym samym stworzy¢ niebezpieczenstwo dla siebie i innych uczestnikow kolonii.
Zdaniem Sadu takie wymogi starannosci przy sprawowaniu opieki nad matoletnimi dzie¢mi powinny by¢ spelnione
przez osoby z wieloletnim do$wiadczeniem w opiece nad dzieémi, a wiec przez K. D., M. H. i M. S., ktére powinny
chronié¢ maloletnie dzieci przed grozacymi im niebezpieczenstwami i szkodami, ktorych z racji wieku nie sa w stanie
dostrzega¢ i unikac.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej odnos$nie tego, ze zdarzenie mialo charakter nieszczesliwego wypadku.
Zauwazy¢ nalezy, ze maloletni uszkodzil sobie prawe oko upadajac na przedmiot, ktory z uwagi na swoje wlasciwosci,
nie powinien znajdowac sie w jego dzierzeniu, a za co odpowiedzialno$¢ ponosza podwladne pozwanego Zwiazku (...) z
siedziba w P.. W niniejszej sprawie wystapily wiec wszystkie przestanki z art. 430 k.c. w postaci powierzenia wykonania
czynno$ci na rachunek pozwanego osobom podlegajacym jego kierownictwu, zawinione zachowanie podwladnych,
szkoda maloletniego powoda wynikajaca z dzialania oséb podlegajacych kierownictwu pozwanego oraz zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem podwladnych, a szkoda. Z uwagi na powyzsze, pozwany Zwiazek (...) z siedziba w
P. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona maloletniemu powodowi w dniu 31 lipca 2012 1.

Legitymacja bierna pozwanego (...) S.A. z siedziba w W., jako ubezpieczajacego pozwany Zwiazek (...) z siedziba w
P. wynika natomiast z tresci art. 805 § 1 k.c.

W zakresie krzywdy maloletniego powoda zwiazanej z doznanym przez niego uszczerbkiem na zdrowiu znajdzie
zastosowanie art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przy ustalaniu
wysoko$ci zado$¢uczynienia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej
krzywdy, takie jak bol, dtugotrwato$c¢ leczenia i dolegliwoéci powstate w zwiazku z urazami oraz negatywne odczucia
przezywane na skutek cierpien fizycznych. Nie bez znaczenia dla oceny jest rowniez wiek poszkodowanego i skutki
uszkodzenia ciala w zakresie ogolnej zdolno$ci do funkcjonowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11
lipca 2013 r. I ACa 195/13, LEX nr 1363278). Podkreélenia wymaga okoliczno$¢, iz charakter krzywdy jako szkody
niemajatkowej przesadza o jej niewymierno$ci, a odpowiednio$¢ kwoty zadoSéuczynienia ma shluzyé zlagodzeniu
doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie by¢ zrédlem wzbogacenia. Przy ustalaniu wysoko$ci zado§éuczynienia nalezy
bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, takie jak bol, dlugotrwatoéc
leczenia i dolegliwo$ci powstale w zwigzku z urazami oraz negatywne odczucia przezywane na skutek cierpien
fizycznych. Nie bez znaczenia dla oceny jest roéwniez wiek poszkodowanego i skutki uszkodzenia ciala w zakresie
ogoblnej zdolnoéci do funkcjonowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2013 r. I ACa 195/13,
LEX nr 1363278).

Przy ocenie krzywdy maloletniego powoda, Sad mial na uwadze przede wszystkim skutki uszczerbku w jego zdrowiu,
ktére maja i beda mialy wplyw na cale jego zycie. Maloletni bezpowrotnie utracil widzenie w prawym oku. W wyniku
zdarzenia u maloletniego doszto do trwalego uszkodzenia jednego z podstawowych narzadéw zmystéw. Powyzsze
powoduje znaczne ograniczenia maloletniego w jego codziennym funkcjonowaniu. Wobec maloletniego orzeczono
potrzebe ksztalcenia specjalnego z uwagi na stwierdzone wolne tempo, obnizong poprawnos$¢ czytania oraz utrate
stereoskopowego widzenia w zwigzku z przebytym urazem. U powoda wystepuja zaburzenia adaptacyjne zwigzane



z przebytym urazem. Maloletni powdd jest wycofany z kontaktéw z rowieSnikami i ma obnizone poczucie wlasnej
warto$ci, co wplywa negatywnie na jego rozwoj. Maloletni ma obecnie ukonczone 12 lat i swoj wolny czas spedza
przede wszystkim z rodzicami oraz musi korzystaé z pomocy psychologa. U powoda wystepujg ograniczenia dotyczace
mozliwos$ci realizowania przez niego aktywnosci fizycznej. Spadek aktywno$ci fizycznej spowodowal u maloletniego
nadwage. W przyszlo$ci powdd nie bedzie mégl wykonywac pracy kierowcy zawodowego, pracy na wysokoSciach i przy
maszynach. Niewatpliwie waga doznanych uszkodzen ciala, jakich doznat powod i to w wieku zaledwie 9 lat, Swiadczy
o rozmiarach cierpienn powoda. Obecnie, ani w najblizszej przyszloSci nie ma perspektyw na to, aby zregenerowac
uszkodzony nerw wzrokowy. W zwiazku z tym, zakres doznanych w wypadku obrazen przez maloletniego powoda oraz
to, ze obrazenia te maja charakter trwaly i nie jest mozliwy powr6t do stanu zdrowia takiego jak przed wypadkiem
musi rzutowaé na rozmiar doznanych przez powoda cierpien, i skutkowaé winno wysokos$cia przyznanego z tego tytutu
zado$éuczynienia.

Na wysoko$¢ zado$cuczynienia mialo rowniez wplyw to, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z
przebytym wypadkiem wynosi 35 %, a dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu stwierdzony przez bieglego psychiatre J. T.
wynosi 10%, aczkolwiek okre$lony w ten sposdb rozmiar uszczerbku na zdrowiu, mial jedynie subsydiarny charakter
dla okreslenia wysokoS$ci zado$éuczynienia. Sad bowiem w calosci podzielit poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 24 lipca 2013 r. w sprawie I ACa 715/13, w ktérym podano, iz: ,,OkreSlany procentowo
rozmiar uszczerbku na zdrowiu ma jedynie charakter pomocniczy i nie powinien by¢ wylaczna podstawa okreslania
wysoko$ci naleznego Swiadczenia. Zadaniem bieglych lekarzy jest wskazanie rozmiaru uszkodzen i urazéow ciala
oraz psychiki danej osoby. Najbardziej czytelnym sposobem przekazania tej wiedzy jest procentowe przedstawienie
wielko$ci uszczerbku. Jednak wskazany procentowo uszczerbek nie stanowi mnoznika przy ustalaniu naleznej
powodowi kwoty”.

W ocenie Sadu z uwagi na rozmiar doznanej krzywdy przez matoletniego powoda oraz znacznych skutkéw uszczerbku
w jego zdrowiu na przyszlo$é, przy uwzglednieniu, iz J. K. w chwili zdarzenia mial ukonczone dopiero 9 lat,
odpowiednie dla zrekompensowania tej krzywdy bedzie zado$cuczynienie w wysokoSci 120.000,00 zl. W pozostalym
zakresie Sad oddalitl zadanie maloletniego powoda, uznajac je za wygorowane. Sad mial bowiem na uwadze, ze
maloletni nie wymaga leczenia psychiatrycznego, gdyz nie przejawia istotnych zaburzen w zakresie emocji, my$lenia
i zachowania, a co uwarunkowane jest tym, ze maloletni powdd nie do kofica zdaje sobie sprawe z nastepstw utraty
widzenia w jednym oku i wynikajacych z tego ograniczen.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Sad mial na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 426 k.c. maloletniemu, ktéry nie ukonczyt 13 lat, nie mozna przypisac
odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode. Jak wynika jednak z uchwaly Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrze$nia 1975 r. wydana w sprawie o sygn. III CZP 8/75: ,zachowanie sie maloletniego poszkodowanego,
ktéremu z powodu wieku winy przypisa¢ nie mozna (art. 426 k.c.), moze stosownie do art. 362 k.c. uzasadniaé
zmniejszenie odszkodowania naleznego od osoby odpowiedzialnej za szkode na podstawie art. 436 k.c.”. Przy czym
pomiedzy zachowaniem sie poszkodowanego, a powstalg szkodga musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (por. wyrok Sagdu najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. V CSK 527/10).

Oceniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad doszed} do przekonania, ze maloletni powod przyczynil sie do powstania
szkody, nie stosujac sie do polecefi wychowawcow kolonii. Maloletni pow6d mial kilkakrotnie zwrdécona uwage na
to, aby zakupiona kusze trzymal w plecaku. Pomimo tego maloletni J. kilkakrotnie wyjmowal zakupiony przedmiot
z plecaka, by pokazaé¢ go kolegom. Sad mial na uwadze, ze gdyby maloletni powdd dostosowat sie do polecenia
wychowawcow, to upadajac nie uszkodzilby sobie oka o drewniang kusze. Pomiedzy zachowaniem maloletniego, a
powstala szkoda istnieje wiec adekwatny zwigzek przyczynowy.

Odnoszac sie do stopnia przyczynienia sie przez maloletniego powoda do zaistnialego wypadku Sad mial na uwadze
to, ze maloletni powdd w czasie zdarzenia mial ukonczone dopiero 9 lat, a wiec byt w wieku, w ktorym nie byl w
stanie przewidzie¢ skutkdw swojego zachowania. Dlatego w ocenie Sadu maloletni powd6d, okazujac kilkukrotnie



niepostuszenstwo wobec jego opiekundw, przyczynil sie do powstania szkody w 10%. Sad nie znalazl podstaw do
ustalenia przyczynienia sie powoda do przedmiotowego zdarzenia w wiekszym zakresie, majac na wzgledzie jego wiek
oraz to, ze w czasie wyjazdu przebywal pod nadzorem wykwalifikowanych wychowawcow, ktorzy winni przewiedziec¢
niebezpieczenstwo, jakie moze grozi¢ maloletniemu dziecku w zwiazku z dzierzeniem takiego przedmiotu w czasie
maszerowania w grupie dzieci po pochylej oraz kamienistej drodze. Powyzsze oznacza, ze kwota zado$¢uczynienia w
wysokosci 120.000 zt winna ulec zmniejszeniu o 10% i w konsekwencji wynie$¢ 108.000 zt.

Majac na uwadze, ze pozwani w umowie ubezpieczenia ustalili franszyze redukcyjna pomniejszajaca odszkodowanie
z tytulu zajécia kazdego wypadku o 5%, pozwany (...) S.A. z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie kwoty
102.600 zl z tytulu przyznanego zado$¢uczynienia.

Odpowiedzialno$é pozwanych jest odpowiedzialnosécig in solidum, ktéra zachodzi wowcezas, gdy wierzyciel moze
dochodzi¢ tego samego $wiadczenia od kilku dtuznikéw, na podstawie tytuléw wynikajgcych z odrebnych stosunkow
prawnych laczacych go z kazdym z tych dtuznikéw, ale réwnoczeénie brak jest podstawy do przyjecia solidarnej
odpowiedzialnoS$ci dluznikéw stosownie do art. 366-378 k.c. W niniejszej sprawie pozwany Zwiazek (...) z siedzibg
w P. odpowiada wobec maloletniego powoda na zawinione zachowanie jego podwladnych w dniu 31 lipca 2012 r.,
a pozwany (...) S.A. z siedziba w W. na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej przez
pozwany Zwiazek (...) z ubezpieczycielem.

W zwigzku z powyzszym, Sad w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. i w zw. z art.
362 k.c. zasadzil od pozwanych na rzecz maloletniego powoda kwote 102.600 zl, z zastrzezeniem, ze spelienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z pozwanych, a w pkt. 2 wyroku Sad zasadzil z tytulu
zado$éuczynienia od pozwanego Zwiazku (...) w P. pozostala kwote 6.400 zl, w zakresie ktérej pozwany (...) S.A.
nie ponosi odpowiedzialnoSci w zwigzku z ustalong w umowie ubezpieczenia franszyza redukcyjng, a w pkt. 4 w
pozostalym zakresie Sad powo6dztwo oddalit.

Sad zgodnie z zadaniem maloletniego powoda ustalil na podstawie art. 189 k.p.c., ze pozwani ponosi¢ beda
odpowiedzialno$§é za skutki wypadku, ktéoremu maloletni powdd ulegl w dniu 31 lipca 2012 r., a ktére moga
sie ujawni¢ w przyszlo$ci. Sad mial bowiem na uwadze opinie sadowa — psychiatryczna wydang przez bieglego
sadowego J. T., z ktorej wynika, Ze maloletni obecnie nie do konica zdaje sobie sprawe z nastepstw utraty widzenia
w jednym oku, co zdaniem Sadu oznacza, ze wraz z dorastaniem u matoletniego moze wystapié¢ uraz psychiczny
zwigzany z jego niepelnosprawnos$cig. W zwigzku z powyzszym, maloletni powo6d posiadal interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanych na przysztoéc za skutki wypadku, ktéremu ulegt.

Maloletni powdd domagal sie ustawowych odsetek od zado$éuczynienia od dnia 3 paZdziernika 2014 r. do dnia
zaplaty. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik spéznia sie ze spelnieniem
wymagalnego Swiadczenia pienieznego. Zado$cuczynienie traktowane jest, jako wierzytelno§¢é bezterminowa, w
zwiazku z powyzszym jego wymagalno$¢ nalezy wiazaé z data zgloszenia zobowigzanemu roszczenia sprecyzowanego
co do wysokosci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2012 r. o sygn. I ACa 1280/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. I ACa 1092/12). Wyrok, w ktérym Sad zasadza
zado$¢uczynienie, ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny (SN 16.12.11r. VCSK 38/11). Roszczenie o zaptate
zado$Cuczynienia powstaje z chwilg wyrzadzenia krzywdy czynem niedozwolonym i staje sie wymagalne zgodnie z
dyspozycja art. 455 k.c. niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty.

Pozwany w dniu 3 pazdziernika 2014 r. wydal decyzje odmowna odnoénie przyznania zado$éuczynienia. W zwigzku z
powyzszym, nalezalo przyjaé, ze pozwani od dnia 3 pazdziernika 2014 r. sp6Zniaja sie ze spelnieniem tego §wiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i obcigzyl nimi strony stosunkowo,
tj. maloletniego powoda w 23%, a pozwanych w 77%.



Na koszty powoda zlozyla sie oplata od pozwu w uiszczonej kwocie 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
3.600,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, a takze zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego
w lacznej kwocie 1.037,98 zl. Na koszty pozwanego Zwiazku (...) zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
3.600,00 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z}. Pozwany (...) S.A. poniost natomiast koszty
w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3.600,00 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
z} oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych w kwocie 275 zl.

Majac na uwadze procentowy wynik sprawy, Sad w pkt. 6 wyroku zasadzit od pozwanych na rzecz maloletniego
powoda kwote 6.192,46 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, z zastrzezeniem, iz spelnienie Swiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego pozwanego, a w pkt. 9 wyroku Sad zasadzil od maloletniego powoda na rzecz pozwanych
kwoty po 828 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 24.09.2015 r. powod zostal zwolniony od kosztéw sgdowych czeSciowo, a mianowicie od
uiszczenia oplaty stosunkowej od pozwu ponad kwote 1.000 zl. W zwiazku powyzszym, Sad na podstawie art. 113 ust.
2 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal §ciagnaé¢ od maloletniego
powoda z zasadzonego roszczenia kwote 615,29 z} tytutem brakujacej oplaty od pozwu, o czym orzekt w pkt. 7 wyroku,
a w pkt. 8 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w/wym. ustawy Sad nakazal $éciagnac¢ od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w P.kwote 5.407,71 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu oraz kwote 380,60 z} z tytulu
wydatkéw na opinie bieglych. Laczny koszt wydanych w sprawie opinii bieglych sadowych wyniést 1.693,58 zl, a w
toku postepowania na poczet tych kosztéw zostaly uiszczone zaliczki w lgcznej kwocie 1.312,98 zl.

L., 26.03.2018 r. SSO Malgorzata Sadowska



