Sygnatura akt XIII C 149/16/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w P. (...) Osrodek (...) w L. XIII Wydzial Cywilny z siedzibag w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sadowska
Protokolant: st. prot. sqd. Karolina Mitrus

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w L. (...)
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B. (1)

przeciwko J. S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 59.500,00 zt (piecdziesiat dziewiec tysiecy piecset zlotych) z
ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia w platnosSci od dnia 30 wrzesnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r.
oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.231,16 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

SSO Malgorzata Sadowska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 02.10.2015 r. powoéd P. B. (1) wnibdst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zasadzenie od pozwanej J. S. na rzecz powoda kwoty 146.748,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty i o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600 zl oraz kwoty 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W przypadku wniesienia przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty powod wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 146.748,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty i o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zt
oraz kwoty 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W dniu 3 listopada 2015 r. Sad Okregowy w P. (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazal
pozwanej zaplacic¢ na rzecz powoda calg nalezno$¢ dochodzona pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 9 grudnia 2015 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod zajmuje sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego o profilu warzywniczym. Brat powoda P. B. (2) w ramach
prowadzonej grupy (...) GRUPA (...) SP. Z 0.0., ktbrej czlonkiem jest powdd oraz zona P. B. (2) A. B. (1),
wspoélpracowal m.in. z pozwang J. S.. Pozwana poszukiwala producentéow cebuli, zwigzana byla m.in. umowa
kontraktacji z wujem powoda W. G. oraz byla zainteresowana réwniez tym, aby powdd produkowal dla niej cebule.

W dniu 15 marca 2011 r. strony nawiazaly wspolprace, w ramach ktérej powdd mial wyprodukowaé dla pozwanej
cebule o wielkoSci - kaliber 30/50 i +50. Wspblpraca stron opierala sie na ustnych ustaleniach, ktére odpowiadaly
treSci umowy zawartej przez pozwana z W. G. w zakresie ceny, terminu zaplaty oraz kosztdw transportu. Powod,
na prosbe pozwanej, zgodzil sie nie zawierac¢ pisemnej umowy, gdyz pozwana, jako producent musiala sie wykazaé
okre$long powierzchnia samodzielnie prowadzonej uprawy. W tym celu strony zawarly réwniez ustna umowe
dzierzawy gruntu ornego o lacznej powierzchni 15,35 ha, zgodnie z ktéra czynsz dzierzawny wynosit 1.000 zl/ha
i byl platny od wrzesnia do grudnia kazdego roku dzierzawy. Pozwana dzieki temu mogla sie wykaza¢ dodatkowa
powierzchnia ziemi, na ktérej byla prowadzona uprawa produktéow rolnych.

W ramach umowy dotyczacej produkeji cebuli pozwana zobowiazala sie dostarczy¢ powodowi $rodki do uprawy
cebuli — nasiona i §rodki ochrony roslin. Cebula miala by¢ uprawiana na gruncie nalezacym do powoda za pomoca
maszyn, ktérymi dysponowal. Pozwana dostarczyla powodowi siewnik, aby przyspieszy¢ wysiewy. Powdd mial
produkowa¢, wykopywa¢ i skladowaé cebule na polu, natomiast do obowigzkéw pozwanej nalezal zaladunek i
transport towaru. Pozwana miala placi¢ w terminie 30 dni od dnia dostarczenia towaru ustalona cene, tj. 0,35 zl netto
od kilograma cebuli odpowiedniej wielko$ci. Poza tym strony ustalily, ze pozwana bedzie ponosita koszty transportu
wyprodukowanej na polu powoda cebuli.

Powdd przeznaczyl 25 ha swojego pola na uprawe cebuli dla pozwanej. P. zasial nasionami dostarczonymi przez
pozwang oraz stosowal zakupione przez nig §rodki ochrony roslin. Pozwana przyjezdzala do gospodarstwa powoda
wraz ze swoim partnerem J. G. i nadzorowala rodzaj srodkdéw ochrony roslin, ktére pow6d miat zastosowac.

Pozwana od (...) Grupa (...) sp. z 0.0. dokonala zakupu §rodkéw ochrony roélin: saletry amonowej w ilo$ci 47,5 ton za
cene w wysokosci 57.456,00 zt na podstawie faktury VAT nr (...), siarczanu potasu w iloéci 48 ton za cene 96.163,20 z}
na podstawie faktury VAT nr (...) i kizerytu w ilo$ci 25 ton za cene 33.825,00 zl na podstawie faktury VAT nr (...). Wyzej
wymienione $rodki zostaly przeznaczone na uprawe prowadzong m.in. na polach powoda i jego brata P. B. (2). Saletra
zakupiona przez pozwang zostala wysiana w dawce 0,45 t/ha na 106 ha, w tym na 25 ha pola nalezacego do powoda.

Pozwana nie zorganizowala transportu cebuli z pola powoda. Powod, za zgoda pozwanej, skorzystal z ustug (...), ktory
dostarczal pozwanej cebule. Koszt jednego transportu wynosit 500 zl. Poczatkowo koszty transportu pokrywal powod,
a nastepnie, gdy nie byl w stanie ponosic¢ tych kosztow z wlasnych srodkow, za koszty transportu placila pozwana.
W konsekwencji za trzynascie kursow w kwotach po 500 zl, zaplacil powod, a za dziewie¢ kursow pozwana. Lacznie
powdd w okresie od 18 pazdziernika 2011 r. do poczatku listopada 2011 r. dostarczyl pozwanej 419,280 kg cebuli.

Powo6d mégt by¢ obecny przy rozladunku cebuli, jednak nie uczestniczyl przy ani jednej dostawie. Cebule przyjmowali
pracownicy pozwanej I. M. (1), A. B. (2) i D. R.. Pracownicy, gdy przyjmowali cebule, dokonywali wazenia
caloéci dostarczonego towaru, zapisywali w zeszycie dane odno$nie dostawcy i przyjetej cebuli oraz informacje
odno$nie zanieczyszczen znajdujacych sie w cebuli i ich wadze. Poza tym cebula byla kalibrowana, a w zeszycie
zamieszczana byla informacja odno$nie wagi cebuli spelniajacej wymogi. Cebula ponizej wymaganych 30 milimetrow
byla odrzucana razem ze Smieciami. Na powyzsza okoliczno$¢ byly réwniez sporzadzane protokoly. Cebula od
powoda byla zanieczyszczona, znajdowalo sie w niej duzo ziemi, kamieni i zielska. W takich przypadkach pracownicy
musieli dokladanie oczyszcza¢ cebule, aby nie doszlo do uszkodzenia maszyn. Pracownicy pozwanej, gdy znajdowali
takie zanieczyszczenia, robili zdjecia i zglaszali to pozwanej, a nastepnie uwagi, co do jakosci cebuli byly zglaszane
producentowi. Kierowca powoda otrzymywal natomiast tylko kwity z wagi elektronicznej, a powod nie dysponowat
zadnym innym dowodem odno$énie iloSci i jakoéci dostarczonej cebuli. Powdd mial §wiadomo$¢, ze przy rozliczeniu
bedzie ustalony procent potracen z uwagi na zanieczyszczenia. Wszystkich producentéw wspolpracujacych z pozwana



obowiazywala ta sama procedura przyjmowania towaru. Transport powoda przewozil rowniez cebule produkowana
przez W. G., z ktérym pozwana rozliczyla sie w calosSci.

Pozwana zaakceptowala 274.869 kg cebuli, ktorej warto§¢ wynosi 96.204,15 zl. Za posrednictwem A. B. (1) pozwana
przekazala powodowi kwote 10.000 zt. Kwote 6.500 zl powod przyjal, jako rozliczenie transportu, a kwote 3.500 zl
zaliczyt na poczet zaplaty za cebule. Poza tym otrzymal od pozwanej kwote 25.000 z} tytulem zaliczki za dostawe cebuli.
W ramach rozliczen za dostarczona cebule, pozwana dokonala wplaty na rzecz powoda kwoty 8.204,15 zt komornikowi
sagdowemu prowadzacemu postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi.

W grudniu 2011 r. powdd przyjechal do gospodarstwa pozwanej w sprawie zaplaty za dostarczong cebule. Na przelomie
stycznia i lutego 2012 r. strony spotkaly sie ponownie w sprawie rozliczenia za dostarczona cebule. Pozwana stata
na stanowisku, ze w ramach przekazanych wcze$niej kwot dokonala juz rozliczenia, powod natomiast zadal zaplaty
za cala dostarczong cebule. Powo6d na zabezpieczenie swojego roszczenia dokonal zatrzymania siewnika uzyczonego
przez pozwana, ktoéry oddal na prosbe A. B. (1). Strony w czasie tego spotkania nie doszly do porozumienia, a pozwana
nie przekazala powodowi zadnej dodatkowej kwoty za dostarczong cebule.

Pomiedzy stronami toczyly sie postepowania sadowe w zakresie zaplaty przez pozwang czynszu dzierzawnego na rzecz
powoda, ktoére zakonczyly sie zasadzeniem na jego rzecz dochodzonych przez niego naleznos$ci. Pozwana z tego tytulu
dokonala wptlaty na rzecz powoda kwoty okolo 17.000 zl.

Dowdd: - niepodpisana umowa dzierzawy gruntéw rolnych k. 8-9

- kopia listow przewozowych k. 10-43

- zestawienie dot. przewozu k. 44-45, k. 234-235

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wraz z protokotem k. 46-51
- wiadomo$¢ email k. 52-53, k. 80, k. 83

- niepodpisana umowa o §wiadczenie ustug agrotechnicznych k. 73-76
- rozliczenie cebuli wedlug kalibru k. 77, k. 233

- zajecie wierzytelnoSci k. 78

- protokét komornika k. 79

- dowody wplaty k. 81-82

- zestawienie k. 84

- faktury VAT k. 85-87

- kserokopia zdjeé k. 88

- wydruki (...) k. 98-100

- cze$ciowo zeznania powoda k. 130, k. 202

- cze$ciowo zeznania pozwanej k. 130, k. 242

- zeznania $wiadka Z. M. k. 130

- zeznania $wiadka W. G. k. 130



- zeznania $wiadka A. B. (1) k. 130
- zeznania $wiadka I. M. (1) k. 145
- zeznania $wiadka A. B. (2) k. 145
- zeznania $wiadka K. B. k. 145

- zeznania $wiadka B. B. k. 145

- protokoly odbioru cebuli k. 159-176
- zeznania Swiadka R. G. k. 202

- zeznania Swiadka D. R. k. 202

- zeznania Swiadka J. G. k. 202

- protokoly wyjazdow k. 218-225

- zeszyt k. 226

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$cia sporna pomiedzy stronami byla ilo§¢ dostarczonej cebuli spelniajacej umowne wymagania. Wedlug
twierdzen powoda bylo to 419.280 kg cebuli, a wedlug twierdzen pozwanej 274.869 kg. Powod na potwierdzenie
swoich zeznan przedlozyt jedynie kwity wagowe (k. 10-43) z ktorych miala wynikaé iloé¢ dostarczonej cebuli.
Przedlozone przez powoda dokumenty dotyczyly jednak iloéci okolo 834.660 kg, a wiec znacznie wiekszej niz
wskazywal sam powo6d. Dokumenty te nie obrazowaly natomiast jakoSci cebuli, a powod nie przedstawil zadnych
innych dowodéw na potwierdzenie swojego stanowiska. Dowodem wskazujacym na dobrg jako$¢ dostarczonej
pozwanej cebuli z pewno$cia nie mogly by¢ zeznania $wiadka Z. M. zajmujacego sie transportem cebuli, ktory wskazal,
ze cebula powoda byla dobrej jakoéci i zawierala troche odpadéw. Swiadek przyznal, ze byl obecny przy zaladunku
cebuliize ja przykrywal. Powyzsze jednak nie oznacza, ze $wiadek zapoznal sie z jakoScia calej transportowanej cebuli,
gdyz pomagajac przy przykrywaniu towaru, moglt widzieé¢ jedynie to co sie znajdowalo na wierzchu. Wskazaé nalezy,
ze Swiadek nie mogt ocenié czy cebula byla odpowiedniej wielkoSci, a z jego zeznan wynikalo, ze przy roztadunku
nie widzial tego towaru wcale. Pracownicy pozwanej mieli natomiast sposobno$¢ zapoznac sie dokladanie z jakoScig
towaru, skoro zajmowali sie oddzielaniem cebuli od odpadéw na tasmociggu. Zeznania Z. M. nie mogly wiec stac
sie podstawa do czynienia ustalen w sprawie odno$nie jakosci dostarczanej cebuli. Odnoszac sie do zeznan innych
Swiadkow wskazaé nalezy, ze W. G. powolal sie na dobra jako$¢ cebuli powoda. Zeznania te mialy jednak charakter
ogdblny, gdyz $wiadek nie zapoznawal sie z towarem dostarczanym pozwane;j.

Pozwana na potwierdzenie tego, ze jedynie 274.869 kg cebuli spelnialo wymagania powolala zeznania Swiadkow A. B.
(2), D. R, I. M. (2) i J. G. oraz przedlozyla protokoly odbioru cebuli, zestawienia ilo$ci i jako$ci cebuli dostarczonej
w danym dniu (zeszyt) i kserokopie fotografii cebuli. Sad nie znalazl zadnych podstaw by zakwestionowaé dowody
z dokumentéw. Powdd mial prawo by¢ obecny w czasie dostawy towaru i z prawa tego nie skorzystal. Obowiazkiem
pozwanej bylo sporzadzenie protokoléw odnosnie dostarczonych produktéw i pozwana z tego obowiazku wywiazala
sie. Sposéb rozliczenia iloéci i jakoSci dostarczonego towaru przyjety przez pozwana w przypadku powoda dotyczyl
rowniez innych producentéw i zostal zawarty w przedlozonym przez nia zeszycie. Sad nie miat wiec podstaw
by odméwié¢ tym zapiskom przymiotu wiarygodnoéci, tym bardziej, Zze zostaly one potwierdzone zeznaniami
przestuchanych $wiadkéw — pracownikéw pozwanej i K. B., ktory zeznal, ze ziemia na polach powoda jest ciezka i
gliniasta. Powdd natomiast w zaden sposob nie udowodnil, ze dostarczona przez niego cebula w iloéci 419,280 kg
odpowiadata warunkom umowy. W konsekwencji, Sad zeznania powoda, w ktérych podnosil, ze dostarczyl pozwanej
419,280 kg cebuli odpowiedniej jakoSci, uznal za niewiarygodne.



Pomiedzy stronami sporna byla rowniez kwestia poinformowania powoda o jako$ci dostarczonego towaru. Powod
mianowicie twierdzil, Ze pozwana nie zglaszala zastrzezen odno$nie jakosci dostarczonej cebuli i Ze nie informowala
go o tym telefonicznie, a pozwana konsekwentnie utrzymywata, ze powdd byl informowany telefonicznie. Wskazaé
nalezy, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na powyzsza okoliczno$¢, a zeznania pozwanej zostaly
potwierdzone zeznaniami jej pracownikow oraz znajduja odzwierciedlenie w zasadach doswiadczenia zyciowego.
W interesie pozwanej bylo zglaszanie zastrzezen odno$nie jakoSci dostarczanego towaru, aby kolejne dostawy nie
zawieraly tylu zanieczyszczen. Poza tym z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze strony kontaktowaly sie w sprawie
transportu, ktérego pozwana nie zorganizowala. Niezgodne jest wiec z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ani logiki,
by strony jednocze$nie nie rozmawialy odno$nie jakoSci dostarczanego towaru. Przy czym z zeznan powoda wynikalo,
ze mial $§wiadomo$¢, ze calo$¢ dostarczonego towaru moze nie odpowiadaé warunkom umowy, albowiem powdd
zeznal, ze przy rozliczeniu mial by¢ ustalony procent potracen z uwagi na zanieczyszczenia. Z uwagi na powyzsze,
Sad dal wiare pozwanej odno$nie tego, ze zglaszala powodowi uwagi odnos$nie zanieczyszczen, a zeznaniom powoda
odmowil przymiotu wiarygodno$ci.

Ponadto twierdzenia stron nie byly zgodne w zakresie, w jakim dotyczyly rodzaju zawartej umowy. Powod
konsekwentnie twierdzil, ze zawarl z pozwana umowe kontraktacji, a pozwana stala na stanowisku, ze strony
zawarly umowe o §wiadczenie ustug agrotechnicznych. Pozwana na potwierdzenie w swoich twierdzen przedstawila
niepodpisang umowe z dnia 5 marca 2011 r. o $wiadczenie ustug agrotechnicznych, ktora, jak stwierdzit powod na
rozprawie, widzi pierwszy raz. Pozwana wyjasnila, ze umoéwila sie z powodem, ze podpisza umowe o $wiadczenie
ustug agrotechnicznych, ktora zostala napisana przez pozwana, ale nie podpisana przez powoda. Pozwana wskazala,
ze umowa z dnia 5 marca 2011 r. zostala wydana powodowi, za§ powdd nie oddat jej podpisanego przez siebie
egzemplarza. W ocenie Sadu powyzsze zeznania pozwanej, ztozone na rozprawie w dniu18.01.2017 r., podczas ktorej
pozwana okazala Sadowi wzdér umowy odpowiadajacy wzorowi umowy przedlozonej wraz ze sprzeciwem od pozwu
— k. 73-76, byly niewiarygodne. Umowy z dnia 5 marca 2011 r. nie mozna bylo przyjaé¢, jako podstawy laczacego
strony stosunku prawnego, cho¢by dlatego, ze strony odmiennie uregulowaly kwestie transportu cebuli od sposobu
przyjetego w § 4 pkt. 1. Pozwana na rozprawie w dniu 18.01.2017 r. thumaczyla to tym, ze gdy powdd nie byt w stanie
ponosié¢ dalszych kosztow transportu, postanowila przejac te koszty. Tymczasem na rozprawie w dniu 18 maja 2016
r. pozwana konsekwentnie utrzymywala, ze od poczatku bylo ustalone, Ze to ona ponosi koszty transportu. Majac
wiec na uwadze, ze z materialu dowodowego w postaci zeznan stron oraz korespondencji e-mail wynikalo, ze kwestia
transportu zostala ustalona przez strony w sposéb odmienny od ustalen zawartych w umowie z dnia 5 marca 2011
r., pozostale postanowienia tej umowy nie mogly rozstrzygaé o pozostatych kwestiach zwiazanych z produkowaniem
cebuli przez powoda dla pozwanej. Tym bardziej, ze tak istotne postanowienie jak cena odbiegalo od stawki przyjetej
przez strony. Strony przyjely bowiem stawke 0,35 zlotych netto od kilograma cebuli, a w § 6 umowy wskazane jest
wynagrodzenie w wysokosci 500 zlotych za kazdy ha dzialki.

Ponadto wskazaé nalezy, ze podczas pierwszego przestluchania pozwana przyznala, ze warunki umowy zawartej z
powodem byly takie same jak tej, ktéra podpisala z W. G.. Z zeznan W. G. wynikalo za$, ze zawarl z pozwang umowe
kontraktacji. Z uwagi na powyzsze, Sad nie dal wiary pozwanej, ze przedlozona przez nia niepodpisana umowa
stanowila wylacznie podstawe laczacego ja z powodem stosunku prawnego.

Zeznania pozwanej, w czesci, w ktorej podnosila, Ze zgodnie z postanowieniami ustnymi umowy za $rodki i nawozy
mial zaplaci¢ powdd okazaly sie niewiarygodne, albowiem powod zaprzeczyt tej okolicznos$ci, a pozwana tego nie
udowodnila. Pozwana, tlumaczac dlaczego nie oddala powodowi cebuli, ktora nie spelniala warunkéw umowy,
przyznala, Ze poniosta wysokie koszty nasion, siewnika, nawozow i dlatego byla zainteresowana tym, aby odzyskaé jak
najwieksza ilos$é cebuli. Z zeznan tych wynikalo wiec, ze koszt nawozoéw obciazal pozwang, a nie powoda.

Ponadto Sad mial na uwadze, ze na okoliczno$¢ przekazania powodowi §rodkéw chemicznych nie zostal sporzadzony
zaden protokol, dokladanie tak jak w przypadku dostarczonych przez pozwana nasion, ktérych koszt zgodnie z jej
twierdzeniami miala ponosi¢ pozwana. W zwiazku z czym, zeznania pozwanej okazaly sie niewiarygodne réwniez
w $wietle okoliczno$ci sprawy i zasad do$wiadczenia zyciowego. Na potwierdzenie swoich twierdzen pozwana



przedlozyla jedynie faktury VAT na laczna kwote zakupionych przez nia Srodkéw nawozu i ochrony roélin z
przeznaczeniem na pola wszystkich producentow, z ktorymi byla zwiazana umowami, a z ktorych nie wynikalo jaka
czes$¢ tych Srodkéw zostata rozdysponowana dla powoda. Dlatego zeznania pozwanej w omawianym zakresie Sad
uznat za niewiarygodne, albowiem pozwana nie tylko nie udowodnila, ze koszt nawozu i Srodkéw ochrony roslin mial
ponosi¢ powod, ale i nie wykazala ilo$ci tych Srodkow, ktore zostaly przeznaczone do uzycia na polach powoda. Sad
mial na uwadze, ze A. B. (2) zeznal, ze za $§rodki te mial zaplaci¢ powdd, jednak zeznania te byly odosobnione, A. B. (2)
nie uczestniczyt przy zawieraniu umowy przez strony, a takze nie okreslil iloéci, kt6éra zostata uzyta na polach powoda.
Z zeznan A. B. (1) wynikalo, ze zakupione od niej Srodki ochrony roélin i nawozy cze$ciowo mialy by¢ przekazane na
pola powoda, tj. zgodnie z tre$cig wiadomo$ci e-mail. Z zeznan $wiadka nie wynikalo jednak, czy koszty te mial poniesé
docelowo powod czy pozwana, ani ilos¢, ktéra miala by¢ przekazana powodowi. Przy czym Sad mial na uwadze, ze
fakt dokonania zakupu tych Srodkéw przez pozwana, a nie przez powoda, ktory byt cztonkiem grupy producenckiej
zajmujgcej sie sprzedazg takich Srodkéw potwierdza teze, ze koszty zakupu tych §rodkdéw mialy byé poniesione przez
pozwang. Z uwagi na wszystko powyzsze, Sad odmoéwit zeznaniom pozwanej przymiotu wiarygodno$ci w omawianej
czeSci. W pozostalym zakresie, Sad zeznania stron uznal za wiarygodne, albowiem byly spdjne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym.

Zeznania $wiadkow Z. M., W. G., A. B. (1), . M. (1), A. B. (2), K. B,, B. B,, R. G. i D. R. Sad uznal za wiarygodne,
albowiem byly logiczne i spdjne.

Zeznania J. G. Sad uznal, ze byly niewiarygodne w czeéci, w ktérej podnosil, ze powod przekazane nawozy
zuzyl na innej czeéci pola, niz na tej, na ktérej prowadzil produkcje cebuli dla pozwanej. Swiadek przyznal, ze
dowiedziat sie o tym od pracownikéw brata powoda. Zeznania te w toku niniejszej sprawy byly odosobnione. Na
powyzsze nie wskazywala przede wszystkim pozwana, w zwiazku z czym, Sad odmoéwil zeznaniom §wiadka przymiotu
wiarygodno$ci, a w pozostalym zakresie, w jakim zeznania te byly zgodne z materialem dowodowym, Sad uznat te
zeznania za wiarygodne.

Sad dal wiare dokumentom stanowigcym podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy nie znajdujac zastrzezen,
co do ich wiarygodno$ci. Strony w zaden sposob nie zakwestionowaly tych dowodow.

Powod, wnoszgc o zasadzenie od pozwanej kwoty 146.748 zt na jego rzecz, w toku sprawy, jako podstawe dochodzone;j
kwoty, wskazywal umowe kontraktacji. Strony nie zawarly umowy pisemnej, a z ich zeznan i pozostalego materiatu
dowodowego wynikalo, ze, Zze intencja stron bylo zawarcie umowy, ktorej przedmiotem byla dostawa na rzecz
pozwanej cebuli wyprodukowanej przez powoda, przy czym umowa ta miala by¢ nazwana jako umowa o $§wiadczenie
ushug agrotechnicznych. Jak wynika z ugruntowanej linii orzecznictwa istotnym elementem umowy kontraktacji,
odrozniajacej ja od innych stosunkéw prawnych, jest przedmiot §wiadczenia producenta rolnego, ktory moga stanowic
wylacznie produkty rolne przez niego wytworzone (por. wyrok SN z dnia 14.04.2016 r. sygn. II CSK 447/15, wyrok SN
z dnia 14.04.2016 1. sygn. II CSK 445/15, wyrok SA w Szczecinie z dnia 13.05.2015 1. sygn. I ACa 26/15). Zgodnie z
treécig art. 65 k.c. Sad doszedl wiec do przekonania, ze strony laczyla umowa kontraktacji, ktora byla okreslana przez
pozwang jako umowa o Swiadczenie ushug agrotechnicznych. Pow6d zobowiazany byt do wytworzenia oznaczonej
jakoéci produktu rolnego i do dostarczenia go pozwanej, czyli do przeniesienia wlasnoSci tych produktéw na jej rzecz.
Strony poczatkowo ustalily, ze pozwana bedzie zobowigzana zapewni¢ transport wyprodukowanej cebuli, a nastepnie,
Ze organizacja transportu na koszt pozwanej zajmie sie powod. Na pozwanej natomiast ciazyt obowigzek odebrania
produktéw, uiszczenia powodowi ceny i spelienia okreSlonych §wiadczenn dodatkowych, jakimi bylo zapewnienie
nasion, Srodkdw nawozu i ochrony roélin oraz transportu. Pozwana byla rowniez uprawniona zgodnie z trescig art.
617 k.c. do nadzoru i kontroli wykonywania umowy przez powoda, a z ktérego uprawnienia korzystala jezdzac na pola
powoda w towarzystwie jej partnera J. G..

W toku sprawy ustalono, ze powod wyprodukowat dla pozwanej 274.869 kg cebuli spelniajacej okre§lone w ustnej
umowie wymagania. Powod nie udowodnit by dostarczyl pozwanej cebule odpowiedniej jakoSci w iloSci 419,280 kg.
Pozwana byla wiec zobowigzana do uiszczenia ceny w wysokoéci 96.204,15 zt (274.869 kg x 0,35 z1) oraz do poniesienia
kosztoéw transportu. Z materialu dowodowego wynikalo, ze powdd otrzymat od pozwanej, w ramach ceny uiszczonej



za wyprodukowana cebule, kwote 36.704,15 zt (w tym kwote 3.500 zl zaliczong z zaliczki 10.000 z} otrzymanej za
posrednictwem A. B. (1), kwote 25.000 z} tytulem zaliczki za dostawe cebuli i kwote 8.204,15 zl, ktorej wplaty dokonala
pozwana komornikowi sgdowemu prowadzacemu postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi). Z tego tytulu
pozostala wiec pozwanej do zaplaty kwota 59.500 zl.

Z okolicznoéci sprawy wynikato, ze powod poniost koszt trzynastu transportéw, czyli kwote 6.500 zl, a ktéra otrzymat
w ramach zaliczki w kwocie 10.000 z} otrzymanej za poSrednictwem A. B. (1).

Sad od kwoty 59.500 zl nie odliczyt kwoty zakupu Srodkéw ochrony roélin i érodkéw fitosanitarnych, albowiem
pozwana nie wykazala iloéci Srodkéw stanowigcych taka cene przekazanych na pola powoda. Pozwana przedlozyta
faktury wystawione na kwoty 57.456,00 zl, 96.163,20 zl, 33.825,00 z} i nie potrafila wskazac iloéci tych Srodkow,
ktore zostaly zuzyte na polach powoda, ani nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen w tym
zakresie. Z uwagi na wszystko powyzsze, na podstawie art. 613 § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 59.500 z} i w pozostalym zakresie Sad powo6dztwo oddalil.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili,
gdy dluznik spdznia sie ze spelnieniem wymagalnego §wiadczenia pienieznego. Sad zasadzil odsetki ustawowe w
przypadku op6znienia w platnoéci od dnia 30 wrze$nia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz dalsze odsetki ustawowe
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. Powod w toku procesu nie wykazal, jaki byt termin zaplaty
za dostarczona pozwanej cebule a zatem zadanie zasadzenia odsetek od dnia 1.01.2012r. okazalo sie nieuzasadnione.
Natomiast podal, iz wystgpil do Sadu Rejonowego w L. z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, jednakze z
uwagi na to, iz nie domagal sie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw zawartych w tych aktach(...)a mianowicie
dowodu doreczenia pozwanej odpisu wniosku, stad sad przyjal, iz poczatkowym terminem, od ktérego nalezy liczy¢
odsetki jest data posiedzenia wyznaczonego przez sad, ktore odbylo sie 30.09.2013r., na ktére pozwana nie stawila sie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi strony stosunkowo, a mianowicie powoda w
59,46%, a pozwana w 40,54%. Powod poniost koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 7.338 zt i koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.617 zl, a pozwana ponioslta koszty w postaci zaliczki na poczet wynagrodzenia
tlumacza w wysokoSci 116,77 zl i koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.617 zl. Koszty nalezne powodowi, w
zwigzku z wygraniem procesu w 40,54% wyniosly 4.441,15 z1, a pozwanej w zwigzku z wygrana w 59,46% - 2.220,09
zk. Z uwagi na powyzsze, w pkt. 3 wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.231,16 zl.

L., dnia 14.02.2017 r. SSO Malgorzata Sadowska



