Sygnatura akt XIII C 523/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu OS$rodek (...) w L. XIII Wydzial Cywilny z siedziba w L. w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Michal Kuczkowski

Protokolant: prot. Magdalena Glapa

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2017 r. w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gmina C.

przeciwko Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowse (...) w P.

- o ustalenie

1. Ustala, iz:

a) budynek hydroforni bez instalacji technologicznych o powierzchni uzytkowej 293,85 m?, znajdujacy sie na
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr (...), polozonej w miejscowoséci J., Gmina C., powiat (...), wojewodztwo (...),
obreb (...), J., arkusz mapy 1 o powierzchni 0,4339 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w K.V Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowi odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci i jako urzadzenie do doprowadzania
wody wchodzi w sklad przedsiebiorstwa i jako takie stanowi wlasno$¢ Gminy C..

b) studnia glebinowa o glebokos$ci 47m, znajdujaca nie na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...) polozonej
w miejscowosci J., Gmina C., powiat (...), wojewbddztwo (...), obreb (...), J., arkusz mapy 1 o powierzchni 0,0390
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w K.V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) jako urzadzenie do
doprowadzania wody wchodzi w sklad przedsiebiorstwa i jako takie stanowi wlasno§¢é Gminy C..

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.943 zl.
SSO Michal Kuczkowski
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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 18.07.2016 r. powdd Gmina C. wniosla o ustalenie, ze:

1. budynek hydroforni bez instalacji technologicznych o powierzchni uzytkowej 293,85 m®, znajdujacy sie¢ na
nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka nr (...), poloZzonej w miejscowosci J., gmina C., powiat (...), wojewodztwo (...),
obreb (...), J., arkusz mapy 1 o powierzchni 0,4339 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w K.V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, a to na podstawie art. 49 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.z 2016 1., poz. 480 ze zm.), tj. zgodnie z faktem, ze jako urzadzenie
do doprowadzania wody wchodzi w sklad przedsiebiorstwa i jako takie stanowi wlasno$¢ Gminy C.



2. studnia glebinowa o glebokos$ci 47 m, znajdujaca sie na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...), polozonej w
miejscowosci J., gmina C., powiat (...), wojewddztwo (...), obreb (...), J., arkusz mapy 1 o powierzchni 0,0390 ha, dla
ktoérej Sad Rejonowy w K.V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi odrebny od gruntu
przedmiot wlasnoSci, a to na podstawie art. 49 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.z 2016 .,
poz. 480 ze zm.), tj. zgodnie z faktem, ze jako urzadzenie do doprowadzania wody wchodzi w sklad przedsiebiorstwa
ijako takie stanowi wlasnoé¢ Gminy C..

Powdd wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztodw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 28.000 zl. .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1978 r. Urzad Miasta i Gminy w C. w porozumieniu z Wojewo6dzkim Zarzadem Inwestycji Rolniczych w P.
przygotowal projekt budowy wodociagu (...), ktéry mial zaopatrywa¢ w wode dziewie¢ wsi. Inicjatywa budowy
wodociagu zostala podjeta w ramach czynu spolecznego z powodu braku §rodkéw z Ministerstwa Rolnictwa. Pismem z
dnia 09.10.1978 r. skierowanym do Wojewody (...) Naczelnik Miasta i Gminy C. zawnioskowal o przyznanie na budowe
w/wym. wodociagu $rodkéw z Funduszu Gospodarki Wodnej. Wojewoda (...) wyrazit zgode na budowe wodociggu w
takim trybie i na przyznanie §rodkéw z Funduszu Gospodarki Wodne;.

Dowdd: pismo z dnia 09.10.1978 r. k. 23-24.

Urzad Miasta i Gminy w C. rozpoczal realizacje tego projektu. Na zlecenie inwestora zastepczego - Wojewodzkiego
Zarzadu Inwestycji Rolniczych w P. zostal sporzadzony projekt budowlany wodociggu z dnia 19.06.1978 r. w sklad
ktérego wechodzil projekt budowlany stacji wodociaggowej. W dniu 16.01.1979 r. Urzad Miasta i Gminy w C. zawarl z
Rejonowym Zakladem Budownictwa (...) w S. umowe nr (...) na wybudowanie wodociagu grupowego J. — P., w sklad
ktorego mialo wchodzié¢ ujecie wody oraz stacja wodociagowa. W dniu 30.01.1979 r. sporzadzony zostal kosztorys
zadania inwestycyjnego.

Dowod: projekt budowlany stacji wodociagowej k. 25-40, umowa nr (...) k. 41-42, tabela elementéw scalonych dla
obiektu wodociag grupowy J. — P. k. 43, kosztorys z dnia 30.01.1979 r. k. 45, aneks (...) do umowy nr (...) k. 46-52,
zalozenia techniczno — ekonomiczne z dnia 15.08.1980 r. k. 55-57.

Na budowe wodociggu grupowego J. — P. przeznaczono $rodki z Funduszu (...) Wodnej. Srodki na realizacje
wodociggu grupowego J. — P. zostaly zabezpieczone w wysoko$ci 70% warto$ci kosztorysowej przez Wojewode (...).
W dniu 08.02.1980 r. Naczelnik Miasta i Gminy C. zawarl z Rolniczym Kombinatem Spoéldzielczym C.Porozumienie
nr (...)w sprawie partycypacji w inwestycjach wspdlnych, w tym budowie wodociagu grupowego J. - P.. Inwestycja
polegajaca na budowie wodociagu grupowego J. — P. zostala zakonczona i oddana inwestorowi — Urzedowi Miasta
i Gminy w C. do uzytku w I kwartale 1983 r., a wszystkie zobowiazania z tytulu tej inwestycji zostaly pokryte. Koszt
zrealizowanej inwestycji wyniost 17.155.444 z1, a Srodki pieniezne zostaly pozyskane z:

- funduszu gminy ponad 2% w wysoko$ci 4.626.010 zl,

- §rodkéw pienieznych ludnoéci w wysokoéci 436.389 zi,

- srodkéw (...) pochodzacych z podziatu czystej nadwyzki w kwocie 40.000 zl,

- dotacji ze $rodkéw pozabudzetowych pochodzacej z Funduszu Gospodarki Wodnej w wysokoéci 10.877,407 zt

- dokumentacji przekazanej nieodplatnie w wysokoséci 1.175.638 zl.



Dowdd: Porozumienie nr (...)z dnia 08.02.1980 r. k. 53-54, pismo Wojewody (...) z dnia 23.10.1980 r. k. 58, protoko6t
z dnia 11.02.1982 r. k. 59, pismo Urzedu Wojewbdzkiego z dnia 30.04.1983 r. k. 60, rozliczenie kosztoéw budowy
wodociagu J. — P.k. 61.

Wodociag zostal przekazany do uzytkowania Wojewodzkiemu Zakladowi Ustug (...) w P. z siedziba w P., ktory w dniu
03.03.1982 r. zawarl z Rolniczym Kombinatem Spoéldzielczym w C. umowe na mocy ktorej zlecit mu prowadzenie
eksploatacji i konserwacji oraz dostawy wody z wodociagu zbiorowego w J.. Na podstawie aneksu do umowy z dnia
02.04.1997 1. prawa i obowiazki wynikajace z umowy, a przynalezne Wojewo6dzkiemu Zakladowi Ustug (...) w P. z
siedzibg w P. zostaly przeniesione na Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w P.. Jednocze$nie na mocy
tego aneksu ustalono, ze w przypadku restrukturyzacji Kombinatu Spéldzielczego jego obowiazki wynikajace z umowy
z dnia 03.03.1982 r. i tego aneksu automatycznie przejda na wytoniong z Kombinatu nowa jednostke.

Dowod: pismo przewodnie z dnia 12.09.1983 r. k. 62, protokdl zdawczo — odbiorczy k. 63, umowa z dnia 03.03.1982
r. wraz z aneksami k. 64-68.

W dniu 01.02.2000 r. doszlo do zawarcia umowy miedzy Rolniczym Kombinatem Spéldzielczym w C., a pozwanym
Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) sp. z 0.0. na mocy ktorej pozwany przejal prawa i
obowiazki dotyczace produkcji i dostawy wody wraz ze Swiadczeniami towarzyszacymi wynikajacymi z uméw - z dnia
03.03.1982 r. (dotyczacej eksploatacji wodociagu w czeéci znajdujacej sie wJ.) i 11.09.1986 r. (dotyczacej eksploatacji
wodociggu w czeéci znajdujacej sie w G.) zawartych z Wojewodzkim Zakladem Uslug (...) w P..

Dowdd: umowa z dnia 01.02.2000 r. k. 69.

Na Mocy Zarzadzenia nr (...)Wojewody (...) z dnia 13.11. 1990 r. zostal utworzony Wojewoddzki Zarzad Melioracji
i Urzadzenh Wodnych w P., ktory powstal z przeksztalcenia Wojewoddzkiego Zarzadu Inwestycji Rolniczych w P..
Do statutowych zadan nowo powstalej jednostki nalezalo m.in. utrzymywanie i eksploatacja urzadzen wodnych,
melioracji podstawowych oraz ochrony przeciwpowodziowe;j.

Dowdd: zarzadzenie z dnia 13.11.1990 r. z zalgcznikiem k. 70-76, pismo z dnia 04.06.2002 r. k. 77.

Na podstawie uchwaly nr (...)Rady Miejskiej w C. z dnia 20.12.1991 r. zdecydowano o wystapieniu do Wojewody (...)
z wnioskiem o przekazanie Gminie C. mienia panstwowego polozonego we wsi J. nalezacego do Wojewodzkiego
Zakladu Ushug (...) w P., w tym réwniez o przekazanie budynku stacji i studni gtebinowe;j.

Dowdd: uchwala nr(...)k. 78-80, wniosek z dnia 23.12.1991 r. k. 81.

W dniu 20.03.1997 r. Wojewo6dzki Zarzad Melioracji i Urzadzenh Wodnych w P. przekazal Gminie C. budynek stacji
wodociggowej w J. oraz dwie studnie glebinowe w J..

Dowdd: protokoly przekazania k. 82-83.

Na mocy Decyzji nr (...) Wojewody (...) z dnia 30 grudnia 1996 r. w sprawie likwidacji Wojewodzkiego Zakladu
Konserwacji Urzadzen Melioracyjnych w P. z siedzibg w P. z dniem 31 marca 1997 r. zaklad ten ulegl likwidacji. W
zwigzku z tym Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w P. od dnia 1 kwietnia 1997 r. przejat kompetencje
nalezacego do w/wym. zlikwidowanego zakladu w odniesieniu do urzadzen wodnych, ktére z mocy prawa podlegaly
komunalizacji, a w odniesieniu do ktérych nie wydano jeszcze decyzji komunalizacyjnych.

Dowod: pismo z dnia 24.03.1997 1. k. 84.

Pismem z dnia 19.05.1997 r. Prezes Zarzadu Rolniczego Kombinatu Spoldzielczego w C. poinformowatl Dyrektora
Wojewoddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w P. o tym, ze nie wyraza zgody na zbycie gruntu, na
ktorym jest zlokalizowana stacja wodociggowa zbiorowego zaopatrzenia w wode w miejscowoéci J. oraz ze Rolniczy



Kombinat Spdldzielczy w C. jest zainteresowany odplatnym przejeciem od Wojewoddzkiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych w P. urzadzen stacji wodociggowe;j.

Dowod: pismo z dnia 19.05.1997 1. k. 85.

Decyzja z dnia 17.09.1997 r. Wojewoda (...) odméwil przekazania na rzecz Gminy C. mienia Skarbu Panstwa
stanowiacego cze$¢ wodociggu zbiorczego J. — G. znajdujacego sie na nieruchomoséci oznaczonej jako dzialka nr

(...), obreb J. o powierzchni 64 200 m®, zapisanej w ksiedze wieczystej (...) jako wlasnoéé Rolniczego Kombinatu
Spoldzielczego w C..

W wyniku odwolania zlozonego przez Gmine C. od w/w decyzji Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa decyzjg z dnia
22.01.1998 r. uchylila zaskarzona decyzje Wojewody (...) z dnia 17.09.1997 r. i przekazala Gminie C. prawo wlasnosci
caloéci urzadzen wodociggu zbiorczego J. — G., objetych min. Umowa z dnia 03.03.1982 r. zawarta pomiedzy
Wojewo6dzkim Zakladem Ustlug Wodnych w P., a Rolniczym Kombinatem Spoéldzielczym w C..

Wyrokiem z dnia 28.10.1998 r. w sprawie o sygn. (...)Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge
Rolniczego Kombinatu Spéldzielczego w C. na decyzje Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej z dnia 22.01.1998 r.

Dowdd: decyzja Wojewody (...) z dnia 17.09.1997 1. k. 86-88, decyzja Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej k. 89-91,
wyrok NSA o sygn. (...)

Umowa z dnia 19.02.2000 r. zawarta w formie aktu notarialnego repertorium A nr (...)Rolniczy Kombinat Spoéldzielczy
w C. sprzedal pozwanemu zabudowane budynkiem hydroforni dziatki gruntu oznaczone numerami geodezyjnymi (...)

o lacznej powierzchni 4729 m'? za cene 9.501,00 zl, na ktora sklada sie cena za grunt, cena za budynek hydroforni i

cena za studnie. Dzialki te zostaly wydzielone na mocy decyzji Burmistrza Gminy C. z dnia 30.12.1999 r. znak RG —
(...)w sprawie zatwierdzenia projektu podzialu nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr (...).

Dowdd: czeé¢ aktu notarialnego z dnia 19.02.2000 r. k. 98-101, mapa sytuacyjna do projektu podziatu k. 102.
(...) Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w P. wydal powodowi caloé¢ urzadzen wodociggu zbiorczego G. — J..
Dowod: pismo z dnia 12.05.2000 r. k. 96.

Na dzialce nr (...) usytuowany jest budynek hydroforni, jest to Stacja Uzdatniania Wody (...) w ktorej znajduje sie
czyny uklad technologiczny stluzacy do produkeji wody zasilajacy sie¢ wodociggowa grupowa J. — G.. Na dziatce
nr (...) znajduje sie budynek studni, jest to nieruchomo$é zabudowana czynng studnia glebinowa (...) o gleboko$ci
47 m wraz z obudowa studni i ukladem pomiarowym. Ujecie glebinowe zasila w wode surowa Stacje Uzdatniania
Wody(...)znajdujaca sie na dzialce przylegle;j.

Stacja Uzdatniania Wody i studnia glebinowa (...)bedace ujeciem glebinowym stanowia powigzany ze sobg logiczny
uktad technologiczny, ktory pelni funkcje poboru wody, funkcje uzdatniania i magazynowania wody i funkcje
przesytu i dystrybucji wody. Mozliwe jest rozdzielenie w/wym. funkcji, jednak, aby caly system dzialal zostal w
taki wlaénie sposob zaprojektowany i wybudowany. Moze on by¢ modyfikowany, rozbudowywany, modernizowany
i przebudowywany pod bezwzglednym warunkiem zachowania funkcjonalnoéci, bo tylko wtedy jest zachowany sens
systemu. Rozdzielenie funkcji mija sie z celem, poniewaz brak jednego elementu wplywa na niemozno$¢ samodzielnej
realizacji funkcji pozostalych elementéw, mimo mozliwos$ci ich odrebnego dzialania.

Budynek hydroforni bez instalacji technologicznych o powierzchni uzytkowej 293,85 m?® znajdujacy sie na
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), potozonej w miejscowoéci J., gmina C., powiat (...), wojewddztwo (...),
obreb (...), J., arkusz mapy 1 o powierzchni 0,4339 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w K.V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi czeé¢ sktadowa sieci wodociagowej. Jednoczes$nie jest to obiekt budowlany
trwale z gruntem zwigzany i stanowiacy nieruchomo$é budynkows. Urzadzenia wodociagowe znajdujace sie w



budynku hydroforni nie moga samodzielnie funkcjonowaé bez budynku. Budynek hydroforni jest niezbedny do
prawidlowego funkcjonowania urzadzen wodociggowych.

Studnia glebinowa o gleboko$ci 47 m znajdujaca sie na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), polozonej w
miejscowosci J., gmina C., powiat (...), wojewddztwo (...), obreb (...), J., arkusz mapy 1 o powierzchni 0,0390 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy w K.V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowi element sieci
wodociggowej i wraz z istniejaca obudowa studni nie moze stanowi¢ odrebnego od gruntu przedmiotu wlasnosci.
Studia glebinowa jest zespolem urzadzen, ujecie jest uzbrojone w pompe glebinow3 i jest to element zwigzany trwale z
ziemisa, a filtr, obudowa znajduje sie nad ziemia. Ujecie glebinowe stanowi wywiercony otwdr gtebinowy nafiltrowany
i jest to element trwale z gruntem zwigzany, ktérego nie mozna wyciagna¢, przenie$¢ i usadowi¢ w inne miejsce.
Jednocze$nie studnia stanowi cze$¢ wodociggu — ujecie, uzdatnianie i przesyt.

Dowod: opinia z dziedziny budownictwa i inzynierii sanitarnej nr (...) z dnia 13 stycznia 2017 r. wydana przez bieglego
sadowego mgr inz. A. B. k. 188-199 wraz z ustna opinia uzupelniajaca wydana przez bieglego na rozprawie w dniu
30.03.2017 1. k. 216.

W dniu 8 marca 2016 r. strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomo$ci w formie aktu notarialnego
Repertorium A nr (...)w ktérej pozwany zobowiazal sie sprzedaé nieruchomo$é¢ oznaczong numerami dzialek (...) o
lacznym obszarze 0,4729 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w K.V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), a powdd zobowiazal sie przedmiotowa nieruchomo$¢ kupié. W umowie strony ustalily warto$é studni glebinowej
ibudynku hydroforni w lgcznej kwocie 300.865 zt. W w/wym. umowie wskazano, ze ,,Pomiedzy stronami istnieje spor
czy znajdujace sie na dziatkach gruntu oznaczonych numerami (...) i (...) — budynek hydroforni lub studnia stanowia
cze$ci skladowe tych dzialek, a w zwiazku z tym zostaly skutecznie nabyte przez pozwanego od Rolniczego Kombinatu
Spoéldzielczego w C., a tym samym moga by¢ przedmiotem umowy sprzedazy na rzecz Gminy, czy tez stanowig one
odrebne od gruntéw ruchomosci zgodnie z trescia art. 49 k.c. jako elementy urzadzen przesylowych stanowiacych
wlasno$§é Gminy C., a co za tym idzie ich nabycie przez Gmine byloby niewazne”.

Dowod: akt notarialny z dnia 08.03.2016 r. k. 103-123.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wiarygodne byly zeznania Burmistrza Gminy C. K. M. skladajacego zeznania w imieniu powoda, albowiem byly one
zgodne z dokumentacja przedlozong przez powoda, a przede wszystkim z zawiadomieniem o zakonczeniu inwestycji
z dnia 30 kwietnia 1983 r.

Niewiarygodne byly zeznania prezesa zarzadu pozwanego — M. P., albowiem byly goloslowne i nie poparte zadnymi
dokumentami.

Zeznania $wiadka F. R. Sad uznal za niewiarygodne w czesci, w ktorej podal, ze inwestorem budowy studni
wodociggowej oraz budynku hydroforni byla Rolnicza Spoéldzielnia w J., ktéra nastepnie zostala przejeta przez
Rolniczy Kombinat Spéldzielczy w C.. Zeznania te bowiem nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym
w sprawie, ktéry wskazywal, ze inwestorem sieci wodociagowej byla Gmina C.. Jednocze$nie zeznania te byly
goloslowne, albowiem Swiadek nie przytoczyl zadnych okolicznosci, ani faktow z ktérych wywodzi swoja wiedze.

Przydatna w sprawie okazala sie opinia z dziedziny budownictwa i inzynierii sanitarnej nr (...) zdnia 13 stycznia 2017 .
wydana przez bieglego sadowego mgr inz. A. B. k. 188-199 wraz z ustng opinia uzupelniajaca wydana przez bieglego na
rozprawie w dniu 30.03.2017 r., albowiem zostata ona sporzadzona w sposob fachowy, rzetelny i nie budzacy zadnych
watpliwosci i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron.

Za niewiarygodny Sad uznal dokument w postaci kserokopii Dziennika Budowy znajdujacy sie na karcie 138.
Za powyzszym przemawialo to, ze na stronie tytulowej zostala przekre$lona pierwotnie wpisana nazwa obiektu
budowalnego, a w jej miejsce zostala wpisana ,,(...)”. Poza tym przedlozony przez pozwanego dziennik budowy nie byt



opatrzony pieczecig organu panstwowego nadzoru budowlanego, co dodatkowo przemawialo za odméwieniem temu
dokumentowi przymiotu wiarygodno$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze z dokumentu tego wynika, ze Generalnym Realizatorem Inwestycji byl Rejonowy Zaklad
Budownictwa (...) w S., a jako Inwestor — Generalny Realizator Inwestycji zostal wpisany — Rolniczy Kombinat
Spoldzielczy (...). Pozwany jednak nie przedlozyl zadnych dokumentéw z ktorych by wynikalo, ze Rolniczy Kombinat
Spéldzielezy (...) zlecil Rejonowemu Zakladowi Budownictwa (...) w S. wybudowanie sieci wodociggowej. Powdd
natomiast przedlozyt umowe, z ktoérej wynika, ze Urzad Miasta i Gminy C. zlecit temu podmiotowi wybudowanie
wodociagu grupowego J. — P.. Z uwagi na wszystko powyzsze, Sad uznat omawiany dokument za niewiarygodny.

Dowody z pozostalych dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie,
przez podmioty uprawnione i nie budzily watpliwosci, co do swojej prawdziwosci, nie byly tez kwestionowane przez
strony postepowania.

Powdd opart swoje roszezenie na tresci art. 189 k.p.c. w zw. z art. 49 k.c. wnoszac o ustalenie, ze zaréwno budynek
hydroforni znajdujacy sie na dzialce nr (...), jak i studnia posadowiona na dzialce nr (...) stanowig odrebne od gruntu,
na ktorym sg polozone, ruchomosci i odrebne przedmioty prawa wlasnosci z uwagi na to, ze stanowia urzadzenia
shuzace doprowadzaniu wody o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. i dlatego, ze wchodza w sklad przedsiebiorstwa oraz
ze jako takie stanowig wlasno$¢ Gminy C..

Zgodnie z art. 49 § 1k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3 sierpnia 2008 r. urzadzenia stuzace do doprowadzania
lub odprowadzania plynoéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci
skladowych nieruchomosci, jezeli wechodza w sklad przedsiebiorstwa. W postanowieniu z dnia 6 listopada 2014 r. w
sprawie o sygn. II CSK 101/14 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Znowelizowany art. 49 k.c. dotyczy réwniez sytuacji, w
ktérych odnoéne urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Przedmiot niniejszej sprawy dotyczyt budynku hydroforni i studni glebinowej znajdujacych sie na nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ pozwanego. Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazaly, ze urzadzenia te
stanowig czeé¢ skladowa sieci wodociagowej stanowiacej wlasnoé¢ powoda. Na powyzsze wskazuje przede wszystkim
to, ze bez budynku hydroforni oraz studni glebinowej sie¢ wodociagowa nie moglaby funkcjonowaé. Budynek
hydroforni jest niezbedny do prawidlowego funkcjonowania urzadzen wodociaggowych. Studnia glebinowa stanowi
element sieci wodociggowej i pelni funkcje ujecia, uzdatniania i przesytu wody. Stacja Uzdatniania Wody i studnia
glebinowa (...)bedace ujeciem glebinowym stanowia powigzany ze soba logiczny uklad technologiczny, ktory pelni
funkcje poboru wody, funkcje uzdatniania i magazynowania wody i funkcje przesytu i dystrybucji wody. Sad podzielil
poglad wyrazony przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie
o sygn. I SA/Wa 50/04, w ktérym podano, ze: ,,O tym, czy za urzadzenia wchodzace w sklad przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 49 k.c. nalezy rozumie¢ nie tylko urzadzenia elektryczne zwigzane z siecia energetyczna, ale rowniez
budynek, w ktérym sie znajduja, rozstrzygajace jest to, czy urzadzenia te moga by¢ bez uszkodzenia badz istotnej
zmiany odlaczone od budynku”. Poglad ten zostal powtérzony w wyroku z dnia 20 czerwca 2005 r. w sprawie o sygn.
I SA/Wa 643/04, w ktorym Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wskazal, ze: ,,Urzadzeniem w rozumieniu
art. 49 k.c. sa rowniez budynki, w ktérych znajduja sie niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa
urzadzenia”. W wyroku z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie o sygn.. IV CK 512 /04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Z chwila
uruchomienia przez Zaklad Ustlug Wodnych wodociagu odprowadzajgcego wode ze studni polozonych na gruncie,
studnie te weszly w sklad zakladu. Stosownie do art. 49 k.c. studnie te przestaly by¢ czeécia sktadowa gruntu, wiec nie
mozna doliczaé ich warto$ci do wartosci dzialki przy ocenie, czy warto$¢ wniesionych budynkéw i urzadzen znacznie
przenosi warto$é¢ dziatki”.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa i inzynierii sanitarnej mgr inz. A. B. bez budynku
hydroforni oraz studni glebinowej sie¢ wodociagowa nie moglaby funkcjonowa¢. W konsekwencji, majac na uwadze
przywolane powyzej orzecznictwo oraz opinie biegltego sadowego mgr inz. A. B. Sad uznal, ze budynek hydroforni
oraz studnia glebinowa stanowia cze$¢ skladowg sieci wodociagu zbiorczego J. — G.. Wskaza¢ nalezy, ze urzadzenia



te zgodnie z tredcig art. 49 § 1 k.c. nie stanowia cze$ci skladowej gruntu, a w zwigzku z tym pozwany z tytulu prawa
wlasnoSci gruntu nie jest wlascicielem tych urzadzen.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 8 marca 2006 r. w sprawie o sygn. III CZP 105/05
(OSNC 2006, Nr 10, poz. 159), podjetej w okresie obowigzywania art. 49 k.c. w pierwotnym brzmieniu wskazal,
ze: ,Przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przej$cia urzadzen stuzacych do doprowadzania
lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na wlasnosé wlasciciela
przedsiebiorstwa przez ich polgczenie z siecig nalezgcg do tego przedsiebiorstwa”. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym przy wydaniu w./wym. uchwaly wejécie urzadzen wymienionych w art. 49 k.c. w sklad
przedsiebiorstwa jest jedynie przestanks ich wylgczenia spod dzialania zasady superficies solo cedit wyrazonej w
przepisach art. 48 1 191 k.c., a kwestia wlasno$ci tych urzadzen pozostaje poza zakresem art. 49 k.c., ktory nie okresla,
do kogo urzadzenia beda nalezaly i na podstawie jakiego tytulu prawnego, a skoro wlasnos¢ tych urzadzen nie jest
pochlonieta przez wlasno$¢ nieruchomosci, urzadzenia te moga by¢ zakwalifikowane jako rzeczy ruchome zar6wno
jako samoistne rzeczy ruchome, jak i czeSci sktadowe takich rzeczy. W uzasadnieniu w/wym. uchwaly wskazano
rowniez, ze status prawny przylaczonych do sieci urzadzen objetych trescia art. 49 k.c. zalezy od tego, czy staja sie one
czesciag skladows instalacji nalezacej do przedsiebiorstwa. W razie odpowiedzi twierdzacej, urzadzenia te traca swoja
odrebnoé¢ i staja sie wlasno$cia wlasciciela instalacji.

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 116) oraz z dnia 22
stycznia 2010 r., V CSK 206/09 (nie publ.), uznajac w dalszym ciagu, ze od chwili wejécia w sktad przedsiebiorstwa,
wlasno$¢é wymienionych urzadzen nie jest juz pochlaniana przez wlasnos$é nieruchomosci, wskazal, iz zalozenia
przyjete w znowelizowanym art. 49 k.c. wykluczaja przyjmowang dotychczas konstrukeje nabycia wlasnoéci urzadzen
przez polaczenie z instalacja przedsiebiorstwa w taki sposob, ze staja sie jej czedcig skladowa. Urzadzenia okreslone
w art. 49 § 1 k.c. z chwila, gdy przez fizyczne polaczenie z siecia przestaja byé czeScia sktadowa nieruchomosci,
zachowujg status samoistnych rzeczy ruchomych, mogacych by¢ przedmiotem odrebnej wtasnosci i odrebnego obrotu
(por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. III CZP 26/11). Z ugruntowanej linii orzecznictwa wynika,
ze sfinansowanie kosztow budowy urzadzen, ktére po polaczeniu z siecia nie naleza juz do czeéci sktadowych
nieruchomosci i s samoistnymi rzeczami ruchomymi przesadza o tym, kto jest ich wlascicielem (por. wyrok SN z dnia
04.03.2015 r. w sprawie o sygn. IV CSK 387/14; wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. II CSK 169/14;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie o sygn. V ACa 535/14).

W toku postepowania pow6d udowodnil, ze poniost koszty budowy sieci wodociagu grupowego J. — P.. Na powyzsze
wskazuje fakt pozyskania przez powoda $rodkéw z Funduszu (...) Wodnej na realizacje projektu, zlecenie wykonania
projektu budowlanego stacji wodociagowej, zawarcie Umowy nr (...), w ktérej Urzad Miasta i Gminy w C. jest wskazany
jako Inwestor, a Rejonowy Zaklad Budownictwa Wiejskiego w S. jako ,Generalny Wykonawca”, protokét odbioru
wodociggu grupowego, w ktérym Urzad Miasta i Gminy w C. jest wskazany jako Inwestor, a w piSémie z dnia
30.04.1983 r. sporzadzonym przez Naczelnika Miasta i Gminy skierowany do Narodowego Banku Polskiego wskazane
sg zrodla finansowania wodociggu grupowego J. — P. pozyskane przez Gmine.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, ze koszty budowy wodociagu grupowego J. — P., w tym koszty budowy budynku
hydroforni i studni glebinowej, zostaly poniesione przez Gmine C.. Z powyzszych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze
Gmina C. jest wlaécicielem tych urzadzen.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego zgodnie z ktérym studnia glebinowa o gleboko$ci 47 m zostala wybudowana
w 1973 1. przez Rolnicza Spoéldzielnie Produkeyjna (obecnie Rolnicza Korporacja Spoldzielcza w C.), a poprzednik
prawny pozwanego — Rolniczy Kombinat Spo6ldzielczy w C. sfinansowal budowe budynku hydroforni wskaza¢ nalezy,
ze stanowisko to nie zostalo udowodnione. Pozwany na potwierdzenie swoich twierdzen przedlozyl kserokopie
Dziennika Budowy, ktory okazal sie niewiarygodny, a pozostale dokumenty w postaci Zbiorczego Zestawienia
Wynikéw Wiercenia Studziennego, pisma Urzedu Wojewodzkiego w P. oraz notatki stuzbowej nie wskazuja, by
poprzednik prawny pozwanego poniost koszty budowy budynku hydroforni czy studni gtebinowe;j.



Zdaniem Sadu, wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w sposob jednoznaczny wykazaly, ze budynek
hydroforni i studnia glebinowa jako urzadzenia do doprowadzania wody wchodza w sklad przedsiebiorstwa i jako
takie stanowi wlasno$¢ Gminy C.. Ponadto niniejsze postepowanie wykazalo, ze budynek hydroforni stanowi odrebny
od gruntu przedmiot wlasnosci.

Powod niewatpliwie ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu prawa wlasnosci budynku hydroforni
i studni. Strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy dotyczaca nieruchomosci oznaczonej numerami dzialek (...)
o lacznym obszarze 0,4729 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w K.V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), na ktérych znajduje sie budynek hydroforni i studnia glebinowa. Od wyniku niniejszej sprawy zalezy wiec
okre$lenie przedmiotu sprzedazy nieruchomosci, wobec ktorej strony zawarly przedwstepna umowe.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 49 § 1 k.c. Sad w pkt. 1 wyroku ustalil, Ze:

a) budynek hydroforni bez instalacji technologicznych o powierzchni uzytkowej 293,85 m?, znajdujacy sie na
nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr (...), polozonej w miejscowosci J., gmina C., powiat (...), wojewbddztwo
(...), obreb (...), J., arkusz mapy 1 o powierzchni 0,4339 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w K.V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci i jako urzadzenie do
doprowadzania wody wchodzi w sklad przedsiebiorstwa i jako takie stanowi wlasno§¢é Gminy C.

b) studnia glebinowa o gleboko$ci 47 m, znajdujaca sie na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...), polozonej
w miejscowosci J., gmina C., powiat (...), wojewddztwo (...), obreb (...), J., arkusz mapy 1 o powierzchni 0,0390
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w K.V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) jako urzadzenie do
doprowadzania wody wchodzi w sklad przedsiebiorstwa i jako takie stanowi wlasno§¢é Gminy C..

Z uwagi na to, ze z opinii bieglego sadowego mgr inz. A. B. wynikalo, ze studnia glebinowa (...) o glebokoéci 47 m
wraz z obudowg studni i ukladem pomiarowym nie moze stanowi¢ odrebnego od gruntu przedmiotu wlasnosci, Sad
oddalil roszczenie powoda w zakresie, w jakim pow6d domagal sie ustalenia, ze studnia glebinowa stanowi odrebny
od gruntu przedmiot wlasnosci, o czym Sad orzekt w pkt. 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. 2015 poz.1804),
obciagzajac tymi kosztami w calo$ci pozwanego i z tego tytulu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.943
z} tytutem zwrotu kosztow procesu, na ktora zlozyta sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 15.043 zl, zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.500 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 14.400 z}

SSO Michal Kuczkowski



