Sygnatura akt XIII C 580/16/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sadowska
Protokolant: st. prot. sqd. Karolina Mitrus
Ppo rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017r. w L.
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko M. S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 251.644,00 euro ( dwieScie piecdziesiat jeden tysiecy sze$cset
czterdzieSci cztery euro) z ustawowymi odsetkami od dnia 1.08.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 69.113,00 zl.

SSO Malgorzata Sadowska

UZASADNIENIE

Powod H. G. wniost o zasadzenie od pozwanego M. S. kwoty 251.644,00 euro wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w platnosci w wysoko$ci 5 punktéw procentowych powyzej bazowej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego, naleznymi od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 69.113,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwoty 14.400 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm
przepisanych, w tym na wypadek ustanowienia pelnomocnika réwniez kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

0Od 2006 r. strony prowadzily wspolne przedsiewziecia gospodarcze w (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. W dniu 9 wrzeénia
2011 1. przed Notariuszem M. C. strony zawarly umowe spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$ci pod nazwa G. (...)
S. (...)w S.. Pozwany zostal ustanowiony Prezesem Zarzadu, a powdd zostal czlonkiem zarzadu. S. G. (...)sp. z 0.0. w
okresie od wrze$nia 2013 r. do kwietnia 2014 r. uzyskatla $rodki finansowe w ramach udzielonych jej pozyczek przez
spoiki (...) sp. z 0.0. i(...) sp.z 0.0. S. G. P. (...)sp. z 0.0. rozpoczela prowadzenie inwestycji polegajacej na budowie
nowoczesnej mieszalni pasz. Inwestycja ta zostala sfinansowana ze srodkéw pochodzacych z kredytu udzielonego



przez Bank (...) na podstawie dwoch uméw z dnia 03.02.2015 r. zawartych przez(...) G. P. (...)sp. z 0.0. reprezentowang
przez pozwanego, jako Prezesa Zarzadu.

Strony w dniu 31 marca 2015 r. zawarly umowe pozyczki kwoty 250.000 zl euro z oprocentowaniem w wysokosci
2% w stosunku rocznym, ktorej wyplata miala nastapi¢ w kwietniu 2015 r. przelewem. W dniu 2 kwietnia 2015 r.
powdd przekazal na prywatne konto pozwanego wskazana wyzej kwote. Zgodnie z umowa pozwany byl zobowiazany
do zwrotu w/wym. kwoty do dnia 31 lipca 2015 r. Pozwany nie uregulowal w/wym. nalezno$ci nawet w cze$ci.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do natychmiastowego zwrotu udzielonej mu tytutem
pozyczki kwoty 250.000 euro. Poza tym pelnomocnik powoda zwracal sie do pozwanego za pos$rednictwem
wiadomosSci e-mail w kwestiach dotyczacych réwniez m.in. zwrotu powodowi kwoty 250.000 euro udzielonej mu
tytulem pozyczki, gdyz pozwany zaczal kwestionowa¢ fakt udzielenia mu pozyczki z przeznaczeniem na cele prywatne.

W dniu 16 sierpnia 2016 r. strony zawarly porozumienie, w ktérym zgodnie o$wiadczyly, ze pozostaja w sporze, co
do sposobu dalszej wspolpracy w ramach spoéltek: (...) sp. z o0.0., (...) sp. z 0.0.1 G. P.(...) oraz rozliczen wzajemnych
roszczen, jako osoby fizyczne i w tym celu podjely negocjacje w celu zakonczenia sporow.

Dowdd: umowa pozyczki wraz z jej thumaczeniem na jezyk polski (k. 11,11), potwierdzenie przelewu (k. 12), wezwanie
do zaplaty wraz z dowodem doreczenia (k.13-16), wiadomosci e-mail (k.17-24), odpisy KRS k. 32-41, k. 150-156,
porozumienie z dnia 16.08.2016 r. k. 53-54, akt notarialny Repertorium A numer (...) k. 126-149, umowy o
korporacyjny kredyt k. 157-191, umowy pozyczki k. 192-202, zeznania powoda k. 218, k. 275.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad za wiarygodne uznal zeznania powoda albowiem byly
one zgodne z materialem dowodowym w postaci potwierdzenia wykonania przelewu, wiadomo$ci e-mail oraz
porozumienia z dnia 16 sierpnia 2016 r. zawartego miedzy stronami. Sad dal takze wiare sporzadzonej przez strony
umowie pozyczki albowiem pozwany nie kwestionowal faktu, iz do sporzadzenia tej umowy doszlo. Sad oddalil
wniosek o przestuchanie $wiadka G. S. na okolicznos$ci dotyczace terminu zwrotu pozyczonej kwoty albowiem w tym
zakresie dokument w postaci umowy pozyczki jest jasny. Natomiast okoliczno$ci dotyczace zwrotu pozyczki wynikaja
rowniez z korespondencji mailowej prowadzonej miedzy stronami. A zatem skoro pozwany nie wnio6st o przestuchanie
Swiadka na okolicznoS$ci zwigzane z pozorno$cia umowy pozyczki z dnia 31.03.2015r. prowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka jest nieuzasadnione. Z takich samych powoddw sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego zgloszone w pismie
procesowym z dnia 5 grudnia 2016r..

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy z uwagi na ich urzedowe pochodzenie oraz fakt, iz nie
byly kwestionowane przez strony.

Zdaniem sadu pozwany nie wykazal, na co wskazywal w odpowiedzi na pozew, iz zawarta pomiedzy stronami umowa
pozyczki byla umowa pozorng. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru. O istnieniu pozornosci czynnosci prawnej musza decydowaé trzy elementy o§wiadczenie musi
by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie, a adresat oS§wiadczenia musi wyrazié
zgode na dokonanie czynno$ci prawnej dla pozoru. W niniejszej sprawie powdd zaprzeczyl, ze pomiedzy stronami
istniato jakiekolwiek porozumienie, co do dokonania pozornej czynnoéci prawnej, pozwany natomiast nie wykazatl
okolicznos$ci wskazujgcych na fakt istnienia takiego porozumienia.

O zawarciu umowy pozyczki pomiedzy stronami i braku pozornosci czynno$ci prawnej, $wiadczy przede wszystkim
to, ze zgodnie z postanowieniami umowy powdd przekazal na prywatne konto pozwanego kwote 250.000 euro, a na
fakt istnienia miedzy stronami roszczen, jako osob fizycznych wskazywalo nadto porozumienie zawarte przez strony
w dniu 16 sierpnia 2016 1.



W myél art. 83 § 1 k.c. jezeli oSwiadczenie woli zostalo zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla ukrycia innej czynnoSci
prawnej, wazno$¢ osSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwoéci tej czynno$ci.

Pozwany twierdzil, ze rzeczywistym celem czynnoSci prawnej dokonanej przez powoda bylo zawarcie umowy
pomiedzy powodem, as.(...). Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku uwzglednienia stanowiska pozwanego, umowa ta i tak
bylaby niewazna z uwagi na tre$¢ art. 210 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym w umowie miedzy spolka a czlonkiem zarzadu
spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspo6lnikow. Powdd w czasie
zawierania umowy nie byl reprezentowany w spos6b przewidziany w art. 210 § 1 k.s.h. Z uwagi na wszystko powyzsze,
Sad uznal stanowisko pozwanego za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
pozyczke okres$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy okre$lonych tylko, co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Kwestia przekazania
pozwanemu przez powoda kwoty wynikajacej z umowy pozyczki byla bezsporna w niniejszej sprawie, natomiast
pozwany nie wykonal umowy pozyczki, nie zwrdcit powodowi kwoty 250.000 euro, co konstruuje odpowiedzialnoéc
pozwanego za niewykonanie umowy na podstawie art. 471 k.c.

Na kwote dochodzong pozwem sklada sie kwota niesplaconej pozyczki w kwocie 250.000 euro oraz kwota umownych
odsetek w wysokoéci 2% w stosunku rocznym od kwoty 250.000 euro za okres od 2 kwietnia 2015 r. do 31 lipca 2015
r. w kwocie 1.644,00 euro.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 251.644,00 euro, o czym orzekl w pkt. 1 wyroku.

Na podstawie art. 480 § 1 k.c. sad zasadzil ustawowe odsetki od powyzszej kwoty od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie sad oddalil pozew w zakresie domagania sie przez powoda odsetek na podstawie
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wlaéciwego dla zobowigzan umownych (R. I). Powdd w pozwie wskazywal, iz zgodnie z art. 4 powyzszego
rozporzadzenia prawem wla$ciwym dla umowy pozyczki jest miejsce zwyktego pobytu pozyczkodawcy w tym wypadku
powoda, a zatem Niemcy. Jak wynika natomiast z tresci art. 4 rozporzadzenia w ustepie 1 pkt. a- h umowa pozyczki,
jako umowa podlegajaca regulacji przez rozporzadzenie nie zostala wymieniona. Zatem w ocenie sagdu zastosowanie
ma ust.2 art.4 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym umowa, ktora nie jest objeta ust.1 lub ktérej sktadniki bylyby objete
zakresem wiecej niz jednego z przypadkow okre$lonych w ust. 1 lit. a-h, podlega prawu panstwa, w ktérym strona
zobowigzana do spehlienia §wiadczenia charakterystycznego dla umowy ma miejsce zwyktego pobytu.

Skoro zatem pozwany ma miejsce zwyktego pobytu w Polsce, obowiazek zaplaty ustawowych odsetek regulowany jest
przez przepisy polskiego Kodeksu Cywilnego.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 69.113,00 zl. Na powyzsza kwote sktada uiszczona przez powoda oplata od pozwu w kwocie 54.713,00 z}
(warto$c¢ przedmiotu sporu wedlug kursu NBP na dziei 03.08.2016 r. wyniosla 1.094.249,00 z}) oraz wynagrodzenie
adwokackie w kwocie 14.400 zi.

L., dnia 18 lipca 2018 r. SSO Malgorzata Sadowska



