Sygnatura akt XIII C 728/16/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sadowska

Protokolant: st. prot. sqd. Karolina Mitrus

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2017 r. w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewoda (...)

o odszkodowanie

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami procesu obciaza strony w zakresie przez nie poniesionym.

SSO Malgorzata Sadowska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 26.09.2016 r. powddka D. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa Starosty
Powiatu (...) na rzecz powddki kwoty 750.000 zl tytulem /2 odszkodowania za szkode poniesiong na skutek przejecia
na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. nieruchomosci stanowigcej dziatke nr
(...), na ktorej jest posadowiony zespol patacowo — parkowy w S., pomimo, ze dzialka ta nie podpadala pod dzialanie
przepisu art. 2 ust. 1lit. e tego dekretu, a nastepnie sprzedania Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej w K., z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztdow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 28.800 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany dzialajacy, jako Skarb — Panstwa Starosta (...) wnidst o oddalenie powodztwa
i o0 zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut braku legitymacji biernej oraz zarzut przedawnienia, wnoszac
o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej w K., Wojewody (...), Agencji Nieruchomos$ci Rolnych oraz Ministra Rolnictwa.

Sad wezwal do udzialu w sprawie Wojewode (...).

Wojewoda (...) w odpowiedzi na zawiadomienie wskazal na wlasciwo$¢ Prokuratorii Generalnej w zakresie zastepstwa
procesowego Skarbu Panstwa, za$§ Rolnicza Spdéldzielnia Produkeyjna w K., Agencja Nieruchomosci Rolnych oraz
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zlozyli informacje, iz nie przystepuja do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego.



W odpowiedzi na pozew Wojewoda (...) reprezentowany przez Prokuratorie Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o
oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zglosil zarzut przedawnienia.

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. powdédka na podstawie art. 102 k.p.c. wniosla o zwolnienie od ponoszenia kosztéw
postepowania, wzglednie kosztow zastepstwa procesowego, na wypadek oddalenia przez Sad powodztwa w niniejszej
sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka D. P. i jej brat W. E. sa nastepcami prawnymi po A. P., ktéry byl wlascicielem nieruchomosci zakupionej
w 1935 1. potozonej w S. o powierzchni 257,2648 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w K.prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
W sklad tej nieruchomosci wchodzi miedzy innymi dziatka nr (...), na ktérej posadowiony jest zespot patacowo —

parkowy.

Dowdd: postanowienie SR w P.z dnia 09.02.1976 r. 0 uznaniu za zmarlego A. P. k. 5-6, postanowienie SR P. (...)w P.
z dnia 07.05.2010 1. stwierdzajgce, ze spadek po A. P. nabyla jego matka Z. P. k. 7, postanowienie Sagdu Powiatowego
dla miasta P. z dnia 14.05.1968 r. stwierdzajace, ze spadek po Z. P. nabyli D. P. i W. E. po polowie k. 8, tres¢ ksiegi
wieczystej nr (...) k. 9-76.

Na podstawie wniosku Wojewody (...) Ziemskiego w P. z dnia 11 wrze$nia 1946 r. w ksiedze wieczystej dla tej
nieruchomosci, w miejsce A. P. zostal wpisany Skarb Panstwa.

Dowod; treéc ksiegi wieczystej nr (...) k. 9-76, zaswiadczenie z ksiegi wieczystej z dnia 03.10.2008 r. k. 204, wniosek
z dnia 11.09.1946 r. k. 212,

Jak wynika z wypisu rejestru gruntéw dzialka nr (...) stanowi uzytki rolne zabudowane o klasie bonitacyjnej ITIA.
Dowdd: wypis z rejestru gruntow k. 117.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 30 pazdziernika 1989 r. sporzadzonej w Panistwowym Biurze Notarialnym w
K. repertorium A (...)zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Gminy K., a Rolnicza
Spoéldzielnig Produkceyjna w K. doszlo do nabycia prawa wlasnoSci zespolu patacowo — parkowego w S. znajdujacego
sie na dzialce nr (...) przez Rolnicza Spéldzielniag Produkeyjna w K..

Dowdd: postanowienie Sagdu Rejonowego w K.z dnia 04.07.2014 r. k. 91-93, akt notarialny z dnia 30.10.1989 r. k.
118-120.

Powodka w latach 9o-tych XX wieku dowiadywala sie w Agencji Nieruchomosci Rolnych w P. czy bedzie mozliwe
odzyskanie nieruchomosci, jednakze nie otrzymata w zasadzie zadnej konkretnej odpowiedzi a gdy udala sie do Agencji
w roku 2010r. odpowiedzi, otrzymala odpowiedz, ze ma wystapi¢ ewentualnie na droge postepowania sagdowego czy
tez administracyjnego. Nie zachowaly sie zadne pisma z tamtego okresu, na podstawie ktérych mozna stwierdzié, czy
powddka prowadzila tez jakakolwiek korespondencje z Agencja.

Whioskiem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. uzupelnionym pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r. powddka wystapila do
Wojewody (...) o stwierdzenie, ze zesp6l palacowo — parkowy w S., ktory jest potozony na dzialce nr (...), nie podpadat
pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz.U.1945,Nr 3, poz. 13 ze zm) . Powddka pismem nadanym w dniu 31 pazdziernika 2011 r. zwr6cila sie do Wojewody
(...) o wstrzymanie sprzedazy majatku polozonego w S., powolujac sie na to, ze cze$¢ tego majatku nie podlega pod
przepisy Dekretu PKWN z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Decyzja z dnia 21 maja 2013 r. Wojewoda (...) orzekl, ze nieruchomo$é stanowiaca dziatke nr (...), na ktorej
posadowiony jest zespol palacowo — parkowy w S., zapisany w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad



Rejonowy w K., nie podpadala pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia
1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. 1945, Nr 3, poz. 13 ze zm.).

Dowod: decyzja Wojewody (...) k. 77-86, wniosek z dnia 31.10.2011 1. k. 205.
zeznania powoOdki - protokoly elektroniczne k.157, 272,

W dniu 23 kwietnia 2014 r. brat powodki W. E. wystapil do Sadu Rejonowego w K.z wnioskiem o odlaczenie czeSci
nieruchomos$ci stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0,4874 ha, polozona w S. i zapisang w ksiedze wieczystej nr
(...), o zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej i wpis wlasnoéci w 2 czeSci na swoja rzecz oraz w V2 czesci na rzecz
powodki. Jako podstawe wpisu przedlozony zostatl odpis decyzji Wojewody (...) z dnia 21 maja 2013 r.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 r. wydanym przez Sad Rejonowy w K.w/wym. wniosek zostal oddalony.
Dowod: postanowienie z dnia 04.07.2014 1. k. 91-93.

Pismem zlozonym w dniu 15 czerwca 2016 r. pow6dka wystapila do Sadu Rejonowego w K.z wnioskiem o zawezwanie
do proby ugodowej Starosty (...), ktory jest reprezentantem Skarbu Panstwa na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
21.08.1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami. Na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2016 r. pelnomocnik Starosty (...)
o$wiadcezyl, ze nie widzi mozliwosci ugodowego zalatwienia sprawy. Do préby ugodowej zostala roéwniez wezwana
Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna w K., ktora nie stawila sie na wyznaczony termin posiedzenia sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare dokumentom stanowigcym podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy nie znajdujac zastrzezen,
co do ich wiarygodno$ci. Strony w zaden sposob nie zakwestionowaly tych dowodow.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powodki albowiem byly spdjne i logiczne.

Na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2017 r. Sad oddalil wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
uznajac go za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony w odpowiedzi na pozew, uznaé¢ nalezalo za zasadny.
Wobec nie wskazania podstawy prawnej zadania zawartego w pozwie, w oparciu o jego tre$¢ nalezalo przyjac, iz
podstawa prawng roszczenia jest przepis art. 417 k.c.

Jak wynika z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwea 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2004 nr 162 poz. 1692) do zdarzen i stanoéw prawnych powstalych przed dniem wej$cia w zycie w/w ustawy
stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420 i art. 421 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6Zn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r., ktdra weszla w zycie z dniem 1 wrze$nia 2004 r.

W mys$l art. 417 k.c., w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja tego przepisu ustawg z dnia 17 czerwca
2004 1., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie
porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarna odpowiedzialno$¢ za
wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa.
W pi$mie procesowym zlozonym w toku sprawy, argumentujac swoje stanowisko wobec zarzutéw pozwanego,
powodka przywolywala przepis art. 160 k.p.a. Reguluje on jednak odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa wylacznie
w odniesieniu do szkoéd wywolanych decyzja administracyjna wydang z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., albo gdy
stwierdzono niewazno$¢ decyzji. Zaswiadczenie wojewddzkiego urzedu ziemskiego, aczkolwiek stanowi dokument
wydany przez organ administracyjny, nie nosi charakteru decyzji administracyjnej. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz inne



niz decyzja administracyjna dzialania wtadcze réwniez podlegaja zasadzie kompensacji szkody, jednakze w zaleznoSci
od zdarzenia wywolujacego szkode, podstawa prawna roszczen odszkodowawczych zostala przez ustawodawce
zroznicowana. Szkoda powoddki jest w istocie zwigzana z rozporzadzeniem przez Skarb Panstwa nieruchomoscia
stanowiaca wlasno$¢ poprzednikoéw prawnych powodKi tj. jej sprzedazg na rzecz Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej
w K. w roku 1989. Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyrzadzenia szkody (art. 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny Dz.U. Nr 80, poz. 538), roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uplywem lat 10 od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Sad w tym zakresie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r. w
sprawie o sygn. akt II CSK 128/12 (Biul. SN 2013 nr 3), w ktérym wskazano, iz ,termin przedawnienia roszczen
odszkodowawczych za szkode poniesiong wskutek bezprawnego zbycia przez Skarb Panistwa nieruchomosci wadliwie
przejetej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzeSnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (t.j. Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13) rozpoczyna bieg od dnia wydania decyzji
administracyjnej w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.)
(art 442 § 1 zdanie pierwsze KC), jednak w kazdym wypadku roszczenie to ulega przedawnieniu z uplywem dziesieciu
lat od dnia zbycia nieruchomoéci (art. 442 § 1 zdanie drugie KC)”.

Majac Swiadomosé wadliwo$ci przejecia nieruchomosci w trybie dekretu o reformie rolnej i braku tytulu prawnego
Skarbu Panistwa oraz, co potwierdzila sama powo6dka, posiadaniu wiedzy o dokonaniu rozporzgdzenia nieruchomoscig
na rzecz Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej w K., z powodztwem o odszkodowanie powddka wystapita dopiero we
wrze$niu 2016 r. W tamtej chwili byla juz od 3 lat w posiadaniu decyzji wydanej przez Wojewode (...). Nie dotrzymala
ona zatem terminu do wystapienia z powodztwem o odszkodowanie, gdyz trzyletni termin przedawnienia uptynat z
konicem dnia 4 czerwca 2016 r, bowiem 4 czerwca 2013 r. decyzje Wojewody (...) powodka odebrala.

Zgodniez art. 123 § 1 pkt 1) k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
W ocenie Sadu nie doszlo do przerwania biegu wskazanego powyzej trzyletniego okresu przedawnienia. Wbhrew
twierdzeniom powddki wniosek zlozony w dniu 23 kwietnia 2014 r. przez brata powodki W. E. do Sagdu Rejonowego
w K.o odlgczenie czeéci nieruchomosci powyzszych przeslanek nie spelnia. Takze wystgpienie w dniu 15 czerwca
2016 r. przez powoddke do Sadu Rejonowego w K.z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej Starosty (...)
biegu przedawnienia nie przerwalo tym bardziej, iz powodka z takim wnioskiem wystapila przeciwko niewlasciwemu
podmiotowi, a nadto nastgpilo to juz po jego uplywie.

Jednocze$nie nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz zgodnie z art. 442 § 1 zd. 2 k.c.,, w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym zostata wyrzadzona szkoda. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05 (OSNC 2006/7-8/114), roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnita.

Sad nie znalazl takze podstaw do zastosowania klauzuli z art. 5 k.c. Zgodnie z jego treScia nie mozna czynic
ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Dopuszcza sie zatem mozliwo$¢ uznania podniesienia zarzutu przedawnienia
roszczenia za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, jednakze moze to nastapi¢ w przypadkach szczeg6lnych
i usprawiedliwionych wyjatkowymi okoliczno$ciami. W ocenie Sadu powodka nie wykazala, iz zaszly przestanki z
art. 5 k.c., ktore by pozwolily na nie uwzglednianie zarzutu przedawnienia. Twierdzenia powo6dki nie zostaly niczym
udokumentowane. Sad nie znalazl, zatem, podstaw do jego zastosowania. Nie bez znaczenia jest fakt, iz powoddka jest



reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, podobnie taka reprezentacje posiadal brat powddki w sprawie przed
Sadem Rejonowym w K., o ktorego dzialaniach pow6dka mila wiedze od poczatku.

W zwiazku z powyzszym, zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego zostal przez Sad uwzgledniony a Sad
powodztwo oddalil, o czym orzekl w pkt 1wyroku.

Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Unormowanie to urzeczywistnia zasade stusznosci i z
tego tez wzgledu stanowi rozwigzanie szczegdlne. Do kregu okoliczno$ci branych przez sad przy ocenie przeslanek
z art. 102 k.p.c. naleza fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej i zdrowotnej strony. Z uwagi na aktualng sytuacje majatkowa powodki, a takze
podstawe roszczenia bedacego przedmiotem sprawy oraz charakter jej rozstrzygniecia - mimo iz powodka przegrala
proces, Sad nie obciazyl jej kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwang i orzekl jak w pkt.
2 wyroku.

L., dnia 12.10.2017r. SSO Malgorzata Sadowska



