Sygnatura akt XIII C 860/16/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu OS$rodek (...) w L. XIII Wydzial Cywilny z siedziba w L. w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sadowska

Protokolant: Magdalena Madry

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w L.

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa Dyrektorowi Zakladu Karnego w R.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w P. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. L. K. kwote 147,60 z}
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

3. Zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Sadowska

UZASADNIENIE

Powod A. K. pozwem zlozonym w dniu 4 listopada 2016r. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Dyrektora
Zakladu Karnego w R. na jego rzecz kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wyrokowania do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztoéw procesowego na rzecz Skarbu Pafistwa prokuratorii Rzeczypospolitej Polskiej wedtug norm przepisanych
tj. kwocie 5400 zt.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci w okresie od 13 marca 2014r. do dnia 20 stycznia 2016r.
przebywal w pozwanym Zakladzie Karnym w R. w réznych celach, ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego
skazanego wynosila, co najmniej 3 m” (cela nr 103, 238, 219, 205, 222, 228, 241,242,235,125,123, 418,221, 408). W
celach, w ktorych przebywal powdd, znajdowaly sie kaciki sanitarne oddzielone od czeéci mieszkalnych w dwojaki
sposbb, mianowicie za pomocg plyty piléniowej na konstrukeji metalowej o wysokos$ci okolo 2,3 metra z wejSciem
zastonietym kotara materialowa oraz kaciki sanitarne oddzielone od czeSci mieszkalnej celi §ciang murowang na
calej wysokosci celi mieszkalnej z zamontowanymi drzwiami. W kazdym kaciku sanitarnym zapewnione jest tez
o$wietlenie, zamontowana jest osobna oprawka z zar6wka z dostepem do pradu przez cala dobe. We wszystkich
celach w Zakladzie Karnym w R. wszyscy osadzeni majg dostep jedynie do zimnej wody, dostep do goracej wody maja



natomiast udostepniony jedynie w lazni. We wszystkich celach usytuowanie okien zapewnia wlasciwe oéwietlenie
celi, a w przypadku sztucznego o$wietlenia wszelkie usterki sa na biezaco usuwane. W zadnej z cel, w ktdérych
przebywal powod, nie stwierdzono obecnosci grzyba ple$niowego oraz nadmiaru wilgoci. W okresach, w ktorych
powdd przebywal w celach mieszkalnych w Zakladzie Karnym w R., wentylacja dzialala prawidlowo.

W czasie pobytu w ZK w R. powdd kilkakrotnie prowadzil glodowki, byt karany dyscyplinarnie i odbywal kare w
tzw. izolatkach. W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w R. powod reprezentowal postawe roszczeniowa i czesto
naruszat porzadek wewnetrzny. Powod skladal liczne skargi, ktore nie zostaly uwzglednione, a kazda odmowa byla
uzasadniona. Nie zdarzyly sie sytuacje pobicia powoda przez wychowawcow. Nie toczylo sie postepowanie karne
przeciwko wychowawcom na pobicie powoda.

Powdd zglaszal problemy zdrowotne zwigzane z bolem gardla i byl kierowany do lekarza, od ktérego otrzymywal
odpowiednie leki. Poza tym zadnych innych dolegliwo$ci powod nie zglaszal, nie chorowal przewlekle, ani nie mial
stalego leczenia.

Powdd byl karany dyscyplinarnie za naruszanie porzadku wewnetrznego.

Dowdd: - za$wiadczenie administracji ZK w R. k. 9

- pismo Okregowego Inspektoratu S. Wieziennej z dnia 1.12.2014r. k. 44-48,

- historia rozmieszczenia k. 104-105,

- zeznania powoda k. 90-93, 190,

- zeznania $wiadkow — M. A., S. S. (1)iN. S. —

protokoél elektroniczny k. 165,

- dokumenty zawarte w aktach osobowych powoda stanowigce zalacznik do akt sprawy
- ksigzeczka zdrowia osadzonego i dokumentacja medyczna k. 120-150,

- wnioski o wymierzenie kar dyscyplinarnych i wymierzone kary — dokumenty w teczce osobo poznawczej powoda
-oceny okresowe powoda

- pismo Okregowego Inspektoratu Sluzby Wieziennej w P. z dnia 1.12.2014r. kierowane do Rzecznika Praw
Obywatelskich k. 44-48,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wiarygodne okazaly sie zeznania Swiadkow N. S.; S. S. (1) i M. A. albowiem byly spojne i zgodne ze sobg oraz z
przedlozonymi dokumentami. Ponadto za wiarygodne nalezato uznaé¢ dokumenty zawarte w teczce osobowej powoda
z okresu odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w R.. Dokumenty zawarte w
tej teczce nie zostaly przez powoda w zaden sposob zakwestionowane. Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka D.
K. albowiem $wiadek nie stawial sie na wyznaczone terminy rozpraw a powod w zakre§lonym terminie nie podat
aktualnego adresu §wiadka, a jedynie wskazal, iz mozliwe §wiadek ponownie odbywa kare pozbawienia wolnoéci, przy
czym nie podal, w jakim zakladzie karnym $wiadek moglby faktycznie przebywac.

Swe powddztwo powdd opiera na tresci art. 231 24 k.c. wzw. z art. 448 k.c. ktére to artykuly dotycza odpowiedzialnos$ci
zwigzanej z naruszeniem doébr osobistych. Ponadto w pozwie powolal przepisy art. 2, 30 40, 41 ust.4, 47 oraz
60 ust.1 Konstytucji RP jak réowniez art..3 i art.8 ust.1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych



Wolnoéci. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ochrona débr osobistych przysluguje tylko przed dzialaniem bezprawnym.
Przeslanka bezprawno$ci dzialania jest przestanka konieczng do udzielenia ochrony o charakterze niemajatkowym
przewidzianej we wskazanym wyzej przepisie. Na temat bezprawnosci dzialania wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 19.10.1989 r. II CR 419/89 (OSP 11 — 12/90, poz. 377) wyjasniajac, ze ,,za bezprawne uwaza sie
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegoélnych okolicznos$ci, usprawiedliwiajacych
takie dzialanie; do okoliczno$ci wylgczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogoél zalicza sie: 1) dzialanie
w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, 2) wykazywanie prawa
podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach)
oraz 4) dzialania w ochronie uzasadnionego interesu.”

Dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong Konstytucji, gdzie w art. 30 wskazano, iz przyrodzona i niezbywalna
godnosc¢ czlowiek jest nienaruszalna, a jej poszanowanie jest obowiazkiem wladz publicznych. W ocenie sadu ten
obowiazek winien by¢ przede wszystkim realizowany w tych sytuacjach, w ktorych panstwo realizuje swe zadania
represyjne, a wiec w przypadku osadzenia obywateli w Zakladach Karnych.

Przeslanka odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 24 k.c. jest bezprawno$¢ dzialania, natomiast w ocenie Sadu, pozwany
wykazal brak bezprawnoéci swego dzialania.

Zgodnie z art.11082 k.k.w. powierzchnia celi mieszkalnej, przypadajaca na jednego skazanego, wynosi nie mniej niz

3 m”. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, odpowiedni doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm
okres$lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Przez
caly okres odbywania kary pozbawienia wolnoSci powod przebywal w celach gdzie powierzchnia celi przypadajgca

na jednego skazanego wynosila, co najmniej 3 m®, a co wynika z przedlozonego przez pozwanego zaswiadczenia
zastepcy dyrektora Zakladu Karnego w R. (k. 104-105), natomiast twierdzenia powoda w tym zakresie okazaly sie
nieprawdziwe. Powod w swoich zeznaniach twierdzil, bowiem, ze prawdopodobnie cele byly o mniejszej powierzchni
wskazujgc jednoczes$nie, iz nie dokonat ich pomiarow.

Wszelkie zarzuty powoda odnosnie tego, ze pozwany nie zapewnil mu odpowiednich warunkdéw sanitarnobytowych,
opieki lekarskiej oraz ze na skutek znecania sie nad powodem dokonywal samookaleczenia okazaly sie gotostowne i
niepoparte zadnymi dowodami. Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze powdd mial zapewnione odpowiednie
warunki i zagwarantowane wszelkie prawa zgodnie z obowigzujacymi normami. Powdéd mimo obowiazku
wynikajacego z art. 6 k.c. nie udowodnil, ze bylo inaczej. Z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz z teczki
osobowej powoda jednoznacznie wynika, powodowi byta udzielana pomoc lekarska w razie potrzeby. Natomiast
twierdzenie powoda, ze byt leczony nieprawidlowo nie znajduje poparcia w zebranym materiale dowodowym
albowiem okoliczno$é¢, iz bedac na wolnos$ci udat sie do lekarza laryngologa otrzymat odpowiednie leki i natychmiast
stan jego zdrowia sie polepszyl, nie zostala przez powoda udowodniona. Wymienione przez powoda leki zapisane
przez lekarza specjaliste sg za wyjatkiem jednego leku do plukania gardla tozsame z lekami zapisywanymi przez
lekarza w zakladzie karnym. Powo6d ponadto nie wykazal, jaki byl jego stan zdrowia przed osadzeniem go w
zakladzie karnym w R. a jaki w chwili opuszczania zakladu i nie przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych w
tym zakresie, na podstawie ktorych mozna byloby stwierdzié, iz przez nieprawidlowe leczenie w zakladzie karnym
w R. stan jego zdrowia faktycznie sie pogorszyl. Ponadto, ze zgromadzonego materialu wynika, ze kazda skarga
powoda byla wnikliwie rozpatrzona, a powdd otrzymywal kazdorazowo uzasadnienie odmowy uwzglednienia jego
zadan. Twierdzenia powoda, ze wychowawca znecal sie nad nim i dlatego dokonywal samookaleczenia w dniu 9
stycznia 2015r. rowniez nie zostaly udowodnione. Na wniosek powoda zostali przestuchani §wiadkowie zatrudnieni
w Zakladzie Karnym w R., a mianowicie psycholog N. S. oraz wychowawcy M. A. i S. S. (2). Wszyscy $wiadkowie
mieli kontakt z powodem podczas jego pobytu w zakladzie karnym w R.. Swiadek N. S. zaprzeczyla azeby widziala
pobicie powoda przez wychowawce w dniu 9 stycznia 201571, a $wiadek S. S. (1) zaprzeczyl azeby dopuscil sie takiego
czynu wobec powoda i jakiegokolwiek innego wieznia. Natomiast §wiadek M. A. zaprzeczyl azeby co$ styszat o pobiciu



powoda przez wychowawce. Nalezy rowniez podkreslié, iz powod nie znal nawet nazwisk wychowaweow, pod opieka
ktoérych przebywal w R..

Zdaniem sadu zachowanie pozwanego w zaden sposéb nie naruszalo godno$ci powoda, a twierdzenia powoda o
naruszeniu jego godno$ci nie zostaly w zadnej mierze udowodnione. Nalezy podkresli¢, iz powod mial zapewnione
korzystanie z goracej kapieli raz w tygodniu co jest zgodne z §30 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(Dz.U. z 2003 nr 152, poz. 1493) w zw. z § 5 pkt. 9 Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w R. z dnia
30.06.2015 r. w sprawie porzadku wewnetrznego w Zakladzie Karnym w R.. Zatem uzna¢ nalezy, iz w tym zakresie
pozwany dziala w ramach obowigzujacego porzadku prawnego i tych dzialan nie mozna uznaé za bezprawne. Powdd
nie wykazal takze, do czego byl zobowiazany, iz cele, w ktorych przebywal byly zagrzybione, i posiadaly zlg wentylacje.
Tym twierdzeniom przeczy stanowisko pozwanego zawarte zaréwno w odpowiedzi na pozew jak i dalszych pismach
procesowych. Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze byt osadzony w celach dla palgcych a wlaénie rzucil palenie réwniez
nie moglo naruszac jego dobr osobistych albowiem to powdd w trakcie odbywania kary zmienial zdanie, co do swoich
nawykow i w tym zakresie trudno uznaé, ze umieszczany byt w celach z osobami palacymi, celowo. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, iz powéd przy przyjeciu do Aresztu Sledczego w S. sam zadeklarowal sie, jako osoba palaca i
dlatego po przetransportowaniu go do Zakladu Karnego w R. zostal umieszczony w celi dla oséb palacych. Samo
zgloszenie faktu, ze powod rzucil palenie nie stwarza, bowiem natychmiastowej koniecznosci przeniesienia go do innej
celi, zwlaszcza, ze w jednostkach penitencjarnych nie zawsze jest mozliwa realizacja wszelkich zadan osadzonych ze
wzgledu na warunki bytowe i ilo§¢ osadzonych. To na powodzie cigzy obowiazek wykazania, ze przez umieszczenie go
w celi dla os6b palacych ponidst jakakolwiek szkode. Podobnie ma sie rzecz z zarzutami powoda, ze byt osadzony z
osobami psychicznie chorymi czy tez niedbajacymi o higiene osobista, zakazonymi wirusami HCV, a w szczego6lnoSci,
ze byl narazony na lek o swoje bezpieczenistwo zdrowotne. W tym zakresie nalezy podkresli¢, iz sama obawa o
stan swojego zdrowia czy bezpieczenstwo osobiste nie jest dostateczna przestanka do dochodzenia zado$c¢uczynienia.
Powdd nie wykazal azeby doznal jakiejkolwiek szkody z tego powodu, natomiast subiektywne przekonanie o narazeniu
na niebezpieczenstwo lub obawa o swoje zdrowie lub samopoczucie nie moze stanowi naruszenia dobra osobistego.
Powo6d w toku postepowania nie wykazal aby doszlo do naruszenia jego débr osobistych w postaci godnosci i
prawa do intymno$ci. Wskaza¢ nadto nalezy, ze powod odbywal kare pozbawienia wolnos$ci, co musialo laczyé sie
z pewnymi niedogodno$ciami. Odczuwalny przez powoda dyskomfort zycia w izolacji wieziennej byt zdaniem sadu
elementem odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, spelniajac jej funkcje represyjna, z czym niewatpliwie powod
powinien sie liczy¢ decydujac sie na popelnienie przestepstwa. Ponadto umieszczanie w celach izolacyjnych stanowilo
represje wobec powoda stosowana na podstawie obowigzujacych przepiséw dotyczacych odbywania kary pozbawienia
wolno$ci z uwagi na zachowanie powoda opisane szczegdtowo w aktach osobowych dolaczonych do niniejszej sprawy.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz powod nie potrafit réwniez wyjasni¢ wysokos$ci zagdanego zado$cuczynienia albowiem
na pytanie sadu, w jaki sposoéb wyliczyl zadanie na kwote 100.000 zt wskazal, Ze nie wie dlaczego o takg kwote wystapil,
chcial, aby sprawa trafila do sadu okregowego.

Majac zatem powyzsze na uwadze, uznajac, iz pozwany nie naruszyt dobr osobistych powoda, a takze iz dzialania
pozwanego mieécily sie w obowiazujacych przepisach prawa, a zatem nie mialy cech bezprawnosci sad pow6dztwo
oddalit.

O kosztach sad orzekl na podst. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 8 ust.1 pkt.26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w pkt. 3wyroku zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 240,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie § 2 w zw. z § 14 ust.1 pkt. 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
w pkt. 2 wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego wP.na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata L.
K. kwote 147,60 zt tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Malgorzata Sadowska



