Sygnatura akt XIII C 111/18/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sadowska
Protokolant: Hanna Janowicz

po rozpoznaniu 5 listopada 2021r. w L.
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko Gminie Miasta L.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 15.700,21 zl (pietnascie tysiecy siedemset zlotych
21/100) z ustawowymi odsetkami od 6 listopada 2017r. do dnia zaplaty.

2. Wpozostalym zakresie powoédztwo oddala.

3. Umarza postepowanie w przedmiocie roszczenia niemajqtkowego.

4. Kosztami procesu obcigza powodke w 79,62%, a pozwang w 20.38%.

5. Zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 1.888, 61 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.

6. Zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 4.313,01 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

7. Nakazuje $ciagnqé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote
338,66 zl tytulem brakujqcej zaliczki na koszt opinii bieglego.

8. Kosztami sqdowymi, od obowiqzku uiszczenia ktérych powoéodka zostala zwolniona obcigza
Skarb Panstwa.

SSO Malgorzata Sadowska

Sygnatura akt XIII C 111/18/2

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 listopada 2017 r. powodka J. T. wystapila przeciwko pozwanej Gminie Miasta L. z pow6dztwem i wniosta
o przywrdcenie przez pozwang jej posiadtoéci do stanu pierwotnego, zasadzenie na jej rzecz zadoSéuczynienia za
okres 10 lat wykorzystywania jej nieruchomosci w kwocie 30 000 zl, zasadzenie kwoty 24 000 zt ( 100 zt za kazdy
znak miesiecznie) za bezprawne umieszczenie bez jej zgody na jej prywatnej posesji znakow drogowych, zasadzenie



kwoty 3 000 z} za dewastacje i zniszczenie krzewow, tui, kwiatow oraz mlodych drzew owocowych oraz przeprosin i
zado$éuczynienia za obelgi, nerwy, w szczegblnoSci za utrate zdrowia i godnosci w kwocie 20 000 zl.

W odpowiedzi na pozew, pozwana Gmina Miasto L. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 18 lutego 2019 r. powodka sprecyzowala zgdanie, wnoszac ostatecznie o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kwoty w wysokoéci 77 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do
dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki ewidencyjnej numer (...), polozonej w
miejscowosci L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w L.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), od strony (...), (...)oraz
(...)— stanowiacej wspotwlasnosé powodki, za okres od 7 listopada 2007 r. do 6 listopada 2017 r. oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, pozwana Gmina Miasto L. podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka J. T. jest w 2/3 wspotwlascicielem dzialki ewidencyjnej numer (...), polozonej w miejscowosci L. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w L.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). M. W. jest wspotwladcicielem w 1/3. Na nieruchomosci
tej usytuowany jest budynek mieszkalny zajmowany przez powodke.

Budowa ulicy (...) byla wykonana ponad 25 lat temu przez poprzedniego wlasciciela drogi - Skarb Panstwa. W 1988
r. zostala sporzadzona metryka ulicy (...) z ktorej wynika, ze juz wtedy posiadala powierzchnie asfaltowa i krawezniki
betonowe. Gmina Miasto L. jako osoba prawna istnieje od wejécia w zycie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym to jest dnia 27 maja 1990 r. Po tej dacie nastapilo przejecie drogi przez gmine Miasto L.. Miasto L. jest
wlaécicielem nastepujacych dzialek: dzialka nr (...) arkusz mapy(...), dzialka nr (...) ark. mapy (...), dziatka nr (...) ark.
mapy (...), ktére sasiaduja z dzialka nr (...) stanowigca wspotwlasno$¢ powodki J. T.. Dzialki nalezace do Miasta L.,
zgodnie z ewidencja gruntéw sa drogami - ulice (...), ktérymi to mieszkancy powinni byli dojezdza¢ do swoich posesji.

Z czasem zaczelo dochodzi¢é do sytuacji, ze mieszkancy zaczeli rowniez przejezdzac¢ przez cze$¢ nieruchomosci
stanowigcej wlasnoéé powodki, wytyczajgc tym samym faktyczny pas drogowy na niewielkiej czesci drogi ul. (...).

W roku 2004-2006 Gmina Miasta L. zlecila wykonawcy polozenie destruktu na ul. (...) i ul. (...). Wtedy tez nastapilo
faktycznie zajecie cze$ci nieruchomosci powodki na rzecz drogi, albowiem wykonawca kladac destrukt nie sprawdzit
granic dzialek, kierowal sie wylacznie wytyczona przez mieszkancow droga. 6 maja 2008 r. powddka zwrdcila sie do
Prezydenta Miasta L. o usuniecie wylanego na jej dzialce asfaltu oraz usuniecie znakéw drogowych.

W 2012 r. Rada Miejska L. uchwalila plan zagospodarowania dla terenu obejmujacego dziatke nr (...) na mocy uchwaly
z 12.09.2012r. nr (...) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie (...)
(Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa (...) poz. (...)). Zgodnie z ustaleniami planu przez czes$¢ dzialki (...) przebiega czesé
drog oznaczenie (...)(tereny drég publicznych dojazdowych) oraz (...)(tereny drég publicznych- lokalnych).

Od 2013r. przy nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé¢ powodki przebiega trasa przejazdu autobusu linii nr (...).
Autobus jechal najpierw ulica (...), nastepnie skrecal w ulice (...), a kolejno w ulice (...). Trasa przejazdu wyzej
wskazanych linii zostala wytyczona zgodnie z zas§wiadczeniem wydanym przez Gmine L. o mozliwo$ci wykonywania
transportu publicznego i przebiegala po nieruchomos$ci powddki. Zostala tam utworzona zatoczka i wylany przez
Miasto L. asfalt. Powodka niejednokrotnie zwracala sie o usuniecie asfaltu z terenu jej poses;ji.

20 marca 2017 r. powbddka wystosowala pismo do Urzedu Miasta L. wzywajace do przywrocenia nieruchomoséci do
stanu pierwotnego oraz zaplaty zado$¢éuczynienia.

W dniu 8 maja 2017 r. doszlo do spotkania, w ktérym uczestniczyli powodka, jej maltzonek R. T. oraz pracownicy
Urzedu Miasta - Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci, Z-ca Miejskiego Zarzadu Drog i Inwestycji oraz Gléwny



Specjalista MZDil. Powodka zazadala 15 000 zl zadoSéuczynienia za korzystanie z czeSci dzialki, wskazujac ze
po zaplacie wyrazi zgode na korzystanie z zajetego pasa do czasu uregulowania stanu prawnego, natomiast MZD
zobowiazal sie do niezwlocznego uregulowania przebiegu kraweznikéw na tym odcinku.

Zgodnie z tymi ustaleniami w maju 2017 r. nastapilo ulozenie kraweznikéw zgodnie z przebiegiem granicy dziatki
powodki z ul. (...).

W dniu 19 wrzeénia 2017 r. powddka wystosowala pismo do Miejskiego Zaktadu (...) w L., w ktérym poinformowala,
iz bedzie dokonywala usuniecia asfaltu z cze$ci nieruchomos$ci. Powddka miala rozpoczaé prace od 1 paZzdziernika
2017 roku.

Z dniem 1 pazdziernika 2017 r. wstrzymano kurs autobuséw na odcinku od przystanku (...)remiza do przystanku (...)

W dniu 26 czerwca 2018 r. rozpoczeto procedure podziatu nieruchomosci powddki w trybie art. 97 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami w celu przejecia dzialki nr (...) na droge publiczna zgodnie
7 jej przeznaczeniem w planie zagospodarowania przestrzennego.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwana gmine z dzialki ewidencyjnej numer (...), polozonej w
miejscowosci L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w L.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). nalezacej do powddki w
okresie od 07 listopada 2007 r. do 06 listopada 2017 r. wynosilo 15 700,21 zl.

Dowod:

- tre$¢ ksiegi wieczystej (...) k. 84 — 87, 229 - 233

- metryka ulicy (...) k. 88 — 91

- wydruki z ewidencji gruntéw k. 92 — 95

- uchwata nr (...)Rady Miasta L. z dnia 20 wrzeénia 2012r. Dz. Urz.Woj.W.. poz. (...)wraz z zalacznikami k. 97 — 102
- pismo powddki z dnia 20.03.2017r. k. 103 — 104, 235 - 236

- notatka z dnia 8.05.2017r. k. 105

- zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego k. 106

- dokumentacja zdjeciowa k. 107 — 117, 161, 175 — 183, 195, 241, 252, 275, 285 — 287, 657
- zeznania powodki J. T. k. 171 — 172, 658 — 659

- pismo z dnia 6.05.2008r. k. 234

- protokol przestuchania k. 238 — 240, 242 - 244

- zeznania $wiadka D. K. k. 253 — 254

- zeznania $wiadka D. M. k. 254

- zeznania $wiadka K. M. k. 254

- zeznania $wiadka M. A. k. 254 - 255

- pismo z dnia 13.10.2017r. k. 264 — 265

- faktura z dnia 06.06.2017r. k. 266



- protokdl koncowy odbioru robot k. 267

- kosztorys powykonawczy k. 268 — 273

- wydruki z Google map k. 274

- wydruk z mapy ewidencyjnej k. 288

- zeznania $wiadka A. P. k. 298

- zeznania $wiadka P. M. k. 298 — 299

- zeznania $wiadka J. J. k. 299 — 300

- opinia bieglego mgr. inz. J. L. k. 382 — 388

- ustna opinia bieglego mgr. inz. J. L. k. 432 — 435

- pismo biegltego mgr. inz. J. L. z dnia 16.06.2020 1. k. 480 — 481

- opinia bieglego w dziedzinie szacowania nieruchomosci P. T. k. 570 — 589
- ustna opinia bieglego w dziedzinie szacowania nieruchomosci P. T. k. 658
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zeznania powodki okazaly sie wiarygodne w zakresie dotyczacym zajecia przez pozwang Gmine jej nieruchomosci,
albowiem byly logiczne i spdjne oraz korespondowaly ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Zeznania $wiadkow D. K., D. M., K. M.. M. A, A. P., P. M. oraz J. J. rowniez byly wiarygodne, albowiem byly spdjne
ilogiczne.

Dowody z dokumentéw Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie,
przez podmioty uprawnione i nie budzily watpliwosci, co do swojej prawdziwosci, nie byly tez kwestionowane przez
strony postepowania.

Sad dat w caloéci wiare opinii bieglego geodety J. L., a takze opinii biegltego sadowego P. T., albowiem zostaly one
sporzadzone w sposob fachowy, rzetelny, uwzgledniajacy aktualny stan wiedzy, a wnioski opinii logicznie wynikaly z
ich tresci. Nie dostrzezono przy tym zadnych czynnikow oslabiajacych zaufanie do wiedzy bieglych i ich bezstronnosci.

Powodka wywodzila swe roszczenie z prawa wlasnosci wskazujac, ze w okresie od 7 listopada 2007 roku do 6
listopada 2017 roku, pozwana Gmina Miasto L. zajmowala dzialke ewidencyjna numer (...), polozona w miejscowosci
L. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w L.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), od strony (...), (...)oraz (...)bez tytulu
prawnego. Ocena prawna tak sformulowanego zadania oraz podstawy faktycznej przytoczonej dla jego uzasadnienia,
jak i ustalonej prze sad, winna by¢ dokonana w oparciu o tres¢ art. 224 oraz 225 Kodeksu cywilnego, ktore reguluja
stosunki bezumowne w sytuacji, w ktorej rzecz znalazla sie w jakikolwiek spos6b w samoistnym posiadaniu podmiotu
nie bedacym jej wlascicielem. Podstawa zadania przez wlaéciciela zaplaty za korzystanie z nieruchomosci sa przepisy
o ochronie wlasnoéci. Z tresci wskazanych przepiséw wynika, iz samoistny posiadacz w zlej wierze jest zobowiazany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, przy czym wylacznym zrodlem i jedyna przyczyna roszczen wlasciciela jest
samoistne posiadanie albowiem wynikaja one z bezumownego korzystania z rzeczy przez posiadacza. Posiadaczem
w zlej wierze jest natomiast ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych okolicznosci, ze nie
przystuguje mu prawo wlasnosci. Poglad taki potwierdzil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2004 roku,
wydanym sprawie o sygn. akt III CK 212/03 (Legalis nr 77078), stwierdzajac, iz istnienie dobrej lub zlej wiary zalezy od
stanu S$wiadomosci posiadacza w konkretnym stanie faktycznym. W zlej wierze jest taki posiadacz, ktéry zdaje sobie



sprawe z tego, ze nie jest wlascicielem posiadanej rzeczy, ale takze i ten, kto na podstawie towarzyszacych okolicznoSci
powinien przypuszczac, ze posiadana przezen rzecz stanowi wlasnoé¢ innej osoby.

W sprawie bedacej przedmiotem oceny sadu, fakt $wiadomo$ci pozwanej gminy co do tego, iz korzysta z czeSci
nieruchomosci powoddki — dzialki ewidencyjnej numer (...), polozonej w miejscowos$ci L. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...), od strony (...), (...)oraz (...)nie bedac jej wlaScicielem i nie
majac ku temu tytulu prawnego nie budzit watpliwoSci. W zwigzku z tym, na pozwanym cigzy obowiazek uiszczenia
powodce stosownego wynagrodzenia za korzystanie z niej, wynikajacy wprost z regulacji prawnej zawartej w przepisie
art. 225 k.c. Wskazac nalezy, iz artykuly 224 i 225 Kodeksu cywilnego postuguja sie pojeciem wynagrodzenia a nie
odszkodowania. Przy czym utrwalone jest juz w doktrynie i orzecznictwie trafne stanowisko, iz przepisy te w zakresie
wymienionych w nich roszczen wylaczaja inne podstawy odpowiedzialnosci posiadacza wobec wlasciciela (vide S.
Rudnicki w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$c¢ i inne prawa rzeczowe. Warszawa 2006,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie VII). Oznacza to, ze zar6wno powstanie roszczenia o wynagrodzenie
za korzystnie z rzeczy jak i wysokoé¢ wynagrodzenia nie zalezy od tego, czy wlasciciel w rzeczywistoSci poniost jaki§
uszczerbek, a posiadacz uzyskal jakas korzysé (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt
IV CK 273/03, publ. LEX nr 183707). Tak wiec, w §wietle przepisow kodeksu cywilnego, przystugujace wlascicielowi
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie jest i nie moze by¢ odszkodowaniem z tytulu pozbawienia posiadania
rzeczy. Wiaze sie ono bowiem z faktem wykonywania posiadania samoistnego (art. 225 k.c.), a nie wyrzadzenia
szkody w jakiejkolwiek postaci i jest ono nalezne bez wzgledu na uszczerbek majatkowy jaki ponioést lub moglby
ponies¢ wlasciciel pozbawiony mozliwo$ci korzystania z rzeczy. Wynagrodzenie to stanowi zaplate za korzystanie z
rzeczy wiasciciela, ktéra posiadacz musialby jemu uiécié, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie
prawnej. Innymi slowy, jest wiec tym, co uzyskalby wlasciciel (powodka), gdyby rzecz oddal w odplatne korzystanie
na podstawie waznego stosunku prawnego.

Oceniajac zasadno$¢ zadania powoddki w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowej dziatki
wskazac nalezy, iz zastugiwato ono na uwzglednienie, ale nie w wysoko$ci okre$lonej w pozwie. Wla$ciwym kryterium
ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci powinna by¢ kwota, ktéra posiadacz musialby zaplacié¢
wlaécicielowi gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Oznacza to, ze za Korzystanie z rzeczy nalezy sie
wlascicielowi wynagrodzenie w takiej wysokoéci, w jakiej — w danych okoliczno$ciach — maglby je uzyskac, gdyby
rzecz wynajal lub wydzierzawil czy oddal w odplatne uzywanie na podstawie innego stosunku prawnego. Najbardziej
miarodajnym sg stawki przecietnego czynszu najmu w danej okolicy, uwzgledniajgc polozenie nieruchomosci, jej
przeznaczenie, wielko$¢, sposdb wykorzystania itp. Za takim pogladem, odnosnie podstawy obliczenia wysokoéci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, opowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniu z 23
maja 1975 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II CR 208/75 (Legalis numer 18786). W tym miejscu warto jeszcze
przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 7 kwietnia 2000 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt IV CKN 5/00 (Legalis nr 92689), w ktorym Sad Najwyzszy wypowiedzial sie zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. W powolanym orzeczeniu wyrazono poglad, iz
o wysokoéci naleznego wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w miejscowych
stosunkach. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wynagrodzenie to obejmuje caly okres, przez ktory posiadacz korzystal z rzeczy
i nie stanowi Swiadczenia okresowego poniewaz okresowej platnoéci nie przewiduje ani umowa ani przepis ustawy
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 1975 roku, sygn. akt II CR 208/75 (Legalis numer 18786).

Przy ustalaniu w niniejszej sprawie wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powodki
przez pozwang Gmine Miasto L. w okresie od 7 listopada 2007 roku do 6 listopada 2017 roku, sad oparl sie na
opinii bieglego sadowego P. T.. W treSci opinii biegly wskazal, ze w celu okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za
korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci podjeto probe oszacowania metoda bezposrednia, tj. podejmujac probe
pozyskania bezposrednio wystarczajacej ilo$ci danych o umownych stawkach czynszu dzierzawnego za nieruchomosci
o charakterze podobnych do przedmiotu wyceny. Z uwagi na to, stawke czynszu oszacowano wykorzystujac elementy
podejscia dochodowego, metody inwestycyjnej, techniki kapitalizacji prostej. Biegly wskazal, ze metode inwestycyjna
stosuje sie przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci przynoszacych lub mogacych przynosié dochéd z czynszéw najmu



lub dzierzawy, ktérego wysoko$¢é mozna ustali¢c na podstawie analizy ksztaltowania sie stawek rynkowych tych
czynszow. Metode inwestycyjna stosuje sie przy uzyciu techniki kapitalizacji prostej albo techniki dyskontowania
strumieni dochodéw. Przy uzyciu techniki kapitalizacji prostej warto$¢é nieruchomo$ci mozna okresli¢ sie jako
iloraz strumienia statego dochodu rocznego i stopy kapitalizacji: Wn = D/R gdzie: Wn - warto$§¢ nieruchomosci,
D- wysoko$§¢ rocznego dochodu, jaki mozna uzyska¢ z nieruchomos$ci, R — stopa kapitalizacji. Przeksztalcajac
powyzszg zalezno$¢ biegly pozyskal wzér umozliwiajacy okreSlenie wysoko$ci dochodu z nieruchomos$ci (innymi
slowy rocznej stawki czynszu): D=Wn x R. Na podstawie przeprowadzonej analizy przedmiotowego segmentu
rynku, informacji pozyskanych z Internetu i prasy specjalistycznej oraz uwzgledniajac rentowno$¢ dlugoterminowych
papieréw warto$ciowych biegly ustali stope kapitalizacji dla przedmiotowej nieruchomo$ci. Wysoko$¢ wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci nalezacej do powodéw w okresie od 07 listopada 2007
roku do 06 listopada 2017 roku ustalono na poziomie:

- za okres od 07.11.2007r. - 31.12.2007 r. kwota 919,82 z}

- za okres od 01.01.2008r. - 31.12.2008 r. kwota 1 050,11 z}
- za okres od 01.01.2009r. - 31.12.2009 r. kwota 1 140,08 z}
- za okres od 01.01.2010r. - 31.12.2010 r. kwota 1 321,56 z}
- za okres od 01.01.2011r. - 31.12.2011 r. kwota 1 070,27 zl
- za okres od 01.01.2012r. - 06.12.2012 1. kwota 1 017,54 zl
- za okres od 07.12.2012r. - 31.12.2012 r. kwota 1 147,09 z}
- za okres od 01.01.2013r. - 31.12.2013 r. kwota 1 650,74 z}
- za okres od 01.01.2014r. - 31.12.2014 r. kwota 1 839,87 z}
- za okres od 01.01.2015r. - 31.12.2015 r. kwota 1 624,02 z}
- za okres od 01.01.2016r. - 31.12.2016 1. kwota 1 687,74 zl
- za okres od 01.01.2017r. - 06.11.2017 r. kwota 1 231,37 zL.

Laczna warto$¢ wynagrodzenia przypadajaca na powodke (2/3 udzialu) zostala ustalona przez biegltego na kwote 15
700,21 z}.

Z tych wzgledow przedmiotem zasadzenia byla ostatecznie kwota 15 700,21 zt (pkt 1 wyroku).

W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego opinia byla wyczerpujaca, fachowa ilogiczna, a w konsekwencji nie budzaca
watpliwoéci i w pelni zaslugujaca na wiare. Przedstawione przez bieglego okreslenie sposobu wyceny, podejscie,
metoda i technika wyceny oraz procedura szacowania sg w ocenie Sadu rzetelne, wyczerpujace oraz spojne. Sad nie
podzielil zastrzezen tak powddki jak pozwanego do opinii bowiem stanowily one w istocie polemike ze stanowiskiem
bieglego, nie poparta merytorycznymi argumentami. W ocenie sadu, wszystkie sformulowane przez strony zarzuty
oraz watpliwos$ci zostaly przez bieglego odparte i wyjasnione w sposodb wyczerpujacy, fachowy, bezstronny i logiczny,
a w konsekwencji nie budzily watpliwoSci sadu, stanowigc podstawe rozstrzygniecia w zakresie naleznego powodce
wynagrodzenia za korzystanie z jej nieruchomosci przez pozwanego Miasto L..

Opinia bieglego podlega, tak jak i inne dowody ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniaja jg szczegblne kryteria
oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego
nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej ( wiadomosci specjalne ). Nie podlega



ona zatem weryfikacji jak dowo6d na stwierdzenie faktow na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233
§ 2 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego.

Zagadnienie czy sad powinien powolywac innych bieglych i wzbogacaé material dowodowy o kolejne opinie, zostalto
wyjasnione w wyroku SN z dnia 15.02.1974r., sygn. akt IT CR 817/73 (Legalis nr 17759), zgodnie z ktérym do dowodu
z opinii bieglego nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegdlnoSci art. 217
§ 1 k.p.c. Jezeli wiec sad uzyskat od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupelnienia tego dowodu. Powolanie kolejnego bieglego jest
uzasadnione wowczas tylko, gdy sporzadzona przez dotychczasowego bieglego opinia jest niepelna, niezrozumiala,
i nie udziela odpowiedzi na postawione w zleceniu pytanie. Jak podniesiono juz we wezesniejszych uwagach, w
przedmiotowej sprawie opinia bieglego byla wyczerpujaca, fachowa ilogiczna, a nadto udzielala odpowiedzi na pytania
sad, tym samym nie bylo podstaw do powolania kolejnego bieglego, przy czym powddka mimo ze nie zgadzala sie z
wyliczeniami dokonani przez bieglego nie zlozyla wniosku o dopuszczenie dowodu z innego bieglego.

Z mocy art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z art. 455 k.c. wynika natomiast, ze jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Majac na uwadze, ze zobowigzanie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy jest zobowigzaniem
bezterminowym, winno byé ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika (pozwanego) przez wierzyciela
(powodke) do wykonania.

Powddka jako date od ktorej zadala odsetek wskazala dzien wniesienia powddztwa, tj. 6 listopada 2017 1. i od tej daty
sad zasadzil ustawowe odsetki do dnia zaplaty.

W pozostatym zakresie powddztwo zostalo oddalone ( pkt 2 wyroku).

Stosownie do tresci art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli pow6d cofnat ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Pismem z dnia 18 lutego 2019 r. powodka sprecyzowala swe zadanie, wnoszac ostatecznie o zasadzenie od pozwanej
Gminy Miasto L. na rzecz powodki kwoty w wysokos$ci 77 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki ewidencyjnej numer (...),
polozonej w miejscowosci L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w L.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), od strony (...),
(...)oraz (...)— stanowiacej wspotwlasnoé¢ powodki za okres od 7 listopada 2007 roku do 6 listopada 2017 roku., a zatem
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzono postepowanie w zakresie roszczenia niemajatkowego, o czym orzeczono w

pkt. 3 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac powddke kosztami procesu w 79,62%, a pozwang
w 20,38 % (pkt. 4 wyroku). Powddka poniosta koszty sadowe w kwocie 3 850 zt (oplata sadowa). Ponadto,
byla reprezentowana przez adwokata, natomiast pozwana Gmina Miasto L. przez radce prawnego. Wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2018.0.265 t.j) w kwocie 5 400 zl,
natomiast wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2018.0.265 t.j)
w kwocie 5 400 zl. Kazda ze stron poniosla rowniez koszty oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Uznajac zatem,
iz powodka w sumie proces wygrata w 20,38% Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 1 888,61 zt tytulem zwrotu
kosztodw procesu, a od powodki na rzecz pozwanej kwote 4 313,01 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
(pkt. 51 6 wyroku). Powddka poniosta koszty opinii bieglych w kwocie 2 539,02 zl, natomiast pozwany w kwocie 800



z}. Laczne koszty wyniosly 5 587,13 zl. Powddka winna ponieé¢ koszty w wysokoSci 4 448,47 z1, z uwagi na to, iz zostala
zwolniona z pozostalych kosztoéw, Sad kosztami sagdowymi obciazyt Skarb Panstwa. Koszty przypadajace na pozwang
wyniosly 1 138,66 zl, tym samym nalezalo Sciagngé od pozwanej na rzecz Skarb Panistwa kwote 338,66 z} tytulem
brakujacej zaliczki na koszt opinii bieglego ( pkt. 71 8 wyroku)

SSO Malgorzata Sadowska



