Sygnatura akt XIII C 143/18/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Michat Kuczkowski
Protokolant: prot. Magdalena Glapa

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2018 r. w L. (...)
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa M. O.

przeciwko B. M.

- o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 19.388,90 zl (dziewietnascie tysiecy trzysta osiemdziesigt osiem
zlotych 90/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Kosztami procesu obcigza strony stosunkowo, a mianowicie powodke w 88,38%, a pozwanego w 11,62% i z tego

tytuhu:

a) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 8.917,56 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

b) nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 967 z} tytutem
oplaty od zasadzonego roszczenia.

SSO Michal Kuczkowski

Sygn. akt XIII C 143/18/3

UZASADNIENIE

Powodka M. O. wystagpila z roszczeniem przeciwko pozwanemu B. M., domagajqc sie zasqdzenia
od pozwanego na jej rzecz kwoty 259.627,80 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2015
r. do dnia zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniodsl o odrzucenie powéddztwa w calosci i obcigzenie powoddki
kosztami postepowania, przy czym w uzasadnieniu powéd uznal roszczenie powodki do kwoty
97.600,00 z1.

W punkecie 1 wyroku z 14 lutego 2017 r. wydanym w sprawie XIII C(...)Okregowy w P.— Osrodek(...)
w L. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 259.627,80 zI wraz z ustawowymi odsetkami



od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia zaplaty. W punkcie 2 wyroku wyrokowi w punkcie 1 nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 97.000 zl.

Wyrokiem z 15 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. I ACa (...)Sad Apelacyjny w P.uchylit w/wym.
wyrok w punkcie 1 w czesci zasadzajqcej od pozwanego na rzecz powodki kwote 166.392,24 z1 z
ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2015r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty
93.235,56 zl za okres od 5 listopada 2015r. do dnia zaplaty, w punkcie 2 w czesci nadajqgcej
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 3.764,44 zI oraz w punkcie 3 i w tym
zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w P.do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc
temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Strony sq rodzenstwem. Pozwany, majgc klopoty finansowe zwiqzane z regulowaniem
zaciggnietych zobowiqzan kredytowych, zwrécil sie do powodki o pomoc. Przeciwko pozwanemu
toczyly sie w tym okresie postepowania egzekucyjne, co utrudnialo mu ewentualne zawarcie
kolejnych umoéow kredytowych. Zgodnie z ustaleniami zawartymi miedzy stronami, powodka
miala w swoim imieniu zaciggnqé zobowiqzania kredytowe, a nastepnie uzyskane w ten sposob
$rodki przekazaé pozwanemu, by ten mégl wywiqzaé sie ze swoich wymagalnych zobowiqzan
SJinansowych. Jednoczesnie pozwany zobowiqzal sie do uregulowania w calosci zobowigzania
zaciggnietego przez powéddke, poprzez splate rat kredytow na rzecz instytucji finansowych, w
ktorych powoédka zaciggnela zobowiqzania..

W zwiqzku z powyzszym powobdka zawarla cztery umowy kredytowe, w tym:

+ w dniu 18 marca 2014 r. z Bankiem (...) S.A. z siedzibq w B., na podstawie ktoérej otrzymala
kwote kredytu w wysokosci 46.041,67 zI. Z tej kwoty pobrana zostala prowizja wraz z
ubezpieczeniem w lgcznej kwocie 6.041,67 zL Oplata dla kancelarii prawnej wyniosla 9.208,33
zl.

+ wdniu 19 marca 2014 r. z (...) Bank S.A. z siedzibg w W., na podstawie ktoérej otrzymala kwote
kredytu w wysokosci 50.000 zl. Pobrana prowizja bankowa wraz z ubezpieczeniem wyniosta
12.429,77 zl, oplata dla kancelarii 12.485,95 zL

« wdniu 19 marca 2014 r. z (...) Bank S.A. z siedzibg w W., na podstawie ktorej otrzymala kwote
kredytu w wysokosci 50.110,59 zL Z tego kredytu pobrana zostala oplata za przygotowanie
kredytu 3.000,64 zl, oplata konsolidacyjna 4.994,00, oplata brokerska 4.509,95 zl, lqcznie
kwota 12.510,59 zl (bez oplaty dla kancelarii).

« w dniu 1 kwietnia 2014 r. z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G., na podstawie ktorej otrzymalta
kwote kredytu w wysokosci 27.284,21 zL Z tego kredytu pobrana zostala prowizja dla banku w
wysokosci 7.282,21 z1 (1.364,21 zl prowizja, 5.920,00 zl oplata posrednika kredytowego). Oplata
dla biura kancelarii prawnej wyniosla 5.512,16 z1.

W dniu 7 kwietnia 2014 r. powédka dokonala wplaty kwoty 20.000,00 zl na rzecz Banku (...)
tytulem splaty zobowiqzania kredytowego pozwanego. W dniu 17 kwietnia 2014 r. powodka
dokonala wplaty kwoty 39.960,00 zl na rzecz Banku (...) tytulem splaty zobowiqzania
kredytowego pozwanego. Ponadto pozwany potwierdzil otrzymanie od powéddki przelewem kwoty
37.600 zl.

Dowod:



+ aneks do umowy karta 31-34,

+ harmonogram splat karta 35,

« umowa o kredyt z 18 marca 2014 r. karta 38-43,

+ dokumentacja kredytu karta 45-56,

« umowa o kredyt konsolidacyjny z dnia 19 marca 2014 r. karta 58-62,
+ oswiadczenie malzonka powédki karta 63,

+ dokumentacja bankowa 64-72,

« umowa o kredyt konsumpcyjny z dnia 19 marca 2014 r. karta 73-80,
+ dokumentacja bankowa karta 81-90,

« dyspozycja przelewu k. 91-92,

« umowa kredytu gotéwkowego z dnia 1 kwietnia 2014 r. karta 93-96,
+ dowody wplaty k. 99-101, k. 142.

Pozwany poczgtkowo w ratach splacal zobowigzania powdédki. Od pazdziernika 2015 r. powédka
rozpoczela samodzielng splate wszystkich zobowiqzan, gdyz pozwany przestal jej przekazywaé
Jjakiekolwiek s$rodki pieniezne. Okolicznos$é ta zostala uznana za niesporng na podstawie
oswiadczenia stron zlozonych na rozprawie 14 maja 2018 r.

W ramach umowy kredytu zawartej z Bankiem (...) S.A. powodka dokonala nastepujacych wplat:
- w dniu 19 pazdziernika 2015 r. kwoty 544,38 z1

- w dniu 16 listopada 2015 r. kwoty 544,38 z1

- w dniu 14 grudnia 2015 r. kwoty 544,38 zt

- w dniu 14 stycznia 2016 r. kwoty 544,38 z1

- w dniu 13 lutego 2016 r. kwoty 544,38 z1

- w marcu 2016 r. kwoty 544,38 zt

- w kwietniu 2016 r. kwoty 544,38 z1, tj. lgcznie kwoty 3.810,66 zl.

W ramach umowy kredytu zawartej z (...) Bank S.A. powoédka dokonala nastepujacych wplat:
- w dniu 19 pazdziernika 2015 r. kwoty 667,74 z1

- w dniu 17 listopada 2015 r. kwoty 667,74 zt

- w dniu 16 grudnia 2015 r. kwoty 667,74 z1

- w dniu 17 stycznia 2016 r. kwoty 667,74 z1

- w dniu 13 lutego 2016 r. kwoty 667,74 z1



- w marcu 2016 r. kwoty 667,74 zl
- w kwietniu 2016 r. kwoty 667,74 zL, tj. lacznie kwoty 4.674,18 z1.
W ramach umowy kredytu zawartej z (...) Bank S.A. powoédka dokonala nastepujacych wplat:
- w dniu 19 pazdziernika 2015 r. kwoty 1.178,02 zt
- w dniu 15 listopada 2015 r. kwoty 1.178,02 zl
- w dniu 16 grudnia 2015 r. kwoty 1.178,02 zl
- w dniu 17 stycznia 2016 r. kwoty 1.178,02 zl
- w dniu 13 lutego 2016 r. kwoty 1.178,02 zl
- w marcu 2016 r. kwoty 1.178,02 z1
- w kwietniu 2016 r. kwoty 1.178,02 z1, tj. lgcznie kwoty 8.246,14 z1.
W ramach umowy kredytu zawartej z (...) Bank (...) S.A. powédka dokonala nastepujagcych wplat:
- w dniu 1 pazdziernika 2015 r. kwoty 370,07 z1,
- w dniu 4 listopada 2015 r. kwoty 380,00 zt
- w dniu 3o listopada 2015 r. kwoty 372,56 z1
- w dniu 30 grudnia 2015 r. kwoty 372,56 z1
- w dniu 1 lutego 2016 r. kwoty 372,56 z1
- w dniu 29 lutego 2016 r. kwoty 372,56 z1
- w marcu 2016 r. kwoty 372,56 zl
- w kwietniu 2016 r. kwoty 372,56 zL, . lacznie kwoty 2.607,92 z1.
Dowod:
+ uzasadnienie pozwu k. 5-6
« protokél rozprawy z 18 maja 2018 r. k. 440v
« bezsporne.

W dniu 21 kwietnia 2016 r. powodka wraz z mezem zawarla umowe o kredyt konsolidacyjny
z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W.. Na jego mocy powodka otrzymala kwote 218.000 zl z
rozdysponowaniem jej na splate kredytu w kwocie 25.300 zt w (...) Bank, w kwocie 47.100 zl w
Kasie S., w kwocie 43.500 zt w Banku (...), w kwocie 45.300 zt w (...) Bank S.A., w kwocie 51.200
zl w G. (...) Bank i w kwocie 5.600 zl na dowolny cel. Powédka do chwili obecnej splaca kredyt
konsolidacyjny, ktéorego miesieczna rata wynost 1.219 z1.

Dowéd: - umowa kredytu konsolidacyjnego z dnia 21 kwietnia 2016 r. karta 166-183

- zaswiadczenie k. 389.



W dniu 14 marca 2014 r. powédka zawarla umowe kredytowq z (...) im. (...) z siedzibg w
G., na podstawie ktoérej otrzymala kwote kredytu w wysokosci 52.000,00 zl, ktéora nie zostala
przeznaczona na splate zobowiqzan pozwanego. Z tej kwoty pobrana zostala prowizja dla banku
w wysokosci 3.798,00 zl oraz 5.136,04 zl tytulem ubezpieczenia kredytu (razem 8.934,04 zbD).
Ponadto od kredytu pobrana zostala kwota 10.400,00 zl na rzecz biura kancelarii prawnej, ktéora
posredniczyla w udzieleniu i zalatwieniu kredytu.

Dowéd: - umowa pozyczki z dnia 14 marca 2014 r. karta 14-18.

Swiadek R. K. w dniu 15 maja 2014 r. zaciagnela pozyczke gotéowkowa w A. Bank na kwote
50.000,00 zl, ktorqg przekazala powoddce, ktora z kolei w dniu 19 maja 2014 r. przelala kwote
45.318,07 zl na konto komornika celem splaty zobowigzan pozwanego.

Dowdéd:
+ umowa o pozyczke z dnia 15 maja 2014 r. karta 144-162,
+ pismo komornika k. 207
+ zeznania swiadka R. K. karta 212
« dowody wyplaty gotowki k. 215-216

Pozwany na rozprawie przed sadem apelacyjnym w dniu 31 pazdziernika 2017 r. uznal roszczenie
powodki w czesci tj. do kwoty 93.235,56 zL

Dowdd: - oswiadczenie karta 312.
Sad zwazyl co nastepuje:

Oceniajgc zeznania powoddki Sqd uznal je za niewiarygodne w zakresie, w jakim wskazala, ze
kredyt zawarty w (...) im. (...) zostal przeznaczony na wplate na konto komornika, albowiem
wplata ta miala miejsce 19 maja 2014 r., powoddka natomiast zawarlta umowe kredytowa 14
marca 2014 r. Sqd mial na wwadze, ze z materiatu dowodowego wynikalo, ze 15 maja 2014 r.
kuzynka R. K. zawarla umowe kredytowaq na kwote 50.000 zl, ktorq zgodnie z jej twierdzeniem
miala przekazaé powddce na splate zobowiqzania pozwanego u komornika. Majge na uwadze
zbieznos$¢ czasowqg miedzy zawarciem umowy kredytowej przez R. K., a dokonaniem przelewu, Sqd
za wiarygodne uznal zeznania swiadka na powyzszq okolicznosé i tym samym odmoéowil zeznaniom
powodki wiarygodnosci w tym zakresie, zwlaszcza, iz jak zeznala powédka kwot uzyskanych z
zaciggnietych zobowiqzan nie przechowywalaw domu.. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania
powddki za wiarygodne, albowiem byly one spéjne oraz zgodne z przedlozonymi dokumentami.

Wiarygodne byly zeznania pozwanego, albowiem byly spojne oraz zgodne z przedlozonymi
dokumentami i zeznaniami swiadka R. K..

Wiarygodne byly zeznania swiadka K. O. — meza powédki. Zeznania te byly rzeczowe oraz zgodne
z pozostalym materialem dowodowym.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania swiadka R. K. na okolicznos$é¢ pobrania przez niq kredytu na
splate zobowiqzania pozwanego, albowiem byly one zgodne z umowq kredytowa zawartq przez
sSwiadka 15 maja 2014 r. oraz korespondowaly z dowodem wplaty dokonanym 19 maja 2014 r. na
konto komornika.



Sad datl wiare dokumentom stanowiqcym podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy nie
znajdujqgce zastrzezen, co do ich wiarygodnosci.

Powdédka jako podstawe prawng dochodzonego przez niq roszczenia wskazala umowe pozyczki.
Sad, bedac zwiqgzany wytycznymi Sadu Apelacyjnego w P., przyjal, ze strony lgczyla umowa
zlecenia w rozumieniu przepisu art. 734 k.c. Wskazaé nalezy, ze strony umoéwily sie, ze powodka
(zleceniobiorca), dzialajgc we wlasnym imieniu, jednak na rzecz pozwanego (zleceniodawcy),
zaciggnie zobowigzania kredytowe, ktore postuzq na splate zadluzenia pozwanego, a pozwany za
powddke bedzie splacal naleznosci kredytowe oraz powstale naleznosci uboczne, zwalniajqc jg w
ten sposob sukcesywnie z zaciggnietych zobowiqzan.

Wskazaé nalezy, ze zleceniobiorca nie moze zada¢ od zleceniodawcy spelnienia do jego rak
Swiadczenia wynikajgcego ze zobowiqzania, ktore zaciggngl w imieniu

wlasnym w celu nalezytego wykonanie zlecenia (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2003r. w sprawie o sygn. III CK 167/02, OSNC, z. 1 Z 20057., poz. 9).

Co do zasady powoédka mogla domagaé sie zwrotu przez pozwanego jedynie poczynionych przezniq
zwlasnego majgtkuwydatkoéow, czyli faktycznie splaconych przezniq rat kredytuwraz z odsetkama.

Powodka domagala sie zasgdzenia kwoty 259.627,80 zI. Pozwany na rozprawie apelacyjnej
uznal roszczenie w zakresie kwoty 93.235,56 zl, ktora to kwota zgodnie z zeznaniami pozwanego
stanowila splate jego zobowiqzania na rzecz Banku (...) w zwiqzku z czym uchylenie wyroku z
przekazaniem sprawy do rozpoznania nastgpilo co do czesci roszczen, ktore nie zostaly objete
uznaniem, czyli co do kwoty 166.392,24 71

Okolicznosciq bezsporng w niniejszej sprawie byl fakt splacania przez powodke rat zobowiagzan
kredytowych od pazdziernika 2015 r. Jednoczesnie sad przyjal za Sadem Apelacyjnym w P., ze na
skutek uzyskania przez powodke kredytu konsolidacyjnego 21 kwietnia 2016 r. obejmujgcego jej
wczesniejsze zobowiqzania kredytowe zaciggniete na zlecenie pozwanego, doszto do wygasniecia
tgczqcej strony umowy zlecenia. Pozwany w zaden sposoéb nie uczestniczyl w tej czynnosci,
a powoddka kredyt ten zaciggnela wraz z mezem, ktéory nie byl stronqgq umowy zlecenia..
Powdéddka nie wykazala jaka czesé raty kredytu konsolidacyjnego wynika z umoéw kredytowych
zawartych wczesniej na zlecenie pozwanego, a co winna udowodnié biorgc pod uwwage, ze nie
wszystkie srodki pieniezne z umow kredytowych wchodzqgcych w sklad kredytu konsolidacyjnego
zostaly przekazane pozwanemu. W konsekwencji, sad nie mogl obciqzyé pozwanego wysokosciq
co miesiecznych rat ponoszonych przez powoddke w zwiagzku z zawarciem umowy kredytu
konsolidacyjnego. Jak wynika z tresci uzasadnienia Sqadu Apelacyjnego w P.na skutek zawarcia
przez pozwana i jej meza kredytu konsolidacyjnego w kwietniu 2016 r., w sklad ktérego wchodzil
kredyt zaciagniety w (...), z ktorego srodki nie zostaly przeznaczone na zobowiqzania pozwanego,
zobowiqzanie pozwanego w ramach umowy zlecenia zawartej pomiedzy stronami na podst. art.
742 k.p.c. wygaslo.

Podkreslenia wymaga okolicznosé, iz towarzyszqce umowom kredytowym koszty prowizji banku
oraz ubezpieczenia kredytow, a takze kwoty przekazane kancelarii prawnej posredniczqcej w
uzyskiwaniu przez powodke kredytow miescily sie w ratach kredytéow spltacanych przez strony.
Z twierdzen pozwu jednoznacznie wynika, iz kwoty przekazywane na rzecz kancelarii prawnej
pochodzily ze srodkéw uzyskanych z zacigganych przez pozwana kredytéow.

Jak wynika z okolicznosci niniejszej sprawy, powéddka w okresie od pazdziernika 2015 r. do
kwietnia 2016 r. dokonala lqgcznej wplaty kwoty 19.388,90 zl w zwiqzku z umowami kredytowymi
zawartymi na zlecenie pozwanego: w tym kwoty 3.810,66 zt na rzecz Banku (...), kwoty 4.674,18



zl na rzecz (...) Banku, kwoty 8.246,14 zl na rzecz (...) Banku i kwoty 2.607,92 zIl na rzecz (...)
Bank. Wwyniku przeprowadzonego postepowania sqd doszedl do przekonania, ze $srodki uzyskane
przez powoddke z umowy kredytowej zawartej 14 marca 2014 r. z(...) nie zostaly przeznaczone na
splate zobowiqzan pozwanego. Powoédka wskazala, ze srodki z tego kredytu zostaly przeznaczone
na wplate dokonang na rzecz komornika. Z dowodu wplaty (k. 142) wynika, ze przelew ten zostal
wykonany w dniu 19 maja 2014 r., a zgodnie z zeznaniami swiadka R. K. zostal on dokonany ze
$rodkéw uzyskanych przez swiadka z zawartej umowy kredytowej 15 maja 2014 r. W zwiqzku z
tym, ze pomiedzy splatq zobowiqzania pozwanego dokonangq w dniu 19 maja 2014 r., a zawarciem
umowy kredytowej przez R. K. zachodzi zbieznos$é czasowa, sad uznal, ze powyzsze zobowigzanie
pozwanego zostalo uregulowane ze srodkéw pozyskanych przez swiadka, a nie przez powaddke.
W konsekwengji, sad nie uwzglednil wplat dokonanych przez powéddke z tytulu zobowiqzania
wynikajacego z umowy kredytowej zawartej z (...).

Majagc na uwadze wszystko powyzsze, Sad w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 742 k.c. zasqdzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 19.388,90 zL

Powédka domagala sie ustawowych odsetek od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.
Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki nalezq sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik spéznia sie ze
spelnieniem wymagalnego swiadczenia pienieznego. Pozwany od pazdziernika 2015 r. nie uiszczal
wymagalnych rat kredytu, w zwiqzku z czym nalezalo przyjaé, ze poczqwszy od 5 listopada 2015 r.
pozostaje w zwloce. Z uwagi na powyzsze, sqd zasqdzil odsetki ustawowe od 5 listopada 2015 r. do
31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za opéznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 6
w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie zlozenia
pozwu (Dz.U .2015 poz.1800) i obcigzyl nimi strony stosunkowo, a mianowicie powabdke w 88,38%,
a pozwanego w 11,62 %.

Na koszty powdédki ztozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 5.400 zl, a na koszty
pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl przed sqdem I instancji i w kwocie
5.400 zl w postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie z procentowym wynikiem sprawy koszty nalezne powéddce wynoszq 627,48 zl, a
pozwanemu 9.545,04 zIL. Dokonujagc kompensaty powyziszych kwot Sqd w pkt. 3 a) wyroku
zasqdzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 8.917,56 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego. W pkt. 3 b) wyroku sqd na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. nakazal $cigqgnqgé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 967 zl tytulem oplaty od zasqgdzonego roszczenia.

SSO Michat Kuczkowski



