Sygnatura akt XIII C 657/19/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Michat Kuczkowski

Protokolant: prot. Magdalena Glapa

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r. w Lesznie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank (...) Oddzial w Polsce z/s w W.
przeciwko J. Z.i M. Z.

- o zaplate

1. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 333.748,93 zl (trzysta trzydziesci trzy tysiace siedemset
czterdzieSci osiem zlotych 93/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

2. Kosztami procesu obcigza pozwanych i z tego tytulu zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.172
z} tytulem uiszczonej oplaty i kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Michal Kuczkowski
Sygn. akt XIII C 657/19/3

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 31 maja 2019 r. powdd (...)Bank (...)wniést o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ze pozwani J. Z. i M. Z. maja zaplaci¢ na rzecz powoda solidarnie kwote 333.748,93 zl na ktora skladaja
sie:

a) kwota 320.719,59 zl tytulem kapitalu,
b) kwota 8.722,87 zl tytulem odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 25 maja 2018 r. do dnia 17 lutego 2019.

¢) 3.075,39 zl tytulem odsetek umownych za op6znienie, naliczonych od kwoty kapitalu kredytu od dnia 18 lutego
2019 r. do dnia 8 kwietnia 2019 r. tj. do dnia poprzedzajacego wystawienie niniejszego wyciagu z ksiag bankowych

d) 1.231,08 zl tytulem naliczonych oplat, prowizji i innych nalezno$ci

wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie naliczonymi od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia wystawienia
wyciagu z ksiag bankowych, tj. od dnia 9 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



W dniu 2 lipca 2019 r. sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym zasadzil cala naleznosé
dochodzona pozwem.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwani wniesli o uchylenie wyrokiem nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w calosci.

Na rozprawie 5 grudnia 2019 r. na podstawie art. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw sad uchylil nakaz zaplaty z 2 lipca 2019 r. o sygn. XIII
Nc (...)i sprawe rozpoznawal w dalszym ciggu z pominieciem przepiséw o postepowaniu nakazowym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z dniem 3 listopada 2018 r. doszlo do polaczenia transgranicznego pomiedzy powodem (...)i (...) Bank Polska S.A. W
wyniku powyzszego powdd wstapil we wszystkie prawa i obowigzki (...) Bank (...) S.A. W dniu 31 grudnia 2012 1. (...)
Bank (...) S.A. polaczyl sie natomiast z (...) S.A. Wskutek tego polaczenia nastapilo przeniesienie calego majatku (...)
S.A. jako banku przejmowanego na rzecz (...) Bank (...) S.A. jako banku przejmujacego.

W dniu 8 lutego 2007 r. (...) S.A. zawarl z pozwana J. Z. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Produkcyjno — Uslugowo — Handlowy (...) J. Z.Umowe Kredytu Firmowego (...)indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego nr (...) na podstawie ktérej powod udzielil pozwanej kredytu w kwocie 300.000 zl na calkowitg splate
kredytu w Banku (...) S.A. oraz finansowanie dzialalnoSci biezacej. Pozwany M. Z. wyrazil zgode na zaciagniecie
powyzszego zobowigzania przez jego zone J. Z.. W zwiazku z zawarciem tej umowy, na nieruchomosci stanowiacej
wspotwlasno$¢ majatkowa malzenska pozwanych, dla ktorej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
zostala ustanowiona hipoteka umowna laczna kaucyjna w wysokos$ci 600.000 zt.

Pozwana przestala wywiazywaé sie z platnoSci wymagalnych rat. W dniu 17 listopada 2015 r. strony zawarly
porozumienie o restrukturyzacji kredytu. W § 1 pkt. 1 tego porozumienia strony o$wiadczyly, Ze pozwana posiada
wobec powoda zadluzenie z tytulu umowy kredytu wedlug stanu na dzien 13 listopada 2015 r. w lacznej wysokoSci
357.813,14 zl, co stanowi réwnowarto$¢ 88.908,72 CHF. W § 1 pkt. 2 tego porozumienia pozwana natomiast
o$wiadczyla, ze uznaje roszczenie banku z tytulu umowy, co do zasady oraz co do wysokosci okreslonej w § 1 pkt. 1.
Okres splaty powyzszej kwoty zostal ustalony na 196 miesiecy.

Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw zawartych w porozumieniu o restrukturyzacji kredytu. Na dzien 3 stycznia
2019 r. zaleglo$§¢ pozwanej w splacie kredytu wynosila 2850,78 CHF z tytulu kapitalu, 1783,41 CHF z tytulu zalegltych
odsetek umownych i 315 CHF z tytulu oplat windykacyjnych, lacznie 4949,19 CHF. Pismem z 3 stycznia 2019
r. powdd wypowiedzial pozwanej porozumienie o restrukturyzacji kredytu z zachowaniem 31 — dniowego okresu
wypowiedzenia. W piémie tym podano, ze wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, calo$¢ zadluzenia wynikajgca
ze wskazanego porozumienia zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Pozwana jednoczeénie
zostala wezwana do splaty biezacego zadluzenia wynikajacego z tego porozumienia w wysoko$ci 4949,19 CHF. Zostala
rowniez poinformowana, ze po uplywie okresu wypowiedzenia, w przypadku nieuregulowania pelnej sumy zadluzenia,
bank zainicjuje postepowanie sagdowe.

Pismo to zostalo odebrane przez pozwang 11 stycznia 2019 r. Pismem z 3 stycznia 2019 r. pow6d poinformowatl
pozwanego o wypowiedzeniu pozwanej umowy. Pismo to zostalo odebrane 11 stycznia 2019 .

W dniu 9 kwietnia 2019 r. powod wystawil Wyciag z Ksiag Bankowych wskazujacy wysoko$¢ zobowigzania pozwanej
na kwote 333.748,93 zl, na ktora skladaja sie nastepujace naleznosci:

e) kwota 320.719,59 z} tytulem kapitatu,

f) kwota 8.722,87 z} tytulem odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 25 maja 2018 r. do dnia 17 lutego 2019 .



g) 3.075,39 zl tytulem odsetek umownych za op6Znienie, naliczonych od kwoty kapitatu kredytu od dnia 18 lutego
2019 r. do dnia 8 kwietnia 2019 r. tj. do dnia poprzedzajacego wystawienie niniejszego wyciagu z ksiag bankowych

h) 1.231,08 zl tytulem naliczonych optat, prowizji i innych naleznosci.

Pismem z 9 lipca 2018 r. i 13 marca 2019 r. powod wyslal pozwanej wezwania do zaplaty wyznaczajac dodatkowy
termin na spelnienie §wiadczenia. Pismem z 13 marca 2019 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty.

Dowod: - odpis KRS k. 16-20

- umowa kredytu firmowego k. 74-99

- porozumienie o restrukturyzacji kredytu k. 100-114

- wyciag z ksigg bankowych k. 115

- wypowiedzenie porozumienia k. 118

- wezwania do zaplaty k. 121-131

- odpis ksiegi wieczystej k. 132-138

- zestawienie transakeji na rachunku bankowym pozwanej k. 213-364
- historia splaty kredytu k. 365-427

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dowody z dokument6éw sad uznal za wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie, przez podmioty
uprawnione i nie budzily watpliwoéci, co do swojej prawdziwosci. Pozwani w sposob nieskuteczny zakwestionowali
wyciag z ksigg bankowych powoda, albowiem kwestionowanie tego dokumentu bylo golostowne, a powod przedstawit
szereg dokumentéw na podstawie ktérych powyzszy wyciag zostal sporzadzony (zestawienie transakeji na rachunku
bankowym pozwanej i historie splaty kredytu).

Sad oddalil wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, finansow
i ekonomii. Pozwani domagali sie dokonania przez bieglego sadowego wskazanych obliczen przy stwierdzeniu
niewazno$ci calej umowy lub przy stwierdzeniu abuzywno$ci postanowien umowy w zakresie indeksacji kwoty
kredytu udzielonej w zlotych polskich do franka szwajcarskiego. Pozwani nie wykazali niewazno$ci umowy. Ponadto
w zwiazku z tym, Ze pozwana, zawierajac umowe z pozwanym dzialala jako przedsiebiorca, pozwani nie mogli
powolywaé sie na abuzywno$¢ postanowien. W zwiazku z powyzszym, wydanie opinii w powyzszym zakresie przez
bieglego sadowego byloby bezcelowe. Pozwani domagali sie nadto przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia prawidlowosci zaliczania wplaconych rat na kapital oraz odsetki, ustalenia prawidlowos$ci
przeliczania kwot pobranych od kredytobiorcy na kwoty rat splacanych we frankach wedlug kursu sprzedazy walut
z tabeli kupna/sprzedazy, ustalenie czy marza oraz jej wysokoé¢ stosowana w danym banku odpowiada 6wczesnym
warunkom rynkowym oraz marzom stosowanym przez inne banki. W toku postepowania powdd przedlozyl szereg
dokumentow finansowych, z ktérych wynika w sposob niebudzacy watpliwosci wysokos§é dochodzonego przez powoda
roszczenia. Wydanie w tym przedmiocie dodatkowo opinii bieglego sadowego prowadziloby jedynie do przedluzenia
postepowania. Wydanie opinii w przedmiocie: ustalenia w jaki sposob bank zagwarantowal sobie mozliwo$¢ tworzenia
tzw. Tabeli kursowych — w oparciu o jaki algorytm — na jakiej zasadzie byl on tworzony i czy nie stwarzal mozliwosci
jednostronnego tworzenia przez bank wartosci kursow kupna waluty, byloby nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem fakt tworzenia tabeli kursowych wynika z regulaminu umowy. Réwniez wydanie opinii na
okoliczno$é w jakiej dacie bank powinien byl najwczesniej wypowiedzie¢ umowe bioragc pod uwage zalegtoéci w splacie



poszczego6lnych rat kredytowych przez strone pozwana byloby bezcelowe. W Swietle dokumentacji przedlozonej przez
powoda prawidlowos¢é wypowiedzenia umowy nie budzila watpliwosci.

Pozwani wniosek dowodowy oparli o tezy i zalecenia wynikajace z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sygn. akt C-260/18. Powyzsze orzeczenie zostalo jednak wydane na gruncie
wykladni przepiséw dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz. U. 1993, L 95, s. 29). Powolywanie sie na zalecenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE w
niniejszej sprawie bylo wiec nieuzasadnione, albowiem umowa kredytowa zostala zawarta z przedsiebiorca.

Pozwani podniesli zarzut niewazno$ci umowy powolujac sie na zawarcie tej umowy z naruszeniem zasad wspolzycia

spolecznego. Zdaniem pozwanych bank przekroczy} zasade swobody uméw okreélong w art. 353" k.c. w zw. z art. 69
ust. 1 Prawa bankowego. Bank pozostawil sobie swobodno$¢ i dowolnosé okreslenia kwoty podlegajacej zwrotowi,
albowiem kwota podlegajaca zwrotowi na podstawie umowy kredytowej nie jest w niej Scisle oznaczona, a nadto nie
s3 wskazane szczegolowe, obiektywne zasady jej okreélenia. Zdaniem pozwanych klauzula indeksacji jest niezgodna
z prawem. Ich zdaniem konstrukcja ta doprowadzila do tego, ze po stronie kredytobiorcy wystapil obowigzek zwrotu
kapitalu kredytu w wysoko$ci znacznie wyzszej, niz tej w ktorej zostala wyplacona, co jest sprzeczne z trescig art. 69
ust. 1 Prawa bankowego. Pozwani podniesli, ze w zwiazku z zastrzezeniem przez bank na swoja korzy$¢ mozliwoéci
dowolnego kreowania kurséw walut na potrzeby rozliczania kredytu, zawarta przez pozwang umowa kredytowa, jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéow sad mial na uwadze, ze innej ocenie bedzie podlegalo naruszenie zasady
swobody umowy zawieranej z konsumentem, a innej w przypadku gdy umowa zostala zawarta z profesjonalista. W
obrocie konsumenckim pojawia sie najczeSciej problem braku réwnowagi pomiedzy slabsza pozycja konsumenta, a
silniejsza profesjonalisty. Zasada swobody uméw doznaje wiekszych ograniczen w przypadku umoéw zawieranych z
konsumentem. Pozwana umowe kredytowa zawierala jako profesjonalista prowadzacy dzialalno$é gospodarcza. W
toku postepowania pozwana nie wskazala zadnych okoliczno$ci §wiadczacych o jej stabszej pozycji, a w szczegolnoSci
by powdd oferowal jej umowe z klauzula indeksacyjng jako jedyna mozliwa forme kredytowania. W przypadku
pozwanej nie mozna méwi¢ o wykorzystaniu przez strone powodowa niewiedzy odnoénie skutkéw zawarcia takiej
umowy. Zdaniem sadu pozwana, jako profesjonalista, powinna by¢ w pelni §wiadoma ryzyka ekonomicznego
wiazacego sie z przyjeciem zobowiazania, ktdrego wysokoé¢ jest ustalana wedlug kursu waluty obcej.

Odnoszac sie do zarzutu dowolnego kreowania kursu waluty przez bank na potrzeby rozliczania kredytu, wskazac
nalezy, ze w przypadku braku znaczgcej zmiany kursu waluty franka szwajcarskiego zarzut ten przez strone pozwang
nie bylby podnoszony. Pozwana zawierala umowe kredytowa w czasie, gdy kurs waluty CHF ksztaltowal sie w spos6b
korzystny w stosunku do waluty PLN i wowczas zapisy umowy przyznajace powodowi mozliwosé¢ rozliczania kredytu
w oparciu o ustalany przez siebie kurs waluty nie budzil zastrzezen pozwanej. W toku postepowania pozwana nie
wykazala, by w czasie trwania umowy kredytowej powod ksztaltowal kurs waluty franka szwajcarskiego w sposéb
odbiegajacy od rynku walutowego. W zwigzku z powyzszym, zdaniem sadu podniesiony przez pozwang powyzszy
zarzut byt nieuzasadniony.

Pozwani powolali sie réwniez na nadzwyczajng zmiane stosunkéw. Zgodnie z art. 357" k.c. jezeli z powodu
nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw spelnienie $§wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo
groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu
interesow stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczyé sposéb wykonania zobowigzania, wysoko$é
$wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujagc umowe sagd moze w miare potrzeby orzec o
rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okre§lonymi w zdaniu poprzedzajacym.

Sad podzielil poglad wyrazony w orzecznictwie i doktrynie zgodnie z ktérym zgdania opartego na art. 357V k.c. nie
mozna zglosi¢ w postaci zarzutu procesowego (tak wyr. SN z 22.9.2011 1., V CSK 420/10, OSN 2012, Nr 5, poz. 61; WyT.
SN z21.6.2001r.,IV CKN 385/00, Legalis; uchw. SN z 27.3.2001 1., III CZP 54/00, OSN 2001, Nr 10, poz. 145; wyr. SN
z13.1.2000 r., II CKN 644/98, Legalis). Opierajac sie na powyzszej podstawie pozwani powinni wytoczyé powddztwo



wzajemne przeciwko bankowi o zmiane zobowiazania lub jego rozwiazanie. W zgloszonym zarzucie pozwani natomiast
nawet nie okre§lili na czym zmiana sposobu wykonania zobowigzania przez pozwanych miataby polegaé. Sad bez
skonkretyzowanego zadania w tym zakresie nie moze dowolnie ksztaltowaé stosunku prawnego miedzy stronami. Z

uwagi na powyzsze, podniesiony zarzut z art. 357V k.c. nie mogt zostaé uwzgledniony.

Ponadto pozwani powolali sie na abuzywno$c¢ klauzul dotyczacych sposobu indeksacji kredytu. Zdaniem pozwanych
niedozwolonymi klauzulami umownymi sg zapisy réznicujace wysoko$¢é kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu
z PLN na CHF, a nastepnie przeliczeh wysokoSci wymaganej splaty z CHF na PLN oraz w powiazaniu z tym
umozliwienie kredytobiorcy swobodnego ustalania wysokoSci kazdego z tych kursow.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, Umowa Kredytu Firmowego (...)zostala zawarta pomiedzy pozwana J. Z.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaklad Produkeyjno — Ustlugowo — Handlowy (...) J. Z., a powodem.
W tym stosunku zobowigzaniowym pozwana nie wystepowala jako konsument tylko jako przedsiebiorca, na co

wskazuje rowniez nazwa umowy. Przepis art. 385( U & 1 k.c. moze mieé zastosowanie jedynie w przypadku umowy
zawieranej z konsumentem, co w rozpatrywanym przypadku nie mialo miejsca. Z uwagi na brak powyzszej przestanki,

zarzut z 385V § 1 k.c. byl nieuzasadniony.

Pozwani w toku postepowania kwestionowali istnienie, jak i rozmiar zobowigzania i w tym zakresie w calosci
zakwestionowali wyciag z ksiag bankowych. W odpowiedzi powod przedlozyl szereg dokumentéw finansowych, w tym
zestawienie transakcji na rachunku bankowym pozwanej prowadzonym dla splaty zobowiazan pozwanej wynikajacych
z Porozumienia o restrukturyzacji kredytu, w ktéorym pozwana uznala roszczenie powoda co do zasady i wysoko$ci na
dzien zawarcia tego porozumienia. Pow6d przedlozyl rowniez historie splaty kredytu w okresie do 7 pazdziernika 2019
r. i tym samym udowodnil wysoko$¢ roszczenia wynikajacego z wystawionego wyciagu ksiag bankowych, tj. na dzien
9 kwietnia 2019 r. (k. 423). Podkresli¢ nalezy, ze w porozumieniu z 17 listopada 2015 r. pozwana uznala roszczenie
powoda co do zasady i wysoko$ci na dzien sporzadzenia tego pisma, za§ powod wykazal historie splaty tego zadluzenia
od chwili zawarcia porozumienia do czasu zaprzestania dokonywania przez pozwana wplat.

Skuteczno$¢ zawartego w pi$mie z 3 stycznia 2019 r. sposobu wypowiedzenia umowy nie budzila watpliwoSci sadu.
Przede wszystkim pozwana zostala poinformowana, ze pow6d wypowiada jej umowe z zachowaniem 31 — dniowego
okresu wypowiedzenia. Pozwana jednocze$nie zostala wezwana do splaty biezacego zadluzenia wynikajgcego z tego
porozumienia w wysoko$ci 4949,19 CHF. Zostala rowniez poinformowana, ze po uplywie okresu wypowiedzenia,
w przypadku nieuregulowania pelnej sumy zadluzenia, bank zainicjuje postepowanie sadowe. Wbrew twierdzeniu
strony pozwanej powyzsze wypowiedzenie umowy nie mialo warunkowego charakteru. Réwniez kwota zadluzenia
stanowigca podstawe wypowiedzenia umowy nie budzita watpliwoéci sadu, biorac pod uwage, ze kwota zadluzenia w
wysoko$ci 88.908,72 CHF zostala rozlozona na 196 miesiecy.

Zdaniem sadu zarzuty odno$nie skuteczno$ci wypowiedzenia, jak i wysoko$ci roszczenia zostaly podniesione jedynie
na potrzeby niniejszej sprawy.

Z uwagi na powyzsze, sad w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Prawo Bankowe
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 333.748,93 zl, przy czym podstawe roszczenia powoda
wobec pozwanego stanowil rowniez przepis art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zgodnie z ktérym
w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okre§lonego stosunku prawnego mozna nieruchomosé
obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasno$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomo$ci.



Powod domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wystawienia wyciagu z ksigg bankowych, tj. od 9
kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty. Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.). Wystawienie wyciagu z ksiag bankowych
zostalo poprzedzone wypowiedzeniem umowy, w zwigzku z czym sad zasadzit odsetki ustawowe za op6Znienie zgodnie
z zadaniem.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w pkt. 2 wyroku sad zasgdzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 4.172 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 10.817 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

L., dnia 13 marca 2020 r. M. K.



