Sygnatura akt XIII C 762/19/3

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Michal Kuczkowski
Protokolant: sekr. sqd. Magdalena Maqdry

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r. w Lesznie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. K.

- o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami procesu obciaza powoda.

SSO Michal Kuczkowski

Sygnatura akt XIII C 762/19/3

UZASADNIENIE

Powdéd (...) Bank SA z siedzibg w W. w dniu 6 wrzesnia 2019 r. wniésl pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie domagajac sie
zasqdzenia od pozwanego J. K. na rzecz powoda kwoty 78.957,68 zl z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasqdzenie zwrotu kosztow procesu.

Jako podstawe zagdania powédd wskazal fakt zaciggniecia przez pozwanego pozyczki nr (...)
dnia 16 listopada 2015 r., ktéora nie byla nalezycie splacana przez pozwanego. W zwiqzku
z nienalezytym wykonywaniem przez pozwanego zaciggnietego zobowiqzania , skutkujgcym
naruszeniem powyzszej umowy z dniem 21 sierpnia 2019 r. zadluzenie zostalo postawione w stan
pelnej wykonalnosci.

W pozwie powod wskazal szczegoélowy wykaz dowodow.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. w sprawie VI Nc-e (...)Sad Rejonowy Lublin
Zachéd w Lublinie postanowil przekazaé sprawe do Sqdu Okregowego w Poznaniu. W
uzasadnieniu sqd stwierdzil, ze stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty albowiem
zaistniala przeslanka z art. 499 pkt.2 k.p.c., przy czym rozpoznanie niniejszej sprawy wymaga
przeprowadzenia wnikliwego postepowania dowodowego z udzialem stron procesu, co nie jest
mozliwe w elektronicznym postepowaniu upominawczym.



Dowéd:
+ pozew karta 5-11,
« postanowienie SR Lublin karta 12

Przewodniczqcy zarzqdzeniem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. wezwal pelnomocnika powoda,
bedacego radcq prawnym, do dolgczenie pelnomocnictwa wraz z jego odpisem i uiszczenie oplaty
uzupelniajacej od pozwu w kwocie 2961 zt w terminie dwutygodniowym pod rygorem umorzenia
postepowania. Powyzisze braki w zakreslonym terminie zostaly przez powoédke uzupelnione.

Dowéd:
+ zarzqdzenie karta 13,
« uzupetnienie brakoéw karta 16-26.

W konsekwencji sqd wyznaczyl termin rozprawy na dzien 6 lutego2020 r. Na termin rozprawy —
mimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie pelnomocnik powoda i pozwany.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powod w pozwie zlozonym w EPU wymienil liste dowodoéow (karta 10), natomiast dowodéw
tych nie zalgcza sie. Na etapie postepowania elektronicznego jest to dopuszczalne, jakkolwiek
Juz w ocenie Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd brak bylo podstaw do rozpoznania sprawy
w elektronicznym postepowaniu upominawczym — miedzy innymi na skutek koniecznosci
przeprowadzenia wnikliwego postepowania dowodowego.

Wobec przekazania sprawy do tutejszego sqdu, sqd rozpoznal sprawe w trybie procesowym,
zatem winny mieé zastosowanie zasady przewidziane w art. 6 § 2 k.p.c. — w mysl ktérego strony
obowiqzane sq przytaczaé wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie
moglo byé przeprowadzone sprawnie i szybko.

Zgodnie z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. kazde pismo procesowe, a niewagtpliwie do takich nalezy
pozew powinno zawieraé¢ miedzy innymi oswiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych
okolicznosci. Art. 6 k.c. wprowadza réwniez elementarng zasade procesu, w mysl ktorej ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Pelnomocnik powoda pomimo wyznaczenia terminu rozprawy nie ztozyl do sprawy jakichkolwiek
dowodoéw, ograniczajqc sie jedynie do przedlozenia pelnomocnictwa i odpisu Krajowego Rejestiru
Sadowego dotyczgcego powoda.. Fakt, ze dowody te w formie listy zostaly wymienione w
pozwie zlozonym w elektronicznej formie, w zaden sposéb nie czyni zadosé wyzej wymienionym
wymogom i zasadom. Samo twierdzenie strony powodowej w ocenie sqdu nie moze byé uznane
za wystarczajqcq podstawe i dowod dla oceny zasadnosci zgloszonego roszczenia i ewentualnie
zasqgdzenia tego roszczenia.

Podkreslié nalezy, iz obowiqgzek dowodowy powoda, wynikajacy z procesowej zasady
wykazywania faktow, z ktorych wywodzi sie skutki prawne, uaktualnil sie po przekazaniu
sprawy do sqdu wlasciwosci ogolnej. Z tym momentem powod winien liczyé sie z koniecznosciq
udowodnienia swoich twierdzen, powinnosciq powoda zatem bylo zgloszenie dowodow do lub na
pierwszej rozprawie. Taki poglad zaprezentowal tez Sqd Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 14
marca 2019 r. wydanym w sprawie I ACa 854/18.



Pozwany nie stawil si¢ na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, zaszly wiec przeslanki dla
wydania wyroku zaocznego w rozumieniu art. 339 § 1 k.p.c.. Jednak w ocenie sqdu twierdzenia
powoda nie mozna bylo przyjqgé za prawdziwe, bowiem budzily one uzasadnione watpliwosci
wobec braku jakichkolwiek dowodow.

W konsekwencji sqd wyrokiem zaocznym powoédztwo oddalil, a na podst. art. 98 k.p.c. obciqzyl
powoda kosztami procesu.

SSO Michat Kuczkowski



