Sygnatura akt XIII C 160/20/4

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Lawecka - Skéra
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Madry

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 r. w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Gmina R.

- o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda rzecz powoda 455 269,55 zl (czterysta pieédziesiqt
pieé tysiecy dwiescie szesédziesiqt dziewieé zlotych piecdziesiqt pieé¢ groszy) wraz z odsetkami
liczonymi:

a) od kwoty kapitalu 300 000 zl od dnia 16 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem odsetek

karnych w wysokosci odsetek maksymalnych za opéinienie okreslonych w art. 481 § 2 '

k.c. (. dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych), ktére na dzien wniesienia pozwu wynoszq 14% w stosunku rocznym,

b) od kwoty odsetek umownych 15 116,13 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych od 30
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c.,

¢) od kwoty odsetek karnych 140 153,42 zI z odsetkami ustawowymi za opoéznienie w wysokosci
roéownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéow procentowych od 30
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c.

— przy czym zastrzega prawo powolania sie pozwanego w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnosci, z vwagi na spadkobranie po A. P. (1) zmarlym 28 grudnia 2015 r.
w G. z dobrodziejstwem itnwentarza, stosownie do przepisu art. 319 k.p.c.

- odpowiedzialnosé pozwanego jest solidarna z G. P. (1) odpowiadajgcqg wobec powoda na
podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 31 stycznia 2020 r. wydanym w
sprawie (...).

2. W pozostalym zakresie powédztwo oddala.
3. Nie obcigza pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda.

SSO Malgorzata Lawecka - Skora



Sygn. akt XIII C 160/20/4

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 30 grudnia 2019 r. w powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniésl o zasqdzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym solidarnie od pozwanych Gminy R. i G. P.
(1) kwoty 457.950,79 zl (czterysta piecdziesiqt siedem tysiecy dziewieéset pieédziesiqt zlotych
siedemdziesiqt dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami liczconymi:

d) od kwoty kapitatu 300 000 zt od dnia 16 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem odsetek

karnych w wysokosci odsetek maksymalnych za opéinienie okreslonych w art. 481 § 2 '

k.c. (. dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych), ktére na dzien wniesienia pozwu wynoszq 14% w stosunku rocznym,

e) od kwoty odsetek umownych 17 197,37 zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych od 30
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c.,

f) od kwoty odsetek karnych 140 153,42 zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie w wysokosci
réownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéow procentowych od 30
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c.,

Nadto powédd wniésl o zasqdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
postepowania wedhig norm przepisanych, w tym kosztow celowego dochodzenia roszczen w
postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zL

31 stycznia 2020 r. sqd wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasqdzil
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda calq naleznosé dochodzong pozwem wraz z kosztami
postepowania.

Pozwana G. P. (1) nie wniosla sprzeciwu.

Pozwany Gmina R. wniosl sprzeciw i pi$émie tym domagal sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci. W sprzeciwie pozwany
wniosl zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwany
podnidst zarzut przedawnienia roszczen i domagal sie uwzglednienia w wyroku ograniczenia odpowiedzialnosci
pozwanego do stanu czynnego masy spadkowej po A. P. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2012 r. pomiedzy powodem, a A. P. (1) zostala zawarta umowa kredytu w rachunku biezacym nr
(...) na podstawie ktérej powod udzielit A. P. (1) kredytu do wysokosci 300 000 zt na okres od 16 sierpnia 2012 r. do
15 sierpnia 2016 r. Udzielony kredyt byt kredytem otwartym, odnawialnym a kazda splata catoSci lub czesci kredytu
powodowala, Ze odnawial sie on do pierwotnej wysoko$ci i mogl by¢ wielokrotnie wykorzystywany, az do wygasniecia
umowy. Kredyt byt oprocentowany. Oprocentowanie kredytu byto zmienne w dniu zawarcia umowy okre$lone stawka
WIBOR 1M powiekszong o marze Banku wynoszaca 6%. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie to wynosilto
10,91% w stosunku rocznym. Zmiana oprocentowania nastepowala w trybie miesiecznym poprzez zmiane stawki
WIBOR 1M. Odsetki od wykorzystanego kredytu byly pobierane z rachunku biezacego w terminie do pierwszego
dnia miesiaca nastepujacego po obrachunkowym wraz z nalezna prowizja za postawienie §rodkdéw do dyspozycji.
Poreczycielka kredytu byla G. P. (1) zona kredytobiorcy. Uruchomienie kredytu nastapilo dyspozycja z 16 sierpnia
2012 r. Uruchomienie kredytu nastapilo przez przelew Srodkéw w wysokoSci wynikajacej z umowy z 16 sierpnia 2012
r. na rachunek (...).



A.P. (1) zmarl 28 grudnia 2015 r. Spadek po nim na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarz nabyla Gmina R.,
co zostalo stwierdzone postanowieniem z 27 wrze$nia 2019 r. Sagdu Rejonowego w L.. W chwilo $émierci kredytobiorcy
kredyt nie byl splacony w zakresie naleznos$ci gldbwnej 300 000 z1. Kredytobiorca splacal na biezaco odsetki od kredytu.
Odsetki zaczely narasta¢ od grudnia 2015 r. Pierwsza nalezno$¢ odsetkowa wymagalna na 31 grudnia 2015 r. wynosila
2 081,24 z} przy stopie 8,17% w stosunku rocznym. Na dzien 31 stycznia 2016 r. odsetki wynosity w sumie 4 160,36
z przy stopie 8,16% w stosunku rocznym. Na dzien 28 lutego 2016 r. odsetki wynosily w sumie wynosily 6 093,43 zl
przy stopie 8,11% w stosunku rocznym. Na dzien 31 marca 2016 r. odsetki wynosily w sumie 8 152,16 zt przy stopie
8,08% w stosunku rocznym. Na dzien 30 kwietnia 2016 r. odsetki wynosily w sumie 10 139,56 zt przy stopie 8,06%
w stosunku rocznym. Na dziefi 31 maja 2016 r. odsetki wynosily w sumie 12 193,20 zl przy stopie 8,06% w stosunku
rocznym. Na dzien 30 czerwca 2016 r. odsetki wynosily w sumie 14 185,53 zl przy stopie 8,08 % w stosunku rocznym.
Na dzien 31 lipca 2016 r. odsetki wynosily w sumie 16 259,56 zl przy stopie 8,14% w stosunku rocznym. Na dzien
zakonczenia umowy odsetki wynosily w sumie 17 197,37 zl przy stopie 8,15% w stosunku rocznym.

Powo6d wezwal pozwanego Gmine R. do zaplaty pismem z 12 grudnia 2019 r. zadluzenia pozwanych z tytulu zawartej
umowy kredytu nr (...), ktére na ten dzien wynosito 300 000 z} nalezno$é kapitalowa, odsetki umowne wyniosty
17 197,37 z} oraz odsetki za op6znienie naliczane od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokos$ci 14,00% w stosunku
rocznym 139 693,15 zl, oplaty i prowizje za czynno$ci banku 600 zh.

Powod wystawil wyciag z ksiag (...) Bank SA z siedzibg w W. w dniu 16 grudnia 2019 r.
Zgodnie z wyciqgiem z ksiqg (...) Bank S.A. zadluzenie pozwanych z tytulu zawartej umowy
kredytu nr (...) wynosilo 300 000 zl naleznosé¢ kapitalowa, odsetki umowne wyniosty 17 197,37
zl oraz odsetki za opéznienie naliczane od kwoty niesplaconego kapitatu w wysokosci 14,00% w
stosunku rocznym do 15 grudnia 2019 r. 140 153,42 z1, oplaty i prowizje 600 zl. Do chwili $mierci
kredytobiorcy odsetki od udzielonego kredytu byly splacane na biezgco. Poniewaz po zakonczeniu
umowy kredyt 300 000 zl wraz z wymienionymi wyzej odsetkami nie zostal splacony powod
zaczql naliczaé odsetki karne 14% w stosunku rocznym. Skutki niesplacenia kredytu w terminie
regulujq ogolne warunki uméw w zakresie kredytowania dzialalnosci gospodarczej w G. Banku
(...) Banku SA w § 11 pkt 1 - 3, ktore kredytobiorca podpisal wlgczajqgc ich tresé do wiqzqgcej go z
powodem umowy kredytowej nr (...). Zgodnie z pkt. 2 od niesplaconych w terminie rat kapitatu
pobiera sie oprocentowanie wedlug podwyzszonej stopy procentowej. Wysokosé oprocentowania
podwyzszonego obowiqzujgcego w Banku ustalana jest na podstawie stawek WIBOR, LIBOR lub
(...) dla okresow trzymiesiecznych, odpowiednio do waluty kredytu, z 10 ostatnich dni roboczych
ostatniego miesiqgca kwartatu powiekszonych o 15 punktow procentowych i obowiqzujqgcych przez
caly nastepny kwartal. Aktualnie nizsze sq odsetki maksymalne wedltug kodeksu cywilnego i

powdd domaga sie takich odsetek na podstawie art. 481 § 2" k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c.

G. P. (1) przyznala istnienie dlugu i wskazala, ze nie ma zadnej dokumentacji kredytowej i zadnej
wiedzy na temat splaty kredytu.

Dowdd: - umowa kredytu nr (...) k.7 -8,

- dyspozycja uruchomienia kredytu nr (...) k. 11,

- 0og6lne warunki umoéw w zakresie kredytowania dzialalno$ci
gospodarczej w G. Banku k. 13,

- 0og6lne warunki uméw w zakresie kredytowania dzialalno$ci

gospodarczej w G. (...) Banku k. 14 - 15,



- 0og6lne warunki umoéw w zakresie kredytowania dzialalno$ci
gospodarczej w G. (...) Banku k. 16 - 17,

- odpis skrocony aktu zgonu A. P. k. 18,

- postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po A. P.

k. 19,

- wyciag z ksiag (...) Bank S.A. wW. z 16.12.2019

r. k. 48,

- historia rachunku k. 143 — 158,

- historia rachunku po zakonczeniu umowy kredytowej k. 140 —
142,

- zeznania G. P. k. 130.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dowody z dokumentéw sad uznal za wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie, przez
podmioty uprawnione i nie budzily watpliwosci, co do swojej prawdziwosci, nie byly tez kwestionowane przez strony
postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka G. P. nie znajdujac zastrzezen, co do ich wiarygodnoSci.

Pozwany Gmina R. jest spadkobiercg A. P. (1) dlatego na podstawie art. 922 § 2 k.c. prawa i obowiazki zmarlego
przeszly z chwilg jego $mierci na pozwanego. Powoda i A. P. (1) laczyla okre$lona w art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia
1997r. Prawo Bankowe (Dz.U. 2015.128 j.t.) umowa kredytu. W umowie kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz prowizji od udzielonego kredytu. Od 16 sierpnia 2016 r. kwota wykorzystanego
kredytu 300 000 zt stala sie wymagalna i podlegala zwrotowi na rzecz powodowego banku. Tego dnia kredytobiorca
juz nie zyl, ale spadek po nim z dobrodziejstwem inwentarza odziedziczyl pozwany. Z uwagi na powyzsze na podstawie
umowy nr (...) z 16 sierpnia 2012 r. sad w pkt. 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 455 269,55 zl (czterysta
piectdziesiat pieé tysiecy dwieScie sze$édziesiat dziewiec zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami liczonymi:

a) od kwoty kapitalu 300 000 zl od dnia 16 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem odsetek

karnych w wysokosci odsetek maksymalnych za opézinienie okreslonych w art. 481 § 2

k.c. (. dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych), ktore na dzien wniesienia pozwu wynoszq 14% w stosunku rocznym,

b) od kwoty odsetek umownych 15 116,13 zI z odsetkami ustawowymi za opéznienie w wysokosci
roéownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéow procentowych od 30
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c.,

¢) od kwoty odsetek karnych 140 153,42 z1 z odsetkami ustawowymi za opoznienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych od 30
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c.



W tym zakresie roszczenia powoda nie byly przedawnione. Ustawa o zmianie ustawy kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104)
w art. 5 ust 1 uregulowala, ze: do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq. Ustawa
weszla w zycie 30 dni od ogloszenia. Ogloszenie nastgpilo 6 czerwca 2018 r. Umowa z 16 sierpnia
2012 r. nr (...) zostala zawarta na czas okreslony czyli do 15 sierpnia 2016 r. tak wiec bieg
terminu przedawnienia rozpoczal sie od 16 sierpnia 2016 r. Tego dnia roszczenie powoda stalo
sie wymagalne. Poniewaz udzielajqcy kredytu powodowy bank jest przedsiebiorcq zaréwno
w oparciu o przepisy znowelizowane ww. ustawq jak i w oparciu o przepisy w poprzednim
brzmieniu ma zastosowanie wobec jego roszczen trzyletni okres przedawnienia z art. 118 k.c.
Zatem przedawnienie wedlug przepiséow przed nowelizacjq nastgpiloby od 17 sierpnia 2019 r. W
chwili wejscia w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018 r. roszczenie powoda bylo nieprzedawnione w
zakresie roszczenia glownego i czesci odsetek. Do tych roszczen ma zastosowanie zacytowany art.
5 ust 1. Ustawa z 13 kwietnia 2018 r. w art. 1 ust 1 pkt. 3 nadala nowe brzmienie art. 118 Jezeli
przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szesé lat, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiqzanych z prowadzeniem dzielnosci gospodarczej — trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Zatem do nieprzedawnionych w dniu
wejscia w zZycie ustawy roszczen powoda ma zastosowanie na podstawie art. 5 ust. 1 i art. 118 w
nowym brzmieniu, czyli w dniu wytoczenia powodztwa 30 grudnia 2019 r. mozliwe bylo skuteczne
dochodzenie przez powoda nieprzedawnionych 6 lipca 2018 r. roszczen z umowy nr (...). Dla
roszczen o swiadczenia okresowe termin przedawnienia przed wej$ciem w zZycie ustawy z 13
kwietnia 2018 r. i po jej wejsciu w zycie termin przedawnienia wynosi 3 lata. Zatem odsetki 2
081,24 zl naliczone 31 grudnia 2015 r. przedawnily sie 31 grudnia 2018 r. to jest w dniu wytoczenia
powddztwa (30 grudnia 2019 r.). byly przedawnione. Odsetki za kolejny miesiqgc 2 079,12 zl staly
sie wymagalne 31 stycznia 2016 r. zatem w chwili wejscia w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018 r. te
odsetki byly nieprzedawnione i do nich ma zastosowanie art. 118 k.c. w nowym brzmieniu, czyli
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, czyli wydhiza sie
do 31 grudnia 2019 r. i ta zasada bedzie dotyczyé wszystkich kolejnych odsetek naliczanych w czasie
trwania umowy do jej zakonczenia 15 sierpnia 2016 r. Ta zasada dotyczy tez roszczenia glownego,
ktore stalo si¢e wymagalne 16 sierpnia 2016 r. a wiec nieprzedawnionych 30 grudnia 2019 r.

Powod zaproponowal zastosowanie w niniejszej sprawie ust 2. art. 5 zdanie drugie w brzmieniu ,Jezeli jednak
przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy
uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wezedniejszego terminu.” Zdaniem sadu to zdanie nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz nie mozna go
interpretowa¢ w oderwaniu od treSci ustawy znajdujacej sie powyzej tego zdania czyli calego ustepu 2 art. 5. Zadnie
drugie stanowi ze zdaniem pierwszym calo$¢ normatywna. Oba te zdania musza by¢ interpretowane lacznie. Ustep
ten dotyczy sytuacji, w ktorych ustawa zmieniang skraca sie okres przedawnienia. W niniejszej sprawie oba okresy
przedawnienia i dla roszczenia glownego i dla roszczenia odsetkowego sa takie same po wprowadzeniu nowelizacji jak
i przed nia. Oba te okresy wynoszg trzy lata. Zatem ust 2 art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. nie ma zastosowania w tej
sprawie. Dlatego majac na uwadze wszystko powyzsze sad od roszczenia odsetkowego wyliczonego przez powoda na
17 197,37 z} odjat odsetki 2 081,24 zl naliczone 31 grudnia 2015 r., ktére przedawnily sie 31 grudnia 2018 r. (zgodnie
z nowym brzmieniem art. 118 k.c. na ostatni dzien roku kalendarzowego) i byly przedawnione 30 grudnia 2019 r. w
chwili wytoczenia powodztwa o nie. W tym zakresie powodztwo zostalo oddalone na podstawie wskazanych wyzej
przepiséw. Sad oddalil rowniez powodztwo o 600 zt z tytulu oplat i prowizji, dlatego, ze powdd nigdy nie wyliczyt za
co i kiedy pobral te prowizje oraz ile wynosily poszczegblne prowizje i na jakiej podstawie byly naliczone poszczegblne
prowizje. Ten element roszczenia pozostawal calkowicie poza mozliwoscia weryfikacji, go przez sad.



Powodowi nalezg sie dalsze odsetki ustawowe z 481 § 2 ' k.c. w wysokoéci dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od naleznosci glownej 300 000 zt. Prawo dochodzenia
odsetek maksymalnych od nalezno$ci gtéwnej wynika z § 11 ust 3 ogbdlne warunki umoéw w zakresie kredytowania
dzialalno$ci gospodarczej w G. Banku. Odsetki okres§lone w tej regulacji sa wyzsze niz maksymalne z kodeksu

cywilnego.

Powodowi nalezg sie dalsze odsetki ustawowe od odsetek 15 116,13 zl i od odsetek 140 153,42 zI w wysoko$ci odsetek
za opOznienie na podstawie art. 481 § 2 k.c. od 30 grudnia 2019 r., czyli od wytoczenia o nie powddztwa na podstawie
art. 482 k.c.

Pozwany przyjal spadek z dobrodziejstivem inwentarza dlatego na podstawie art. 1031 § 2 k.c. i na
podstawie art. 319 k.p.c. sad ograniczyl odpowiedzialnosé pozwanego do prawa powolania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci, z uwagi na spadkobranie
po A. P. (1) zmarlym 28 grudnia 2015 r. w G. z dobrodziejstwem inwentarza.

Nadto odpowiedzialnos$é¢ pozwanego jest solidarna z G. P. (1) odpowiadajqcaq wobec powoda jako
poreczycielka na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 31 stycznia 2020 r.
wydanym w sprawie (...) Zatem wykonanie zobowiqzania przez jednego z pozwanych zwalnia z
obowiqzku drugiego pozwanego.

Na podstawie art. 102 k.p.c. sad nie obciazyl pozwanego zadnymi kosztami postepowania, gdyz pozwany nie
odpowiada za wlasne zobowigzanie odpowiada na podstawie dziedziczenia, ktore jest wynikiem odrzucenia spadku
przez spadkobiercow zwigzanych wiezami rodzinnymi ze zmarlym kredytobiorcg. Dlatego zasady stluszno$ci nie
pozwalaja na obciazenie pozwanego kosztami postepowania poniesionym przez powoda.

L., 6 kwietnia 2021 r. SSO M. L. — Skéra



