Sygnatura akt XIII C 938/21/4

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Lawecka-Skora
Protokolant: sekr. sqd. Magdalena Maqdry

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2023 r. w L.

na posiedzeniu niejwanym

sprawy z powodztwa M. B. (1), R. B., M. B. (2)
przeciwko (...) spélce akcyjnej (...) (...) z siedzibg w W.
- o zaplate

Zasadza od pozwanego na rzecz powodow 86 572,49 zl (osiemdziesiat szes¢ tysiecy piecset siedemdziesiat dwa zlote
czterdzieSci dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od 16 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala.

Zasadza od pozwanego na rzecz powoddw 9 729 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty.

Malgorzata Lawecka-Skora

Sygn. akt XIII C 938/21/4

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 listopada 2021 r. powddka K. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akeyjna (...) (...)
z siedziba w W. 86 572,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 17 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, w ktérym je
zasadzono do dnia zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z 4 stycznia 2022 r. wniést o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz z oplata skarbowa 34 zl od udzielonych pelnomocnictw z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od

uprawomocnienia sie orzeczenia, w ktérym je zasadzono do dnia zaplaty zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2020 roku do kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) we W. M. Z. (1)
wplynal wniosek egzekucyjny z dnia 26 lutego 2020 roku o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko J. B.
(1). Wnioskodawca byl A. M.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura Km (...). We wniosku egzekucyjnym



wierzyciel wskazal, Zze domaga sie prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego dluznika prowadzonego w banku
(...) S.A. Nadto wierzyciel wskazal, ze po bezskutecznym zajeciu rachunku bankowego oraz wezwaniu dluznika do
spelienia cigzacego na nim obowigzku wnosi o skierowanie zajecia do Oddzialu KRUS celem zajecia przystugujacego
Swiadczenia. We wniosku egzekucyjnym wierzyciel wskazal numer rachunku bankowego w (...) S.A. nr (...) na,
ktéry komornik ma przestaé wyegzekwowane sumy. Do wniosku egzekucyjnego byl dolaczony nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym z 29 maja 2018 r. wydany przez Sad Rejonowy w K. I Wydzial Cywilny w sprawie I Nc
(...)na 65 200 7} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 13 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz 4654 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania, w tym, 3600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Tytul ten byl zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci z 2 lipca 2018 r.

Jeszcze tego samego dnia tj. 28 lutego 2020 roku komornik M. Z. (1) przygotowal zawiadomienie o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego i zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci z rachunku bankowego w Banku (...) S.A. (...)
we W.. Zajecie byto na 65 200 zl nalezno$¢ gtéwna, 8 590,32 zt odsetki, odsetki 13,75 zl dziennie, 477 80 koszty procesu,
7857 zt oplata egzekucyjna, 6,67 zl wydatki gotéwkowe. Poniewaz wnioskodawca nie wplacil zaliczki na czynnoéci.
Komornik wezwat A. M. do uiszczenia zaliczki 72,03 zt. Wezwanie do wierzyciela zostalo wystane na ul. (...) we W..
Korespondencja byla awizowana dwukrotnie pod ww. adresem.

Jednocze$nie zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, zawiadomienie dluznika o zajeciu rachunku bankowego,
wezwanie do ztozenia wykazu majatku wraz formularzem wykazu majatku - zostato wystane do J. B. (1) na ul. (...) (...)-
(...) W.. Korespondencja byla awizowana dwukrotnie pod ww. adresem.

7 marca 2020 r. komornik M. Z. (1) skierowal zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci z rachunku bankowego w
(...) Bank S.A. Centrala ul. (...) we W.. W odpowiedzi na ww. zajecie (...) Bank S.A. zawiadomil o braku rachunku
bankowego dla J. B. (1). 11 marca 2020 r. z rachunku bankowego J. B. (1) w (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
Sciggnieto 86 572,49 zl. Bank przelal ww. na rachunek bankowy komornika wskazany w zawiadomieniu o zajeciu
wierzytelno$ci z rachunku bankowego. Pismami z 12 marca 2020 r. komornik M. Z. (1) zawiadomit oba banki o
uchyleniu zajecia. 16 marca 2020 r. na rachunek bankowy w (...) S.A. nr (...) komornika przelal 78 720,37 zl. Tego
samego dnia z ww. rachunku bankowego w bankomatach wyplacono lacznie 6180 zl.

Postanowieniem z 27 marca 2020 r. komornik M. Z. (1) ustalil koszty postepowania na 7 852,12 zl i zakonczyl
postepowanie egzekucyjne, pozostawiajac tytul wykonawczy w aktach sprawy. 30 marca powrécita do kancelarii
komornika M. Z. (1) awizowana korespondencja kierowana do J. B. (1)

J. B. (1) nie byt nigdy dluznikiem A. M.. Nie znal osoby, o takimi imieniu i nazwisku. We wniosku egzekucyjnym
z 28 lutego 2020 r. zostal wskazany adres pod, ktérym nigdy nie mieszkal, nie przebywal i nie pracowal J. B.
(1). W momencie jak zorientowal sie, ze z jego rachunku bankowego $ciagnieto 86 572,49 zl 6 kwietnia 2020 r.
zlozyt zawiadomienie w Prokuraturze Rejonowej w L.o popelieniu przestepstwa na jego szkode. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnatura PR 1 Ds. (...). W postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w L.okazalo
sie, ze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc (...) zlozony komornikowi M. Z. (1) do sprawy Km
(...) nie byl wydany przez Sad Rejonowy w K., zostal podrobiony. Sad Rejonowy w K.podal informacje, ze pod sygnatura
I Nc (...) zarejestrowana jest sprawa, ktéra nie dotyczy J. B. (1). Dotychczas nie wykryto sprawcy przestepstwa.
Ustalono, ze w czasie od 16 marca 2020 r. do 19 marca 2020 r. cala kwota zostala wyplacona z rachunku prowadzonego
przez (...) S.A..nr (...).

J. B. (1) zmarl 8 lipca 2020 r. Spadkobiercami po J. B. (1) sa jego zona K. B. i synowie M. B. (1), R. B. i M. B. (2)
po V4 czesci kazdy z nich. K. B. zmarla 15 listopada 2022 r. jej spadkobiercami sa M. B. (1), R. B. i M. B. (2) po 1/3
kazdy z nich.

Komornik M. Z. (1) twierdzi, ze nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong J. B. (1). Zawiadomil J. B.
(1) o tym, ze w roku 2020 byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, a dowodem zawarcia umowy



ubezpieczenia jest polisa (...). Pozwany przyznal w odpowiedzi na pozew, ze w wypadku zaistnienia deliktu cywilnego
powstaje jego odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzong przez ubezpieczonego komornika (k. 47).

Pismem z 13 wrzeénia 2021 r. J. B. (1) wezwal pozwanego o zaplate 86 572,49 zl w terminie do 15 pazdziernika 2021
r. i zglosil szkode. Pozwany odmowil zaplaty pismem z 23 wrzeénia 2021 r. i podtrzymal swoje stanowisko w pi$émie
z 15 pazdziernika 2021 r. i w piémie z 18 listopada 2021 r.

Krajowa Rada Komornicza mailem z 14 wrze$nia 2016 r. ostrzegala komornikéw przez falszywymi tytulami
wykonawczymi. Nakazywala zachowanie szczegblnej ostroznoSci w zwigzku z prébami wyludzen za pomoca
podrobionych tytuléw wykonawczych.

Pismem z 13 wrze$nia 2021 r. spadkobiercy J. B. (1) wezwali (...) S.A. o zaplate 86 572,49 zt w nieprzekraczalnym
terminie do 15 pazdziernika 2021 r.

Komornika M. Z. (1) 1 grudnia 2021 r. zrezygnowat z funkcji komornika.
Dowod:

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 12,

- zeznania $wiadka M. Z. (1) zloZzone w sprawie PR 1 (...) k. 90,

- szczegoly transakeji z 9.03.2020 1. k. 16,

- zawiadomienie o popehieniu przestepstwa z 6.04.2020 r. k. 17 - 18,
- pismo SR w K. z 20.04.2020 1. k. 19,

- pismo SR w K.z 7.05.2020 r. k. 20,

- postanowienie o przedtuzeniu dochodzenia z 6.04.2021 1. k. 21,

- po$wiadczenie dziedziczenia po J. B. (1) k. 22 - 23,

- pismo z 12.08.2021 1. k. 24,

- pismo z 11.09.2021 1. k. 26,

- wezwanie do zaplaty z 13.09.2021r. k. 27 — 28,

- pismo z 23.09.2021 . k. 29,

- pismo z 12.10.2021 1. k. 30,

- pismo z 15.10.2021 1. k. 31,

- oéwiadczenie powoda M. B. (1) z 22.10.2021 1. k. 34,

- oéwiadczenie powoda R. B. z 22.10.2021 1. k. 35,

- oéwiadczenie powoda M. B. (2) z 22.10.2021 1. k. 36,

- oéwiadczenie powodki K. B. z 22.10.2021 1. k. 37,

- pismo z 18.11.2021 .,



- pismo z 14.09.2016 . k. 81,

- zestawienie operacji za okres od 1.03.2020 r. do 5.05.2020 na rachunku nr (...) k. 90,
- po$wiadczenie dziedziczenia po K. B. k. 108,

- pismo z 13.09.2021 1. k. 47.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare dokumentom stanowiacym podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy nie znajdujac zastrzezen,
co do ich wiarygodno$ci.

Sad odmowil wiary twierdzeniom §wiadka M. Z. (1), Ze nie ponosi on zadnej odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
J. B. (1). W tym zakresie zeznania $§wiadka pozostaja w sprzecznoéci z dokumentem w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z 29 maja 2018 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z 2 lipca 2018 r. Analiza
tego dokumentu pokazuje, ze komornik nie przyjrzal mu sie dokladnie i nie odnalaz} bledéw w klauzuli wykonalnosci,
ktorych istnienie winno wzbudzi¢ podejrzenie komornika, ze nie jest to dokument autentyczny.

Whiosek egzekucyjny byl zlozony 28 lutego 2020 r. Wowczas obowigzywalo Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci
w sprawie okre$lenia brzemienia klauzuli wykonalno$ci z dnia 6 sierpnia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1092). W § 1 1.

Ww. rozporzadzenia ustalono sie nastepujace brzmienie klauzuli wykonalnoSci: ,,W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
dnia ..... 20..... . Sad ..... W..... / Referendarz sadowy w Sadzie ..... W. .... stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do
egzekucji w calo$ci / w zakresie ..... oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczy¢,
aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy.".

Zgodnie § 1 ust 2. Jezeli klauzule wykonalnoéci umieszcza sie na wyroku, opuszcza sie wyrazy: ,,W imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej".

3. Jezeli klauzule wykonalno$ci umieszcza sie na orzeczeniu, w tresci klauzuli zaznacza sie, czy orzeczenie podlega
wykonaniu jako prawomocne, czy jako natychmiast wykonalne.

Zgodnie z § 4 W tresci klauzuli wykonalnoéci ponadto wskazuje sie:

1) numer PESEL lub NIP wierzyciela i dluznika bedacych osobami fizycznymi, jezeli sa oni obowigzani do jego
posiadania lub posiadaja go, nie majac takiego obowiazku, lub

2) numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku jego braku - numer w innym wlagciwym rejestrze, ewidencji
lub NIP wierzyciela i dluznika niebedacych osobami fizycznymi, ktérzy nie maja obowiazku wpisu we wlasciwym
rejestrze lub ewidencji, jezeli sa oni obowigzani do jego posiadania.

Klauzula wykonalno$ci, ktora znalazla sie na nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z 29 maja 2018 r. nie
odpowiada tresci tego przepisu § 1.1 rozporzadzenia. Tre$¢ klauzuli wykonalnosSci wynikajgca z rozporzadzenia nie
przewiduje pisowni w slowa ,dnia” wielka litera, stlowa ,,oraz” wielka litera o

I ,,0” wielka litera. Zgodnie z przepisami wskazanymi wyzej tekst klauzuli wykonalnosci to pisane ciagiem zdanie ,,W
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, dnia ..... 20.....1.Sad ..... w..... / Referendarz sadowy w Sadzie ..... w. .... stwierdza, ze
niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w calo$ci / w zakresie ..... oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom,
ktoérych to moze dotyczyé¢, aby postanowienia tytutu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily
pomocy." Nastepnie podaje sie, czy orzeczenie podlega wykonaniu jako natychmiast wykonalne czy prawomocne i to
w omawianej klauzuli jest napisane prawidlowo. Nastepne zdanie zgodnie z przepisem § 3 brzmie¢ powinno: "Koszty
postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dluznika wynoszg ...... " I tu przepis nie przewiduje pisowni
slowa ,,0d” wielka litera.



Zgodnie z § 4 W treéci klauzuli wykonalno$ci ponadto wskazuje sie PESEL lub NIP wierzyciela i dluznika. Zatem
przepisy nie przewiduja uzycia stow: ,Co do wierzyciela identyfikujacego sie numerem PESEL” i stéw: ,Dhluznika
identyfikujacego sie numerem PESEL”. Natomiast przewiduja po zdaniu z §3 wpisanie PESEL wierzyciela, PESEL
dluznika. Ponadto tytul wykonawczy wydaje sie do rak wierzyciela, a nie oddaje do rak wierzyciela.

Zdaniem sadu skoro Krajowa Rada Komornicza ostrzegala komornikéw przed falszywymi tytutami wykonawczymi
najdrobniejsze odstepstwa od treéci klauzuli wykonalno$ci wskazanej w rozporzadzeniu powinny wzbudzi¢ uwage
komornika, ktory nastepnie jednym telefonem byl w stanie ustalié¢, czy w Sadzie Rejonowym w K.pod sygnaturag I Nc.
(...) byla zarejestrowana sprawa przeciwko J. B. (1).

Komornik nie dokonujac analizy treéci klauzuli wykonalnoéci pod katem zgodno$ci jej tresci z trescia wynikajaca
7 przepisbw prawa ze swej winy wyrzadzil szkode J. B. (1). Wina M. Z. (1) jest nieumySlna w postaci niedbalstwa.
Komornik mogl i powinien przewidzie¢, ze osoba postugujgca sie dokumentem, na ktérym znajduje sie klauzula
wykonalno$ci, ktorej tresé nie jest zgodna z tre$cig wynikajaca z przepiséw prawa, moze byé przestepca, ktory za
pomoca takiego dokumentu doprowadzi do bezprawnego przeprowadzenia egzekucji i wyrzadzenia w ten sposob
szkody. Komornik, jest profesjonalistg i powinien zauwazy¢ réznice pomiedzy prawidlowa klauzula wykonalno$ci a
podrobiong i sprawdzi¢ w Sadzie Rejonowym w K., czy dokument przedstawiony jako tytul wykonawczy do wniosku
z 28 lutego 2020 r. pochodzi od tego sadu.

Zdaniem sadu M. Z. (1) wyrzadzil szkode J. B. (1) prowadzac egzekucje catkowicie wbhrew tre$ci wniosku z 28
lutego 2020 r. We wniosku tym wskazany byly dwa sposoby prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego w (...)
Bank S.A. Nadto wierzyciel wskazal, ze po bezskutecznym zajeciu rachunku bankowego oraz wezwaniu dluznika do
spelnienia cigzacego na nim obowigzku wnosi o skierowanie zajecia do Oddzialu KRUS celem zajecia przystugujacego
Swiadczenia. Komornik wbrew treéci wniosku dokonal zajecia w banku, ktory nie byl we wniosku wskazany.
Dysponentem postepowania egzekucyjnego jest wierzyciel a nie komornik. Zatem komornik nie mial podstawy
wynikajacej z tresci wniosku do zajecia rachunku bankowego na podstawie, ktérego wyrzadzit szkode J. B. (1). W
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie - VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 1 czerwca 2016 r. VIII GC 396/15 wskazano,
ze ,Rzecza wierzyciela jest wybor tego w jaki sposob, zjakich skladnikdéw majatku duznik bedzie prowadzit egzekucje.”

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami
odpowiedzialnoéci deliktowej sa: zawinione dzialanie lub zaniechanie sprawcy szkody, szkoda i zwigzek przyczynowy
miedzy dzialaniem (zaniechaniem) a szkodg. Majac na uwadze powyzsze sad doszedl do przekonania, ze M. Z. (1)
wyrzadzit szkode J. B. (1). Miedzy dzialaniami M. Z. (1) i powstala szkoda jest oczywisty zwigzek przyczynowy, gdyz
niedbale prowadzone postepowanie egzekucyjne doprowadzilo do powstania szkody 86 572,49 zt w majatku J. B. (1).
Zatem na podstawie art. 415 k.c. M. Z. (1) jest obowigzany do jej naprawienia. Skutkiem bezprawnego dzialania M. Z.
(1), bylo $ciagniecie z rachunku bankowego J. B. (1) 86 572,49 zl. Po $mierci J. B. (1) jego roszczenie o naprawienie
szkody przystuguje spadkobiercom M. B. (2), M. B. (1) i R. B..

Poniewaz M. Z. (1) byt w chwili wyrzadzenia szkody ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczeniowym (fakt niesporny) na podstawie art. 805 § 1 k.c. sad zasadzil w punkcie 1 wyroku od
pozwanego na rzecz powodow solidarnych 86 572,49 zl wraz z odsetkami od 16 pazdziernika 2021 r.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik spdznia sie ze spelnieniem
wymagalnego $§wiadczenia pienieznego. Pismem z 13 wrze$nia 2021 r. spadkobiercy J. B. (1) wezwali (...) S.A. o zaplate
86 572,49 z} w nieprzekraczalnym terminie do 15 pazdziernika 2021 r. Roszczenie powodéw o zaplate 86 572,49 zi
stalo sie wymagalne zgodnie z dyspozycja art. 455 k.c. niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Zatem odsetki naleza
sie powodom od 16 pazdziernika 2021 r. Powyzszy termin uwzglednia, ze ubezpieczyciel mial miesiac na spelnienie
Swiadczenia. Zatem sad oddalil w punkcie 2 wyroku roszczenie odsetkowe powodéw za czas od 17 wrzesnia 2021 r.
do 15 pazdziernika 2021 .



Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania wynika z treéci art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Na
koszty te zlozyla sie oplata od pozwu 4 329 zl, koszty zastepstwa procesowego

5 400 1zl oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zl. Stawka kosztéw na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z pdzn.

zm.). Na podstawie art. 98 § 1 ' k.p.c. od zasadzonych kosztéw procesu sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za
opOznienie, liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Malgorzata Lawecka - Skora



