Sygn. akt XIV C 494/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w P. XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2016 roku w P.

sprawy z powddztwa B. M.

przeciwko D. T. i J. T.

o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote po 7 200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

J. Sterczala

UZASADNIENIE

Po sprecyzowaniu zgdan powod B. M. wniost o ustalenie niewaznoSci sprzedazy jego nieruchomosci z wolnej reki przez
komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Z. D. S. (1), stanowiacej gospodarstwo rolne, zabudowane, polozone
na dziatkach gruntu o numerze geodezyjnym (...) o lacznej powierzchni 10.49.87 ha polozone w Z., gmina Z., dla ktorej
Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) oraz uniewaznienie przysadzenia prawa wlasno$ci przez Sad
Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 277 czerwca 2008 roku, sygn. akt I Co 2/08.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze byl wlascicielem nieruchomosci zapisanej w Kw nr (...). Na skutek zadluzenia
powoda z wniosku jego wierzycieli wszczeto egzekucje z ww. nieruchomo$ci. W toku postepowania egzekucyjnego
biegly sadowy oszacowal ww. nieruchomos$é na kwote 1.106,030 zl. Po przeprowadzeniu licytacji nikt nie kupil
nieruchomo$ci. Woéwczas pozwany J. T. zaproponowal powodowi, aby ten sprzedal mu nieruchomosé z wolnej reki
po znacznie zanizonej cenie, tj. za kwote 370.000 zl, przy czym obiecal powodowi, ze po uzyskaniu przez jego corke
K. pelnoletnos$ci przepisze na nig wlasno$¢ nieruchomosci budynkowej. Ponadto pozwany zapewnil powoda, ze do
czasu przepisania wlasnoéci nieruchomoséci na corke, bedzie on moégl mieszka¢c w domu znajdujacym sie na ww.
nieruchomoéci z rodzing, za darmo, na zasadzie uzyczenia. O uzgodnieniach tych wiedziala réwniez pozwana D. T.
i wyrazala na to zgode. Pozwani wiedzieli, ze wykorzystujgc trudna sytuacje powoda, namawiajac go do sprzedazy
nieruchomo$ci po znacznie zanizonej cenie, spowodujg udaremnienie w znacznej czeSci egzekucji wierzycieli powoda,
a tym samym na skutek obejScia w ten spos6b prawa stang sie wlascicielami nieruchomosci powoda. Wskutek
uzgodnien stron powdd, cheac fikcyjnie obnizy¢ warto$é nieruchomosci, zdewastowatl ja i odpowiednio przygotowal
przed kolejnym oszacowaniem. Opinia z dnia 18 lutego 2008 roku biegly sadowy, ktéry wycenial nieruchomoéc
powoda w 2004 roku, oszacowat ja na kwote 330.249 zl. W rzeczywistosci warto$¢ nieruchomosci przez 4 lata nie
spadta az o 800.000 zl. Zgodnie z ustaleniami stron, dnia 31 marca 2008 roku pozwani nabyli w trybie sprzedazy
z wolnej reki sporng nieruchomo$é po cenie 370.000 zl. Dnia 27 czerwca 2008 roku Sad przysadzil pozwanym
prawo wlasnoéci ww. nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 22 lipca 2009 roku Sad podzielit ww. kwote pomiedzy



wierzycieli powoda, ktéra to kwota tylko w znikomej czeSci zaspokoila roszczenia wierzycieli. Powod podniosl, iz
majgc na uwadze fakt, ze w przedmiotowej sprawie za namowa pozwanych i przy uzyciu podstepnych zabiegéw
doszlo do sprzedazy nieruchomosci z wolnej reki po znacznie zanizonej cenie, przez co udaremniona zostala egzekucja
wierzycieli powoda, a tym samym powod nadal obcigzony jest znacznymi zadluzeniami niniejszy pozew stal sie
konieczny i uzasadniony.

W odpowiedzi na pozew pozwani J. T. i D. T. wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na
swoja rzecz solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani kategorycznie zaprzeczyli twierdzeniom powoda zawartym w pozwie, co do okolicznoSci
nabycia nieruchomosci. Pozwani podniesli, ze wszelkie formalnoSci zalatwiali w kancelarii komornika przy
uczestnictwie komornika sagdowego oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i w oparciu o przeprowadzong
wycene nieruchomoéci przez bieglego sadowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2004 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Z. D. S. (1) wszczal przeciwko powodowi B. M. postepowanie
egzekucyjne z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., ktére toczylo sie pod sygn. akt Km 841/04.

W toku prowadzonego przeciwko powodowi postepowania egzekucyjnego na zlecenie komornika biegly sadowy z
dziedziny eksploatacja i naprawa systeméw technicznych oraz szacowanie nieruchomosci i ruchomosci dr inz. A.
S. w dniu 24 listopada 2004 roku sporzadzil opinie z oszacowania nieruchomos$ci stanowigcej wlasnoéé powoda o
przeznaczeniu na cele rolne (gospodarstwa rolnego), dotyczacego dzialek gruntu nr (...) zabudowanych budynkiem
mieszkalnym, gorzelnia i budynkami gospodarczymi z budowlami, polozonej w miejscowosci Z., dla ktorej Sad
Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...), w aspekcie okreslenia aktualnej skorygowanej szacunkowe;j
najbardziej prawdopodobnej warto$ci rynkowej z uwzglednieniem stanu technicznego i utrzymania, polozenia i
wymuszonej sprzedazy w drodze egzekucji dla aktualnego sposobu uzytkowania wedlug poziomu cen na dzien wydania
opinii. Biegly warto$¢ nieruchomos$ci powoda oszacowal na kwote 1.106.030 zl.

Z uwagi na brak licytantéw do sprzedazy ww. nieruchomosci nie doszlo.

dowdd: odpis ksiegi wieczystej (k. 130 - 132), opinia bieglego sadowego z dnia 24 listopada 2004 roku (k. 42 - 46),
zeznania Swiadka D. S. (1) (min. 00:03:44-00:15:45 k. 151)

W dniu 21 grudnia 2007 roku do Sadu Rejonowego w Z. wplynelo zawiadomienie komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Z. D. S. (1) o ponownym wszczeciu egzekucji z nieruchomos$ci powoda w sprawie egzekucyjnej Km
841/04. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Co 2/08.

W dniu 18 lutego 2008 roku na zlecenie komornika biegly A. S. ponownie dokonal oszacowania wartoSci
nieruchomoéci powoda, ktérg wycenil na kwote 330.249 zl.

Obwieszczeniem z dnia 27 lutego 2008 roku komornik D. S. (1), w zwigzku z wnioskiem powoda w trybie art. 10134
k.p.c. o sprzedaz nieruchomosci z wolnej reki zawiadomil, ze zarzadza sprzedaz wyzej opisanej nieruchomosci powoda
z wolnej reki zgodnie z wnioskiem dluznika za cene 370.000 zl. Jednocze$nie komornik zwrdcil sie z zapytaniem do
J. 1 D. malzonkoéw T. — wskazanych przez powoda, czy przyjmuja oferte nabycia nieruchomosci za minimalna cene
ustalong przez dtuznika, tj. 370.000 zl. Komornik poinformowat pozwanych, ze jezeli przyjmuja oferte nabycia ww.
nieruchomoéci to winni w terminie do dnia 31 marca 2008 roku wplacié¢ na konto komornika kwote 370.000 zl, jak tez
w dniu 31 marca 2008 roku stawi¢ sie w kancelarii komornika o godz. 11:00 w celu sporzadzenia protokoltu zgodnie

z art. 1013° k.p.c. Na ww. termin komornik wezwatl takze B. M..

W dniu 31 marca 2008 roku w kancelarii komornika D. S. (1) stawil sie pow6d B. M. oraz pozwani J. i D. malzonkowie
T.. Powod zlozyl oswiadczenie, iz podtrzymuje wniosek o sprzedaz nieruchomoéci z wolnej reki za kwote 370.000 zt



malzonkom T.. Komornik sporzadzil wiec protokél ze sprzedazy nieruchomoéci w trybie art. 1013° k.p.c., przy czym

przed sporzadzeniem protokotu sprzedazy pouczyl obecnych o tresci art. 1013° § 3, 4 i 5 k.p.c. Kazdy z obecnych
zlozyl na przedmiotowym protokole wlasnoreczny podpis, potwierdzajac jednoczesnie otrzymanie odpisu protokothu.
Protoko6l zawieral pouczenie o tresci: ,Na czynnoSci komornika przystluguje skarga do Sadu Rejonowego w Z. w
terminie 7 dni w trybie art. 767 k.p.c.”.

W dniu 1 kwietnia 2008 roku komornik D. S. (1) przestal akta egzekucyjne z protokolem sprzedazy w trybie art. 1013°

k.p.c. do Sagdu Rejonowego w Z. celem wydania postanowienia o przysadzeniu wlasnos$ci zgodnie z art. 1013° § 2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2008 roku Sad Rejonowy w Z. nakazal komornikowi sadowemu przy Sadzie
Rejonowym w Z. ponowne przeprowadzenie sprzedazy nieruchomos$ci obejmujacej dzialki nr (...) o lacznej
powierzchni 10.4987 ha, polozonych w miejscowosci Z. gmina Z., dla ktérych Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege
wieczysta nr Kw (...) w trybie z wolnej reki, a takze nakazal zawiadomi¢ o sprzedazy w trybie egzekucji uproszczonej
z nieruchomosci wierzyciela hipotecznego Gmine Z..

Obwieszczeniem z dnia 28 kwietnia 2008 roku komornik D. S. (1), w zwigzku z wnioskiem powoda w trybie art.

1013*k.p.c. o sprzedaz nieruchomoéci z wolnej reki zawiadomil, ze zarzadza sprzedaz nieruchomosci powoda z wolnej
reki zgodnie z wnioskiem dluznika za cene 370.000 zt. Jednocze$nie komornik zwrécit sie z zapytaniem do J. i D.
malzonkéw T. — wskazanych przez powoda, czy przyjmuja oferte nabycia nieruchomoéci za minimalng cene ustalong
przez dluznika, tj. 370.000 zl. Komornik wezwal pozwanych do stawienia sie w kancelarii komornika w dniu 30 maja

2008 roku o godz. 11:00 w celu sporzadzenia protokolu zgodnie z art. 1013° k.p.c. Na ww. termin komornik wezwat
takze B. M..

W dniu 30 maja 2008 roku w kancelarii komornika D. S. (1) stawil sie pow6d B. M. oraz pozwani J. i D. malzonkowie
T.. Powod zlozyl oswiadczenie, iz podtrzymuje wniosek o sprzedaz nieruchomosci z wolnej reki za kwote 370.000 zt

malzonkom T.. Komornik sporzadzit wiec protokét ze sprzedazy nieruchomoéci w trybie art. 1013° k.p.c., przy czym

przed sporzadzeniem protokotu sprzedazy pouczyt obecnych o tresci art. 1013° § 3, 4 i 5 k.p.c. Kazdy z obecnych
zlozyl na przedmiotowym protokole wlasnoreczny podpis potwierdzajac jednoczesnie otrzymanie odpisu protokohu.
Protoko6l zawierat pouczenie o tresci: ,Na czynnosci komornika przysluguje skarga do Sadu Rejonowego w Z. w
terminie 7 dni w trybie art. 767 k.p.c.”.

Po sporzadzeniu protokotu ze sprzedazy nieruchomosci w trybie art. 1013° k.p.c. w dniu 30 maja 2008 roku komornik
przestal akta egzekucyjne z protokolem sprzedazy do Sadu Rejonowego w Z. w celu wydania postanowienia o

przysadzeniu wlasnoéci zgodnie z art. 1013° § 2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2008 roku Sad Rejonowy w Z. przysadzil prawo wlasno$ci nieruchomosci
stanowiacych gospodarstwo rolne, zabudowane, polozone na dzialkach gruntu o numerze geodezyjnym (...) o lacznej
powierzchni 10.49.87 ha polozone w Z., gmina Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr Kw
(...), ktoére bylo przedmiotem sprzedazy z wolnej reki w dniu 30 maja 2008 roku na rzecz malzonkéw J. T. i D.
T. do ich majatku wspdélnego za cene 370.000 zl, ktéra zostala w caloSci zaplacona gotéwka. W uzasadnieniu Sad
wskazal, ze w dniu 30 maja 2008 roku J. T. i D. T. nabyli do majatku wspolnego wyzej opisana nieruchomosé¢ w

trybie art. 1013* k.p.c. w zw. z art. 10132 k.p.c. O zarzadzeniu sprzedazy w tym trybie zostali poinformowani ujawnieni
wierzyciele. Przed sprzedaza nabywcy uiScili kwote 370.000 zl. Przedmiotowa nieruchomosé¢ zostala oszacowana na
kwote 330.249 zl (wedlug oszacowania uaktualnionego), a zatem zostaly zachowane przepisy o cenie minimalnej. W

zwigzku z powyzszym na podstawie art. 1013° § 2 k.p.c. Sad Rejonowy w Z. orzekl jak w postanowieniu.

Odpis przedmiotowego postanowienia zostal doreczony wierzycielom, powodowi oraz pozwanym wraz z pouczeniem
o zazaleniu. Zaden z uczestnikéw postepowania nie zaskarzyl postanowienia o przysadzeniu. Postanowienie to
uprawomocnilo sie w dniu 18 listopada 2008 roku.



W dniu 21 listopada 2008 roku Sad Rejonowy w Z. zwrdcil komornikowi akta Km 841/04 celem sporzadzenia planu
podziatu.

W dniu 18 lutego 2009 roku komornik przestal do Sadu Rejonowego w Z. projekt planu podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji, tj. kwoty 370.000 zl.

W dniu 22 lipca 2009 roku Sad Rejonowy w Z. wydal postanowienie w przedmiocie sporzadzenia planu podzialu
sumy uzyskanej z egzekucji w wysokos$ci 370.000 zl. O sporzadzeniu planu podzialu Sad Rejonowy w Z. zawiadomit
m. in. powoda informujac go, ze z planem mozna zapoznaé sie w sekretariacie Wydzialu Cywilnego, a na plan
podzialu mozna wnie$¢ zarzuty w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o jego sporzadzeniu. Zaden z
uczestnikéw postepowania egzekucyjnego, w tym powod nie zlozyl zarzutéw, a postanowienie z dnia 22 lipca 2009
roku uprawomocnilo sie w dniu 28 listopada 2009 roku.

dowdd: opinia bieglego sadowego z dnia 18 lutego 2008 roku (k. 47 - 53), protokoét ze sprzedazy nieruchomoéci (k.
40, 107), postanowienie SR w Z. (k. 41, 106), dokumenty w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Z. o sygn. I Co 2/08

W dniu 22 marca 2013 roku powdd zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Z. zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
na szkode swojej rodziny przestepstwa oszustwa przez J. i D. T. w ten sposob, ze ww. skladajac powodowi
obietnice dotyczaca przepisania na corke powoda wlasnosci nieruchomoéci budynkowej nr 2 polozonej w P. oraz
zapewniajac o mozliwo$ci zamieszkiwania do czasu przepisu w budynku na zasadzie uzyczenia, doprowadzili powoda
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze za namowa malzonkéw T. wyrazil zgode na sprzedaz z
wolnej reki nieruchomosci stanowigcej gospodarstwo rolne, zabudowane, polozone na dzialkach gruntu o numerze
geodezyjnym (...) o lacznej powierzchni 10.49.87 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...), po znacznie zanizonej cenie, tj. za kwote 370.000 zt.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. umorzyt §ledztwo, co do czynu
z art. 286 § 1 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.

dowdd: zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa (k. 33 - 39), uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczecia
§ledztwa z dnia 10 czerwca 2015 roku (k. 305

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015 roku (sygn. akt 2 Ds.1446/15/2) Prokurator Prokuratury Rejonowej P. w P.
odmowil wszczecia §ledztwa w sprawie:

1. pos$wiadczenia w okresie do 18 lutego 2008 roku w Z. nieprawdy przez rzeczoznawce majatkowego w wycenie
nieruchomo$ci polozonej w Z., dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczystg numer (...), poprzez zanizenie
wartoSci tej nieruchomosci o kwote co najmniej 775.781 zl, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.,

2. po$wiadczenia nieprawdy w okresie do 30 maja 2008 roku w Z. przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym
w Z. w opisie i oszacowaniu nieruchomosci w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer (...),
poprzez zanizenie wartosci tej nieruchomogci o kwote co najmniej 775.781 zl, tj. o czyn z art. 271 § 1 k .k,

3. doprowadzenia w okresie do 27 czerwca 2008 roku w Z., w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej, poprzez
naklonienie B. M. do wyrazenia zgody na zbycie w trybie sprzedazy egzekucyjnej z wolnej reki, z razacym naruszeniem
przepisow regulujacych ten tryb sprzedazy egzekucyjnej, nieruchomosci potozonej w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w
Z. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) po razaco zanizonej cenie, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, tj. o
czyn z art. 286 § 1 k.k.,

4. doprowadzenia w okresie do 27 czerwca 2008 roku w Z., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez naklonienie B. M. do wyrazenia zgody na zbycie w trybie sprzedazy egzekucyjnej z
wolnej reki, z razgcym naruszeniem przepisoéw regulujacych ten tryb sprzedazy egzekucyjnej, nieruchomogci polozonej
w Z., dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) po razaco zanizonej cenie, jak rowniez



w zamian za obietnice przeniesienia wlasno$ci czesSci tej nieruchomosci na rzecz corki pokrzywdzonego, a ktorej to
obietnicy nabywcy nieruchomosci nie mieli zamiaru spetnié¢ i nie spehili, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

5. przekroczenia przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Z. uprawnien w okresie do 30 maja 2008 roku
w Z., podczas wyceny i sprzedazy nieruchomosci w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer
(...) i dzialanie w ten sposob na szkode interesu prywatnego B. M. i M. M., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

W dniu 30 czerwca 2015 roku B. M. wniost zazalenie na ww. postanowienie prokuratora.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Z. w sprawie o sygn. akt IT Kp 116/15 utrzymal w mocy
ww. postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.. Postanowienie Sadu Rejonowego w Z. uprawomocnilo
sie w dniu 18 wrzeénia 2015 roku.

dowdd: postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa (k. 298 - 310), zazalenie (k. 282 — 290, 323 — 330),
zawiadomienie (k. 322)

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 roku prokurator Prokuratury Rejonowej P. umorzyl $ledztwo w sprawie:
przekroczenia uprawnien w okresie do dnia 277 czerwca 2008 roku w Z. i nie dopelnienia obowigzkéw przez sedziego
Sadu Rejonowego w Z. polegajacego na zaakceptowaniu zanizonej wyceny nieruchomosci polozonej w Z., gmina Z., a
nalezacej do B. M. opiewajacej na kwote 330.249 zl, a takze nie skorygowanie w ramach nadzoru przeprowadzonego
przez komornika uproszczonego trybu egzekucji z nieruchomosci zastosowanego wbrew obowigzujacym przepisom

do nieruchomoéci stanowigcej zabudowane gospodarstwo rolne pomimo, iz art. 1013" k.p.c. wylaczal stosowanie tego
trybu do nieruchomosci zabudowanych i w konsekwencji przysadzenie wlasnosci opisanej wyzej nieruchomosci na
rzecz J.iD. T. za sume 370.000 zl i tym samym dzialania na szkode interesu prywatnego B. M., tj. o przestepstwo z
art. 231 § 1 k.k. — wobec przedawnienia karalnoSci przestepstwa (sygn. akt 1DS.2404/15/5).

Przedmiotowe postanowienie jest prawomocne, albowiem postanowieniem z dnia 22 marca 2016 roku Sad Rejonowy
(...) w P. nie uwzglednil zazalenia B. M. i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

dowdd: postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 17 listopada 2015 roku (k. 347 - 349), pismo prokuratora
Prokuratury Rejonowej P. w P. z dnia 11 kwietnia 2016 roku (k. 373).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wymienionych powyzej dokumentéw urzedowych. Z uwagi na ich
walor z art. 244 § 1 kpc stanowily one ,,dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone”. Zgromadzone w aktach
sprawy dokumenty prywatne z kolei nie byly przez strony kwestionowane co do ich prawdziwosci i autentycznosci.

Zeznania $wiadka D. S. byly wiarygodne, zasadniczo z ich treSci wynika niewiele ponad to, co ustali¢ mozna bylo na
podstawie dokumentéw.

Natomiast zasadniczo nieprzydatne dla rozstrzygniecia okazaly sie zeznania stron i §wiadkéow H. L., B. T., B. C. i W.
C., J. K., W. B., zawnioskowanych przez powoda. W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu tresci zagdania powoda, kwestie
naprowadzane przez powoda dotyczace w szczego6lnosci szczegbolow uzgodnien w zakresie pdzniejszego (po egzekucji)
korzystania z nieruchomosci nie mialy wiekszego znaczenia. Powdd nie skierowal bowiem przeciwko pozwanym w
niniejszym procesie zadnych roszczen z tytulu zawartych rzekomo porozumien dotyczacych nieruchomosci (czy to
o $wiadczenie, czy to natury odszkodowawczej), lecz ustalenia niewaznosci przysadzenia wlasnoéci w postepowaniu
egzekucyjnym. Taki charakter roszczenia zdaniem Sadu musial skutkowaé ograniczeniem badania okolicznosci
faktycznych do kwestii waznoéci/niewaznosci tej formalnej czynnoéci procesowej sadu egzekucyjnego i komornika.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.



Jak juz wyzej wspomniano, powod wystgpit w niniejszym procesie z zagdaniem ustalenia niewazno$ci przysadzenia
wlasno$ci pozwanym w postepowaniu egzekucyjnym (art. 189 kpc). Zgodnie z art. 321 § 1 kpc Sad nie mogt w
niniejszej sprawie wyrokowac co do przedmiotu nieobjetego zadaniem. W konsekwencji zatem postepowanie niniejsze
ograniczylo sie do badania kwestii waznosSci — skuteczno$ci egzekucyjnej sprzedazy nieruchomoéci i przysadzenia
wlasno$ci.

Co godne podkreslenia — prawidlowo$¢ sprzedazy egzekucyjnej zostala potwierdzona prawomocnym orzeczeniem
sadu egzekucyjnego. Wyrazem wazno$ci licytacji i sprzedazy nieruchomosci bylo orzeczenie o przysadzeniu wlasnos$ci
— postanowienie z dnia 27 czerwca 2008 r.(art. 1013 (5) kpc). Orzeczenie te jest prawomocne, Sad Okregowy w
niniejszej sprawie byl zwigzany ich treécia, zgodnie z art. 365 § 1 kpc. Nie bylo uchybien w postepowaniu egzekucyjnym.
Czynnosci zaréwno komornika, jak i Sadu byly wykonywane w spos6b prawidlowy. Byly one zresztg analizowane
przez organy $cigania w postepowaniu karnym, toczacym sie na skutek zawiadomienia powoda. W ocenie Sadu
jednak, nawet gdyby teoretycznie zalozy¢ prawdziwosé twierdzen powoda o rzekomych uchybieniach w procesie
egzekucyjnym, to i tak powo6d nie méglby skutecznie dochodzié ustalenia niewaznoSci przysadzenia wlasnoéci, lecz co
najwyzej dochodzié roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa, na zasadach odpowiedzialnosSci deliktowe;j.

Jak juz wezes$niej wspominano, powod nie dochodzil réwniez w procesie od pozwanych roszczen odszkodowawczych
z tytulu nienalezytego wykonania zawartej miedzy stronami umowy dotyczacej sprzedazy nieruchomosci. Nie
mozna wiec byto orzekaé o roszczeniach z tego tytulu. Na marginesie tylko doda¢ nalezy, ze gdyby hipotetycznie
zalozy¢ prawdziwo$¢ twierdzen powoda o zawartym z pozwanym porozumienia, to zdaniem Sadu uzgodnienia takie
nalezatoby uzna¢ za niewazne, jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (ich elementem byto miedzy innymi
zdewastowanie nieruchomosci w celu sztucznego zanizenia ceny). Tak samo, gdyby zalozyé¢, iz strony uzgodnily dalsze
zamieszkiwanie powoda na terenie nieruchomosci (po egzekucji), to prawidlowo$é ewentualnego rozwigzania umowy
uzyczenia i zasadno$¢ zadania eksmisji nie byla badana w niniejszym procesie. Spor o opr6znienie nieruchomosci nie
mial zadnego znaczenia z puntu widzenia skutecznoS$ci przysadzenia wlasnoSci. Sad nie badal bowiem w niniejszej
sprawie tytulu prawnego powoda do zamieszkiwania na terenie nieruchomosci, ani tym bardziej nie zajmowal sie
rozliczeniami stron z tego tytutu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz powdd nie wykazal niewaznoSci kwestionowanych zdarzen prawnych.
Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc. Powdd przegral proces, zatem zobowigzano go do
zwrotu pozwanym kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow okre$lono na podstawie przepisow (§ 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U.2013.461).

SSO Jan Sterczala



