Sygn. akt XIV C 1491/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO J. Grudzinhski

Protokolant sekr. sad. A. Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Pile

sprawy z powddztwa G. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w Z. zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

o zaplate
1. Oddala powodztwo;

2. Zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 3.600 z} (trzy
tysiace szeécset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu na rzecz radcy prawnego M. K. (1) (K.) — Kancelaria
Radcéw Prawnych (...) s.c. wP.” 4.428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) tytutem kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 1491/13

UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2013 r. powdd G. K. (1) wnidst do Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w
Pile pozew opatrzony data 19 grudnia 2013 r., w ktérym oéwiadczyl, ze pozywa Skarb Pafistwa i Areszt Sledczy w Z. o
odszkodowanie w wysoko$ci 150.000 zlotych za osadzenie go w celach, w ktérych warunki daleko odbiegaly od norm.

Powod wskazal, ze w okresie od 04.08.2010 r. do 04.04.2011 r. przebywal w celach nr 310 i 410, w ktérych nie byto
cieplej wody, wentylacji i murowanego kacika sanitarnego a takze przebywal w celi 408, w ktérej dodatkowo byt grzyb
na $cianach.

W okresie od 20.06.2011 r. do okolo 16.08.2012 r. powdd przebywat w celach nr 310 i 410; warunki nadal nie ulegly
zmianie. Na przelomie miesigca kwietnia i maja 2012 r. w celi zostali osadzeni ze §wierzbem, pomimo zgloszen
oddzialowemu i zieleniarzowi nie robiono nic w tym kierunku, aby ich odizolowa¢; przebywali z innymi osadzonymi
w celi okolo 3 tygodni. Pozostali osadzeni w tej celi 410 byli zatrudnieni, takze powo6d, w kuchni aresztu §ledczego,
jak i przy wydawaniu positkow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 marca 2014 r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Aresztu
Sledczego w Z., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Pafistwa, wnidst o oddalenie powodztwa w calosci,



o dopuszczenie dowodu z dokumentéw powolanych w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew na okolicznoéci tam
wskazane oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez statio fisci
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, wedlug norm przepisanych.

Przede wszystkim pozwany podniodst zarzut przedawnienia wszystkich roszczen powoda zwigzanych ze zdarzeniami,
ktére mialy miejsce przed dniem 19 grudnia 2010 r. Roszczenia te sg przedawnione w zwigzku z uplywem 3-letniego

terminu okre$lonego w art. 442' § 1 k.c. Nalezy bowiem uzna¢, ze jezeli powdd (wylacznie hipotetycznie) doznat
jakiejkolwiek szkody podczas pobytu w jednostce penitencjarnej, to zaréwno o szkodzie jak i o osobie zobowiazanej
do jej naprawienia wiedzial juz od chwili powstania szkody. Powolujac sie na rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 9 listopada 2010 r., pozwany wskazal, ze dla oceny zarzutu przedawnienia nie ma
znaczenia to, ze pow6d nie mial wiedzy o fakcie przedawnienia roszczen; nie mozna bowiem uchyli¢ sie od skutkow
prawnych przedawnienia roszczenia poprzez argumentacje, ze nie bylo sie §wiadomym, iz obowigzuja w tym zakresie
stosowne normy.

Ustosunkowujac sie merytorycznie do zadania zgloszonego w pozwie pozwany zwrocit uwage na to, ze powdd podniost
w pozwie dwa zarzuty: pierwszy dotyczy zlych warunkéw bytowych w celach 310, 408 i 410, w ktorych powo6d mial
by¢ osadzony w okresie od 4 sierpnia 2010 r. do 4 kwietnia 2011 r. a takze od 20 czerwca 2011 r. do 16 sierpnia 2012
r.; drugi zarzut dotyczy osadzenia powoda w jednej celi z osobami chorymi na $§wierzb.

Pozwany podniosl, ze powod nigdy nie przebywal w celach 310, 408 i 410, dlatego tez twierdzenia dotyczace zlych
warunkéw w nich panujacych sa w calo$ci chybione. Z pewno$cig tez warunki panujace w celach, w ktérych powod
nie byl osadzony nie moga mie¢ wplywu na powstanie jakiejkolwiek szkody po stronie powoda.

Z ostroznoSci procesowej pozwany wskazal, ze cele, w ktorych powdd odbywal kare pozbawienia wolnos$ci w Areszcie
Sledczym w Z. spelnialy wymogi okre§lone prawem, za§ powodowi zapewniono godne warunki odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Pozwany podniosl, ze jednostki penitencjarne nie maja obowiazku zapewnienia osadzonym
dostepu do cieplej wody w celach. Zgodnie z § 30 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003
r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci (Dz.U. Nr 152, poz.
1493) tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. W areszcie Sledczym w Z. dniem,
w ktorym odbywa sie kapiel jest Sroda, a osadzony z tej kapieli korzystal. Wszelkie zawilgocenia w celach mieszkalnych
usuwane s3 na biezaco. Przebywajac w areszcie Sledczym w Z. osadzony nie zglaszal probleméw z zawilgoceniem, czy
grzybem na $cianie jakiekolwiek celi mieszkalnej — brak odpowiednich wpiséw w rejestrze osadzonych zglaszajacych
sie do administracji, jak rowniez w ewidencji powstalych usterek w oddziale. Nie zglaszal rowniez problemoéw podczas
comiesiecznych wizytacji cel mieszkalnych przeprowadzanych przez kierownictwo jednostki. Dodatkowo corocznie
jednostka kontrolowana jest przez (...), ktéra nie miala uwag do stanu sanitarnego w pomieszczeniach znajdujacych
sie w Areszcie Sledczym w Z.. Odnoénie zarzutu braku wentylacji pozwany podniésl, ze powod miat mozliwosé
skorzystania z dostatecznego doplywu powietrza poprzez otwarcie okna. Dodatkowo nad drzwiami do celi mieszkalnej
usytuowane sa kratki wentylacyjne prowadzace na korytarz.

Powodowi zapewniono takze mozliwo$¢ nieskrepowanego korzystania z kacikow sanitarnych. Zgodnie z § 28
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposdb zapewniajacy ich niekrepujace
uzytkowanie. Kaciki sanitarne w celach, w ktorych osadzony byl powod byly zabudowane do wysokosSci dwoch metrow
plyta (...), awejscie do nich oddzielone zaslona. Nalezy wskazaé, ze przepisy prawa budowlanego dotyczace wymogdow
w zakresie ubikacji (drzwi, ustepow, wysokosSci pomieszczenia) nie stosuje sie do budowli zakltadow karnych i aresztow
§ledczych. Stanowi o tym § 89 ust. 1 w zw. z § 75, § 79 ust. 1, § 82 i 83 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr
75, , POzZ. 690 ze zm.).



Odnoénie osadzenia powoda na przelomie kwietnia i maja 2012 roku przez okres okolo 3 tygodni w jednej celi z
osobami chorymi na §wierzb, pozwany wyjaénil, ze takze ten zarzut jest nieprawdziwy. Przede wszystkim osadzeni
posiadajacy §wierzb, czy tez inne choroby zakazne, sa w Areszcie Sledczym w Z. izolowani od innych osadzonych.
Areszt posiada w tym zakresie przyjete procedury dotyczace zaré6wno rozmieszczenia jak i leczenia oséb chorych.
Osadzeni posiadajacy chorobe zakazna sg przy przyjeciu na oddzial penitencjarny osadzeni w izolatce lub w izbie
chorych (w przypadku gdy nie ma tam pacjentéw), az do momentu calkowitego wyleczenia. Osoby z chorobg zakazna
sa osadzane w innych celach niz osoby zdrowe. Tym bardziej nie ma mozliwoéci osadzenia w jednej celi oséb chorych
i 0s6b zatrudnionych przy pracy w kuchni. Pozwany podniosl, ze w okresie objetym pozwem byly na terenie Aresztu
Sledczego w Z. prowadzone kontrole sanitarne, ktére nie wykazaly zadnych nieprawidlowoéci. Powéd twierdzil, ze w
czasie w ktorym mialby przebywaé w jednej celi z osoba chora na $wierzb, byt osadzony w celi 310 lub 410. Tymczasem
powdd przebywal w tym czasie w celi nr 413 (w celi tej powdd przebywal od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia 21 sierpnia
2012 r.). Prawda jest, ze w kwietniu 2012 roku w Areszcie przebywala jedna osoba chora na §wierzb, jednakze osoba
ta osadzona byla w izolatce nie za$ w celi 413.

Zgodnie z przepisami art. 417 i n. k.c., regulujacymi kwestie odpowiedzialnoS$ci

odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytulu czynéw niedozwolonych, odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa uzalezniona
jest od wystapienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie (dzialaniem Ilub
zaniechaniem) organu wladzy publicznej a powstala szkoda. Ciezar udowodnienia powyzszych okolicznosci obciaza
zgodnie z art. 6 k.c. powoda, za$ ich niewykazanie decyduje o bezpodstawnosSci powddztwa. W ocenie pozwanego
Skarbu Panstwa powdd w zaden sposo6b nie tylko nie wykazal, ale nawet nie uprawdopodobnil domniemanej szkody,
jej wysokosci, ani tym bardziej nie wskazal normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniami sprawczymi
a hipotetyczna szkoda. Powdd ograniczyl sie do ogoélnikowego przytoczenia okolicznosci powotanych w innych
analogicznych sprawach, nie wykazujac w zaden sposob, iz w rezultacie ich wystapienia doznal jakiegokolwiek
uszczerbku. Co istotne, okolicznoS$ci przytoczone przez powoda sa w calo$ci nieprawdziwe.

Kwestionujac sam fakt powstania szkody, pozwany podraza réwniez wskazang przez powoda wysokoé¢ zgltoszonego
roszczenia. Pomimo cigzacego na nim ciezaru dowodu, powdd nie wykazal na jakiej podstawie domaga sie zasadzenia
odszkodowania w takiej akurat, a nie innej, wysoko$ci.

W piémie z dnia 9 kwietnia 2014 r. powod wskazal, ze w okresach od 04.08.2010 r. do 04.04.2011 r. a takze od
20.06.2011 1. do okolo 16.08.2012 r. w pawilonie A budynku Aresztu Sledczego nie bylo takich numeracji cel jak 311,
312, 313 i 314 oraz nie bylo takich numeréw cel jak 411, 412,413 i 414, gdyz cele te uzyskaty takie numery dopiero po
remoncie cel w 2012 roku okolo polowy sierpnia.

W piémie z dnia 7 lipca 2014 r. pozwany, odnoszac sie do twierdzenn powoda dotyczacych zmiany numeracji cel,
wskazal, Ze zmiana taka faktycznie miala miejsce w zwigzku z przeprowadzonym w pozwanej jednostce remontem.
Wyjasnienia kierownika dzialu kwatermistrzowskiego z dnia 5 marca 2014 r. oparte byly na informacjach systemu
(...), ktéry uwzglednia jedynie nowa numeracje. Powyzsze nie wplywa jednak na zasadno$¢ roszczen powoda. Tak
jak wskazano w odpowiedzi na pozew, wszystkie cele, w ktorych powod odbywat kare, spelnialy wymogi okreslone
prawem oraz zapewnialy powodowi godne warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci.

W pi$mie procesowym z dnia 22 grudnia 2014 r. powod wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa na jego
rzecz kwoty 150.000 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
przyznanie pelnomocnikowi dzialajacemu z urzedu wynagrodzenia z tytulu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych powiekszonego o podatek VAT, jako Ze pelnomocnik wykonuje zawdéd w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej pn. Kancelaria Radcow Prawnych (...) s.c. K. S., M. K. (1) w P..

W uzasadnieniu tego pisma powdd wskazal, ze domaga sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Areszt Sledezy kwoty 150.000 zt tytulem zadoééuczynienia za naruszenie jego doébr



osobistych w zwiazku z odbywaniem w tym Areszcie kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 04.08.2010 r.
do okolo polowy sierpnia 2012 r. w przeludnionych celach (cele 310, 408, 410 w budynku pawilonu A przed
remontem w 2012 r.), nie posiadajacych odpowiedniej struktury wentylacyjnej, nie zapewniajacych odpowiedniej
podstawowych wymogdéw sanitarnych, w szczegélno$ci mozliwosci korzystania z toalety w odosobnieniu, nie
posiadajacych odpowiedniego dostepu w tym okresie do urzadzen umozliwiajacych mycie sie, osadzenie powoda w
zagrzybionej celi (nr 408) oraz w zwiazku z niewlaSciwym izolowaniem chorych od zdrowych.

W toku dalszego postepowanie w sprawie strony podtrzymaly swoje zgdania i twierdzenia.
Sad ustalil, co nastepuje:

G. K. (1) przebywal w Areszcie Sledczym w Z. w okresach: od 4 sierpnia 2010 r. do 4 kwietnia 2011 r. i od 20 czerwca
2011 r. do 21 sierpnia 2012 r.

0d 25 pazdziernika 2013 r. pow6d przebywa w Areszcie Sledczym w Z. po raz kolejny; koniec orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia wolno$ci przypada w dniu 28 grudnia 2019 .

W okresie od 4 sierpnia 2010 r. do 4 kwietnia 2011 r. powod przebywat w celach oznaczonych numerami: 310, 410
i 408. W okresie od 20 czerwca 2011 r. do 21 sierpnia 2012 r. pow6d przebywal w celach oznaczonych numerami:
3101 410.

Cele nr 408 i 410 byly celami oSmioosobowymi; cela nr 310 byla cela siedmioosobowa. Powierzchnie cel byly

nastepujace: cela nr 408 — 24,06 m>; cela nr 410 — 24,32 m>; cela nr 310 — 22,58 m”>. W okresie pobytu powoda w
Areszcie w celach numer 408 i 410 laczna liczba 0s6b osadzonych w celi nie przekraczala oSmiu os6b; w przypadku
celi nr 310 bylo to siedem os6b.

W kazdej z cel byl urzadzony kacik sanitarny. Byl ona ogrodzony od reszty celi za pomoca plyty widrowej ( (...)) do
wysokosci okolo 2 metréw umocowanej na metalowym stelazu; wejécie do kacika bylo przestonione zastong wykonang
z materialu. Wewnatrz kacika znajdowal sie sedes i umywalka z zimna woda; ciepta woda byla w umywalce tylko
okresowo. Skazani korzystali nie rzadziej niz raz w tygodniu z cieplej kapieli. Miedzy skazanymi przebywajacymi wrazz
powodem w celach nie dochodzilo do konfliktéw co do korzystania z kacika sanitarnego; skazani miedzy soba ustalali,
w jakiej kolejnoéci beda korzystali z kacika sanitarnego.

W kazdej celi byla umieszczona na drzwiami kratka wentylacyjna; skazani mieli takze mozliwo$¢ otwierania okien
w celu doplywu $wiezego powietrza do pomieszczenia. Mimo tego w okresie letnim gdy temperatura powietrza na
zewnatrz byla wysoka, w celach bylo duszno i czué bylo nieprzyjemne zapachy z kacika sanitarnego. Przykry zapach
wydobywal sie takze z podlog w celach, ktore byly wykonane z drewnianych klepek.

Na jednej ze $cian w celi nr 408 w okresie jesienno-zimowym wystepowat grzyb. Skazania zglaszali ten problem
administracji Aresztu. Grzyb byl usuwany ze $ciany, ale przynosilo to tylko efekt na pewien czas.

W 2010 roku w Areszcie Sledczym w Z. odbywat kare pozbawienia wolnoéci R. K. (1). Przebywal on miedzy innymi w
celi nr 410 wraz z powodem. K. mial uczulenie i wysypke na skorze; w zwigzku z tym drapatl sie a gdy inni osadzeni
to zauwazyli zaczeli zglaszac pretensje do administracji Aresztu domagajac sie odizolowania chorego. U R. K. (1)
podejrzewano $wierzb, ale diagnoza lekarska tego nie potwierdzita. Po dwdch dniach zostal on przeniesiony do osobnej
celi. G. K. (1) w czasie pobytu w Areszcie Sledezym w Z. nie chorowal na zadne choroby skory.

W 2012 roku w Areszcie Sledczym w Z. zostal przeprowadzony remont.

Remontowane byly takze cele mieszkalne; kaciki sanitarne zostaly zabudowane, zostaly zamontowane w nich drzwi.
W celach zostala zainstalowana nowoczesna wentylacja. Przy pracach remontowych pracowali takze skazani. Po
wykonaniu remontu nikt ze skazanych nie zglaszal zastrzezen do warunkéw w Areszcie Sledczym w Z..



/notatka stuzbowa z 13.03.2014 r. k. 26, protokoly kontroli sanitarnej k. 27-30 v., przegladarka historii rozmieszczenia
k. 111-112, wykaz pomieszczerr w budynkach mieszkalnych Aresztu Sledczego w Z. k. 113-122, notatka sluzbowa z
13.01.2015 1. k. 123, protokoly kontroli k. 124-127, notatka stuzbowa z 13.01.2015 r. k. 128, inwentaryzacja budowlana
k. 528-529; zeznania D. Z. k. 188-188 v., M. K. k. 206--207, R. K. k. 260-260 v., P. N. k. 299-299 v., A. K. k. 353- 354,
T. R. k. 493-494iJ. S. k. 512-512 v.; przestuchanie powoda G. K.-K. k. 417-418/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow.

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez organizacje
zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoleczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z
dziedziny administracji publiczne;j.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawy. Art. 244.8 1.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Sad dal wiare dokumentom prywatnym zgromadzonym w sprawie, bowiem nie stwierdzono
w toku postepowania okoliczno$ci mogacych podwazaé wiarygodnos¢ lub moc dowodows ktoregokolwiek z
dokumentow prywatnych.

W toku postepowania przestuchano 7 $wiadkéw. Najogdlniej modwiac, zeznania $wiadkéw nalezalo uznaé za
wiarygodne; $wiadkowie to osadzeni, ktorzy w tym samym czasie co powod odbywali kare pozbawienia wolnoSci
w Areszcie Sledczym w Z.. Swiadkowie w swoich wypowiedziach starali sie zachowaé obiektywizm i bezstronno$¢ i
najczeSciej w taki sposob przedstawiali warunki panujace w zakladzie penitencjarnym w latach 2010-2012.

W czedci zastuguja na wiare zeznania D. Z.. W ocenie Sadu nie zasluguja na wiare twierdzenia $wiadka co do tego, ze
cele nr 310, 408 i 410 byly nadmiernie przepelnione. Twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi innymi dowodami;
wbrew zeznaniom Swiadka w tym czasie nie odnotowano skarg na przepelnienie w celach. Nie zasluguja takze na wiare
twierdzenia $wiadka co do tego, ze wraz ze Swiadkiem w celi przybywaly osoby chore na $wierzb. Sam D. Z. przyznal
jednak, ze osoby takie (rzekomo zarazone §wierzbem) byly na zadanie innych skazanych przenoszone do innych cel. W
pozostalej czeSci zeznania $wiadka zasluguja na wiare. W szczegolno$ci za udowodnione uznac¢ nalezalo, ze czasami,
szczegblnie w okresie letnim, w celach panowal zaduch oraz ze w jednej z cel, w ktorej powdd przebywal byt grzyb
na $cianach.

Wiarygodne w caloSci byly zeznania M. K. (3). Przedstawil on obiektywnie warunki panujace w celach w Areszcie
Sledczym w Z.. Zdaniem $§wiadka warunki te nie byly zle, w poréwnaniu do innych placéwek penitencjarnych.

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania R. K. (1). Przedstawione przez niego warunki panujace w celach sa zbiezne tymi, o
ktorych moéwili inni §wiadkowie. Swiadek potwierdzil, ze w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w Z. miat uczulenie,
podejrzewano u niego $wierzb, ale lekarz tego nie potwierdzil. Zeznal, ze po stwierdzeniu tej dolegliwosci zostal
przeniesiony do izolatki.

Na wiare zasluguja takze zeznania P. N. (2). Réwniez on w sposob obiektywny i bezstronny opisat warunki panujace
w celach Aresztu Sledczego w Z.. Swiadek potwierdzil, co wynika takze z relacji innych osoéb, ze na $cianach celi nr
410 wystepowat grzyb.

Watpliwoéci co do wartoéci jako przydatnego dowodu w sprawie budza zeznania A. K. (2). Swiadek zeznal bowiem,
7e w Areszcie Sledczym w Z. przybywal od wrzeénia 2014 roku do sierpnia 2015 roku. Jeéliby przyjaé¢ twierdzenia
Swiadka za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to oznacza, ze jego zeznania nie moga mie¢ zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz w okresie, ktorego dotyczy pozew (04.08.2010-04.04.2011 i 20.06.2011- -16.08.2012)
w tym Areszcie nie przebywal. Podkresli¢ jednak nalezy, ze warunki w celach przedstawione przez $wiadka, w tym



stan tzw. kacikow sanitarnych, nie odbiega o tego, ktory przedstawily inne osoby przestuchiwane na te okolicznosci w
niniejszej sprawie. Dlatego nie bylo podstaw, aby zeznaniom A. K. (2) odmoéwi¢ wiary.

W pehli na wiare zasluguja zeznania T. R. (2). Odbywal on wspdlnie z powodem kare pozbawienia wolnosci w
Areszcie Sledczym w Z. przez okres oémiu miesiecy. Przedstawil on w sposob szczegdélowy i obiektywny wyglad i
warunki panujace w celi nr 408, w ktdrej wspolnie z powodem odbywal kare pozbawienia wolnoéci. Jego wypowiedzi
koresponduja z zeznaniami innych $wiadkow przestuchanych w toku postepowania, dlatego nie bylo podstaw do tego,
aby odméwic¢ im wiary.

Na wiare zashiguja takze zeznania J. S.. Rowniez on wspoélnie z powodem odbywat kare pozbawienia wolno$ci w
Areszcie Sledczym w Z.. Przedstawione przez $wiadka fakty nie budza watpliwoéci co do swojej zgodnoéci z prawda.
Rowniez i w przypadku tych zeznan przedstawione przez Swiadka warunki panujace w celach byly tozsame z tymi,
ktore przedstawialy inne przestuchiwane osoby.

Z duza ostroznoécia nalezato podchodzi¢ do oceny wiarygodno$ci zeznan powoda. Jest bowiem oczywiste, iz skladajac
zeznania we wlasnej sprawie kazdy ma sklonno$é do przedstawiania okoliczno$ci korzystnych dla siebie oraz
kwestionowania lub pomijania okoliczno$ci dla siebie niekorzystnych. Oczywiscie nie oznacza to negowania a priori
znaczenia dowodowego zeznan stron w przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia. Stanowiloby to bowiem
zaprzeczenie celowo$ci instytucji przewidzianej przez przepisy procedury cywilnej (por. orz. SN z dnia 22.08.1950 . ,
C 147/50, NP 1951 nr 6, s. 76).

W ocenie Sadu dowdd z przestuchania w charakterze strony G. K. (1) zasluguje na wiare w czesci.

Przy ocenie tych zeznan nalezy odrézni¢ twierdzenia powoda odnoszace sie do faktow dotyczacych warunkéow
panujacych w celach Aresztu Sledczego w Z., w czasie, gdy powdd odbywal tam kare pozbawienia wolnoéci, od skutkéw
i wnioskow, ktore G. K.-K. wywodzil z zaistnialej sytuacji.

W czeSci dotyczacej wygladu, powierzchni i warunkéw panujacych w celach w przewazajacej czeSci wypowiedzi
powoda nalezy oceni¢ jako zgodne z prawdg. Korespondujg one bowiem one z tym, co o stanie cel w Areszcie mowili
$wiadkowie — skazani, ktorzy wspolnie z powodem odbywali kare pozbawienia wolno$ci. W swoich wypowiedziach
odno$nie warunkéw odbywania kary powod jest bardziej krytyczny, twierdzi, ze kaciki sanitarne nie pozwalaly na
zachowanie intymnoéci, ze prawie cala Sciana w celi nr 408 byla pokryta grzybem, ze wentylacja stabo dzialala i
ze latem w celach panowal zaduch. Podkresli¢ nalezy, ze niedogodnosci zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia
wolno$ci moga by¢ roéznie oceniane przez rézne osoby; mamy tu wiec do czynienia z czynnikiem subiektywnym,
zaleznym od osoby wydajacej sady. Kwestia ta zostanie blizej oméwiona przy ocenie prawnej dochodzonego pozwem
roszczenia.

Za niewiarygodne, bowiem niepotwierdzone innymi dowodami, uzna¢ natomiast nalezalo twierdzenia powoda co do
tego, ze byl zmuszony przebywa¢ z osobami zarazonymi §wierzbem. Z ustalen Sadu wynika, ze w pewnym czasie z
powodem w celi przebywal R. K. (1), u ktorego stwierdzono chorobe skory (wysypke), niebedaca Swierzbem i ktory to
osadzony, jak sam powdd przyznal, zostal przeniesiony do innej celi. Nie podzielit takze Sad opinii powoda co do zbyt
malej powierzchni przypadajacej na osadzonego w celach, ta kwestia nalezy juz jednak do rozwazan prawnych, bowiem
nie bylo sporu co do rodzaju i powierzchni cel, w ktorych powdéd przebywal oraz liczby wspoélnie z nim osadzonych.

Sad pominal dowdd z zeznan pozostalych §wiadkéw, gdyz ich przestuchanie nie bylo mozliwe z powodu niemoznosci
ustalenia ich aktualnych adreséw. Pominiecie tych dowodéw nie moglo, zdaniem Sadu, wplynaé¢ jednak na wynik
postepowania, gdyz przeprowadzone wczesniej dowody pozwolily na ustalenie stanu faktycznego w sposob na tyle
precyzyjny i obiektywny, aby wyda¢ rozstrzygniecie w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zasadnos$ci twierdzen lezacych u podstaw
pozwu, dlatego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 417 § 11 2 Kodeksu cywilnego (w dalszej czeSci przywolywanego jako k.c.), za szkode wyrzadzonag
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu
terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng odpowiedzialnoéé¢ za wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca
oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w Z. podniést zarzut
przedawnienia wszystkich roszczen powoda zwiazanych ze zdarzeniami, ktére mialy miejsce przed 19 grudnia 2010
r. Zarzut ten powinien byé¢ rozpoznany w pierwszej kolejnoS$ci, albowiem zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba

ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Stosownie do tresci przepisu art. 442' § 1 k.c. roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia nalezalo uznaé za calkowicie bezzasadny. Opiera sie on blednym zalozeniu, ze
przedawnienie rozpoczyna bieg oddzielnie od kazdego dnia, w ktérym powod przebywal w areszcie w warunkach
naruszajacych jego dobra osobiste. Nie ma podstaw do takiego postawienia sprawy. Skoro G. K.-K. przebywat w
Areszcie Sledezym w Z. w okresie od 4 sierpnia 2010 r. do 4 kwietnia 2011 1. i przy zalozeniu, ze jego szkoda polegata na
odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci w niewlaéciwych, niezgodnych przepisami prawa, warunkach, to mieliby$my
do czynienia ze zdarzeniem ciaglym, w ktorym szkoda ,trwala” przez caly czas pobytu w areszcie. W takiej sytuacji
poczatek biegu przedawnienia przypadalby na pierwszy dzien po opuszczeniu aresztu, czyli na 5 kwietnia 2011 r.
Powdd zlozyl pozew w administracji Aresztu Sledczego w Z. w dniu 19 grudnia 2013 r. a zatem przed uplywem 3-
letniego okresu przedawnienia. Z pewnoS$cia wiec roszczenia dochodzone pozwem nie ulegly zatem przedawnieniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w zwigzku z brzmieniem art. 417 § 1i 2 k.c. nie budzi watpliwoSci, ze ustawodawca
zrezygnowal z przeslanki zawinionego dzialania lub zaniechania, poprzestajac na przestance niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, co skutkuje obiektywizacja tej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w konteksScie ogblnych zasad odpowiedzialno$ci deliktowej. W art. 417 k.c. mamy wiec do czynienia
z odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka. Tak surowa odpowiedzialnoé¢ uzasadnia sie stuzebng rola organéow wladzy
publicznej i potrzeba sankcjonowania jej bezprawnych zachowan (A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 417 kodeksu
cywilnego, LEX 2011).

Podstawowa przestanka odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
zadan z zakresu wladzy publicznej jest ich bezprawno$é, ktéra ustawodawca okreélit w komentowanym przepisie
jako zachowanie ,niezgodne z prawem". Taka sama konstrukcje przyjeto w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.
Przyjmuje sie, ze przestanke bezprawnoSci ujeta w omawianym przepisie nalezy ujmowac Scisle, jako zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej — z wylaczeniem norm moralnych,
obyczajowych, zasad wspoélzycia spolecznego. Chodzi tu wiec o niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi zrodlami
prawa, czyli Konstytucjg, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, rozporzadzeniami oraz prawem
stanowionym przez Unie Europejska (Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008; M. Safjan,
Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 roku), Warszawa 2004).

Jako ze powod domagat sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa kwoty 150.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia
za naruszenia jego dobr osobistych polegajace na odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych celach i w
niezgodnych z prawem warunkach, zasadnym jest takze przywolanie przepiséw dotyczacych ochrony dobr osobistych.



Stosownie do tresci art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoélnosSci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegodlno$ci azeby zlozylta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zadoS¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé
jej naprawienia na zasadach ogdlnych.

§ 3. Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczeg6lnosci w prawie
autorskim oraz w prawie wynalazczym.

Wedtug art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Nie budzi watpliwosci, ze niezapewnienie odpowiednich i przewidzianych przepisami prawa warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoéci moze prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych skazanego i tym samym skutkowac
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédlo
wolnoSci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wladz publicznych. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze obowigzek poszanowania i ochrony godnoéci obywatela
powinien by¢ respektowany zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych panstwo dziala w ramach swego imperium, stosujac
przymus panstwowy, tak jak to sie dzieje w przypadku stosowania kary pozbawienia wolnoéci. Wymég zapewnienia
osobom skazanym odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci wynika takze z norm prawa
miedzynarodowego. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw osobistych i
Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169) kazda osoba pozbawiona wolnoéci bedzie
traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka.

Jednocze$nie wedlug brzmienia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przepis ten wyraza ogolna regule dowodowa, ktora ma zastosowanie takze w procesie o ochrone débr
osobistych. W orzecznictwie i doktrynie panuje zgoda co do tego, ze sam fakt naruszenia dobra osobistego powinien
by¢ udowodniony przez powoda. Obecnie przewaza przy tym poglad, ze przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego, decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka
reakcje wywoluje w spoteczenistwie to naruszenie.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, zeby przy wykonywaniu orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci
funkcjonariusze Aresztu Sledczego w Z. dopuécili sie zachowan (dzialai lub zaniechan) bezprawnych. Zasadnosé
pozwu powinna zostaé oceniona przede wszystkim przy uwzglednieniu przepiséw regulujacych spos6b wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci. Przepisy te sa zawarte przede wszystkim w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm.).

Stosownie do treéci art. 110 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego (k.k.w.) skazanego osadza sie w celi mieszkalnej
wieloosobowej lub jednoosobowej. Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej
niz 3 m2. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajgcy skazanemu osobne miejsce do spania,



odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy (art.
110 § 2 k.k.w.).

Stosownie do treéci § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz.U. Nr 152, poz. 1493) cela
mieszkalna powinna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych ilo§¢ stoléw,
szafek, taboretow oraz $rodkéw do utrzymania czystoéci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob
zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 k.k.w.).

Whbrew twierdzeniem powoda, postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, ze G. K.-K. odbywat kare pozbawienia
wolnosci w Areszcie Sledczym w Z. w warunkach przeludnienia. Jak wezeéniej zaznaczono powdd przebywal w celi

nr 408 o powierzchni 24,06 m®, w celi nr 410 o powierzchni 24,32 m” (cele o§mioosobowe) i w celi nr 310 (cela
siedmioosobowa). W celach nr 408 i 410 lacznie z powodem przebywalo nie wiecej niz o$émiu skazanych, za§ w

celi nr 310 nie wiecej niz siedmiu skazanych. Oznacza to, ze norma 3 m> powierzchni, ktéra powinna przypada¢
na kazdego skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci nie zostala przekroczona. Nie ma podstaw do tego,
zeby przy ocenie, czy zostala zachowana przewidziana norma, od powierzchni celi odlicza¢ powierzchnie kacika
sanitarnego. Zaden przepis prawa tego nie nakazuje. Podkresli¢ nalezy, ze w pozwie powéd nawet nie powolywal sie
na przeludnienie; ten zarzut zostal przedstawiony dopiero w piémie procesowym wniesionym po ustanowieniu dla
powoda pelnomocnika z urzedu. Powszechnie wiadomym jest, ze skazani znaja tre$¢ art. 110 § 2 zd. 1 k.k.w. i gdyby
normy powierzchniowe byly w Areszcie Sledczym w Z. przekraczane z pewnoscia zaréwno powdd, jak i inni skazani
by sie na to powolywali. Nic takiego jednak nie mialo miejsca.

Nie mozna takze uznac¢ za bezprawny, a tym samym naruszajacy dobra osobistego powoda, braku cieplej wody w
kranie przy umywalce usytuowanej w celi, w ktorej G. K. (1) odbywal kare. Obowigzujace przepisy prawa nie wymagaly
zapewnienia skazanym stalego dostepu do cieplej wody. Zgodnie z § 30 ust. 3 rozporzadzenia MS z 25.08.2003
r. skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Przestuchani w toku postepowania $wiadkowie
potwierdzili, ze skazani odbywajacy kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w Z. z takiej mozliwosci
korzystali.

Powdd twierdzil takze, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone poprzez umieszczenie w celi z osobami chorymi na
Swierzb. Zarzuty te jednak w toku postepowania dowodowego nie znalazly potwierdzenia. Jak ustalono, z powodem
przebywal w jednej celi R. K. (1), u ktérego podejrzewano §wierzb, ktéry jednak nie zostal potwierdzony. Skazany
ten mial wysypke i po potwierdzeniu tego faktu zostal odizolowany od innych skazanych. G. K.-K. na zadna chorobe
skorna nie zachorowal, nie odniést z tego tytutu zadnych ujemnych konsekwencji.

Powod skarzyl sie takze na to, ze kacik sanitarny w celi nie pozwalal na zachowanie intymnosci podczas zalatwiania
potrzeb fizjologicznych i w czasie wykonywania toalety. Twierdzil takze, ze wentylacja w celi byla niewystarczajaca i
w zwigzku z tym pojawialy sie nieprzyjemne zapachy. Skarzyt sie takze na grzyb na $cianach w celach.

Ta ostatnia okoliczno$¢ zostala w sposéb jednoznaczny potwierdzona. Bezsporne bylo rowniez i to, ze w okresie
objetym zadaniem pozwu kaciki sanitarne w Areszcie Sledczym w Z. nie byly zabudowane; przestrzen, w ktorej
znajdowala sie umywalka i sedes byly oddzielone od pozostalej czeéci celi za pomoca plyty zamocowanej na stelazu;
wejscie do kacika sanitarnego bylo przesloniete zaslong wykonang z materialu. Nie mozna zaprzeczy¢ takze i temu,
ze niektorzy z przestuchanych swiadkéw — skazanych wspolnie z powodem odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci
potwierdzili, ze w okresie letnim w celach panowat zaduch, czu¢ bylo nieprzyjemne zapachy.

Zdaniem Sadu te okolicznosci, cho¢ potwierdzone dowodami przeprowadzonymi w toku postepowania, nie mogly
jednak stanowi¢ same w sobie podstaw do uwzglednienia powdbdztwa.



Najzupelniej jasne jest, ze osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnoSci musi sie liczy¢ z niedogodnoéciami
zwiazanymi z pobytem w zakladzie karnym. Takie powszechne przekonanie zostalo potwierdzone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (tak m.in. SN w wyroku z 02.10.2007 r., IT CSK 269/07). Administracja zakladu penitencjarnego
powinna przede wszystkim zadba¢ o to, aby warunki w celach odpowiadaly wymaganiom przewidzianym w przepisach
obowigzujgcego prawa. Z tego obowigzku osoby sprawujace administracje Aresztu Sledczego w Z. sie wywiazaly.
Zdaniem Sadu, przy ocenie zasadno$ci powddztwa, nie mozna abstrahowaé od ogo6lnych warunkéw i standardow, w
jakich w naszym kraju odbywa sie wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci. Te warunki zaleza nie tylko, a nawet nie
przed wszystkim, od dobrej woli 0s6b zarzadzajacych, ale od zasobnosci i stanu kasy panstwowej. Powinna istniec¢
takze pewna korelacja miedzy ogolnymi warunkami zycia mieszkancoOw danego kraju oraz warunkami odbywania
kary pozbawienia wolno$ci. Powszechnie znany jest i czesto opisywany w mediach zly stan budynkéw komunalnych
w Polsce. Nadal niekt6rzy mieszkancy takich budynkéw nie maja dostepu do cieplej wody, a niektérzy nawet w ogodle
dostepu do biezacej wody. Przy uwzglednieniu powyzszego nie moze zosta¢ uznane za naruszenie dobr osobistych
niezapewnienie powodowi stalego dostepu do cieplej wody, w sytuacji gdy moglt on korzystac z cieplej kapieli co
najmniej raz w tygodniu. Podobnie ma sie rzecz z niedostateczna wentylacja celi i wynikajacym z tego nieprzyjemnym
zapachem. Cele, w ktorych powdd przebywal byly wyposazone w kratke wentylacyjng; w celach byly dwa okna
umozliwiajace wietrzenie pomieszczenia. Bez watpienia Sciany celi powinny by¢ czyste i wystepowanie na nich grzyba
(plesni) nalezy uznac za nieprawidlowo$c. Wynikalo to jednak nie ze zlej woli administracji Aresztu, ale z faktu, ze
budynki Aresztu Sledczego w Z. sa starymi budowlami, ktére czesto sa zawilgocone. Nie oznacza to w zadnym razie,
ze osoby skazane powinny odbywaé kare pozbawienia wolno$ci w brudnych, zawilgoconych celach, w ktérych nie ma
odpowiedniej wentylacji. Na osobach odpowiedzialnych ciazy obowiazek dbania o to, by warunki odbywania przez
skazanych kary byly zgodne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa a takze o to, by w miare mozliwosci
zasobow Skarbu Panstwa, warunki te poprawia¢. W toku postepowania w niniejszej sprawie ustalono, ze w 2012 roku
w Areszcie Sledczym w Z. zostal przeprowadzony gruntowny remont budynkéw; w celach wykonano zabudowane
kaciki sanitarne, zalozono nowa wentylacje. Dlatego nie mozna méwic o bezprawno$ci dzialania pozwanego w sytuacji
podjecia skutecznych dzialan w celu poprawy warunkéw odbywania przez skazanych kary pozbawienia wolnosci.
Opisane wyzej nieprawidlowos$ci i niedogodno$ci nie spowodowaly naruszenia dobr osobistych powoda. Dlatego
powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim i trzecim wyroku.

Zgodnie z podstawowa zasada odnoszaca sie do orzekania o kosztach procesu, koszty te obcigzaja strone, ktéra
przegrala sprawe. Strong ta w niniejszej sprawie jest powod, skoro jego powodztwo zostalo oddalone w calosci.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) zwolnienie powoda od kosztéw sadowych nie zwalnialo go od obowigzku
zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi procesowemu. W zwigzku z tym nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa koszty zastepstwa procesowego. Zgodnie z treécig art. 32 ust. 3 zd. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261) koszty
zastepstwa procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo Skarbu Panstwa
wykonuje Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej przystuguja Skarbowi Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug
przepisow o wynagrodzeniu adwokata. Z uwagi na to, ze pozew w niniejszej sprawie wplynal do sadu w dniu 23 grudnia
2013 1., zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800) do ustalenia wysokosSci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
beda mialy zastosowanie przepisy dotychczasowe, czyli przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. nr 461 t.j.). W mySsl § 2 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia zasadzajac
oplate za czynnos$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata,
a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe
zasgdzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne okreslone w rozdzialach 3-5. Oplata ta nie moze



by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy. Przy uwzglednieniu
warto$ci przedmiotu sporu wskazanego przez powoda stawka wynagrodzenia adwokackiego wynosi 3.600 zt (§ 6 pkt.
6) i taka tez kwote nalezalo zasadzié¢ na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Analogiczna zasada miala zastosowanie do kosztow zastepstwa procesowego z urzedu naleznych radcy prawnemu,
ktéry reprezentowal powoda. Zgodnie z trescia § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715) do ustalenia wysokoéci naleznego pelnomocnikowi powoda
wynagrodzenia beda mialy zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. nr 490 t.j). W sprawach, w ktoérych strona
korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktéorych mowa wust. 1,
sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku
od towarow i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Przy uwzglednieniu powyzszego nalezalo zasadzi¢
od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu na rzecz radcy prawnego reprezentujacego powoda z tytulu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu kwote 4.428 z (3.600 zt powiekszone o 23 % stawki podatku VAT).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepis6w prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



