Sygn. akt XIV C 361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant p.o. stazysty Anita Brzychczy

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 roku w Pile

sprawy z powddztwa M. P. (1)

przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powddki M. P. (1) tytulem zado$cuczynienia kwote 43.200
7z} (czterdziesci trzy tysiace dwiescie zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 lipca 2014 r. do dnia

zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem odszkodowania kwote 502,61 zt (pieéset dwa zlote szeSédziesiat
jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

a) 173,29 zt od dnia 20 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
b) 329,32zl od dnia 8 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty;

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem skapitalizowanej renty kwote 80 zl (osiemdziesiat zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty;

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem renty kwote 40 zl (czterdzieéci zlotych) miesiecznie, platnej do 10-
go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci, poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2019 roku;

5. W pozostalej czeéci oddala powddztwo;
6. Nie obcigza powddki kosztami procesu ponad kwote przez nig poniesiong w zwigzku z udzialem w sprawie;

7. Nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Poznaniu tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych kwote 1.801 zl (jeden tysigc osiemset jeden zlotych).

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 361/14

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 21 marca 2014 r. pow6dka M. P. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) SA:

- kwoty 100.000 z} tytulem doplaty do zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
18 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 117,09 zt tytulem doplaty do kosztow dojazdow powodki do placowek medycznych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2.356,06 z} tytulem doplaty do utraconego dochodu powddki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 562,77 z} tytulem doplaty do kosztow leczenia powodki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia
2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 688,80 z} tytulem doplaty do kosztéw opieki nad powddka wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia
2013 r. do dnia zaplaty.

Powddka wskazala nadto, ze w wyniku wypadku z dnia 16 grudnia 2011r. doznala stalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokoSci 56%. Ponadto powodka wskazala, ze uznaje swoje przyczynienie do wypadku w zakresie 20%.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany podnidsl, ze jego zdaniem
wyplacona dotychczas kwota zado$cuczynienia jest odpowiednia, gdyz uwzglednia doznany przez powddke uszczerbek
na zdrowiu, charakter i rozmiar obrazen bedacy nastepstwem wypadku oraz zwigzanych z nim cierpien fizycznych
i psychicznych. Zdaniem pozwanego dochodzona przez powddke kwota zadoSéuczynienia jest nieodpowiednia do
rozmiaru doznanej krzywdy oraz w ocenie pozwanego nie zostala udowodniona.

Pozwany nie podzielil rowniez zdania powddki, ze przyczynila sie ona do wypadku w zakresie 20 %, zdaniem
pozwanego przyczynienie sie pow6dki do powstania szkody na poziomie 60% jest w ocenie pozwanego celowe i
uzasadnione w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy.

Pozwany zakwestionowal rowniez zagdania powddki w zakresie doptaty do kosztow dojazddow powddki do placowek
medycznych, doplaty do utraconego zarobku oraz doplaty do kosztow leczenia i opieki. Pozwany zakwestionowal
powyzsze roszczenia co do wysokoSci. Zdaniem pozwanego powyzsze roszczenia powddki wynikaja jedynie z
pomniejszenia wysoko$ci przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody z 60% na 20%.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2017r. powodka zmienila swoje stanowisko w sprawie w ten sposob, ze wniosla o zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 995, 99 zl tytulem doplaty do kosztow leczenia powoddki wraz z
ustawowymi odsetkami w stosunku do kwoty 562,77 zl liczonymi od dnia 10 wrzeénia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w stosunku do kwoty 433,22
zl od dnia doreczenia niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 15 lipca 2019 r. pow6dka ponownie zmienila stanowisko w sprawie i wniosla o:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kwoty 100.000 z} tytulem doplaty do zadoSéuczynienia za doznang
krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 117,09 zt tytulem doplaty do kosztéw dojazdu powodki do
placéwek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 2.356 zl tytutem doplaty do utraconego dochodu powodki
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;



- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 1.654, 63 zt tytulem doplaty do kosztow leczenia powodki
wraz z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 562, 77 zl liczonymi od dnia 10 wrze$nia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty- od kwoty 433,22 zl od dnia 2 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty;

b. od kwoty 658, 64 zl od dnia rozszerzenia pow6dztwa do dnia zaplaty;

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 688, 80 z} tytulem doplaty do kosztéw opieki nad powodka
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od strony od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 80 zl tytulem renty w zwigzku ze zwiekszonymi
potrzebami powddki platnej do 10 dnia kazdego miesigca poczawszy od miesigca sierpnia wraz z ustawowymi
odsetkami w razie op6znienia w platnoSci kazdej z rat.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, takze w zakresie w jakim zostalo
one rozszerzone pismem z dnia 15 lipca 2019 r.

Na rozprawie dnia 19 stycznia 2021r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:
W 2011 r. powodka miala 27 lat, byla osoba mloda i zdrowa. Powodka pracowala w charakterze sprzedawcy.

W dniu 16 grudnia 2011 r. okolo godziny 16.20 w C. M. W. kierowatl stuzbowym samochodem marki S. (...). Po
przejechaniu ronda przy ul. (...) (...) wjechal w droge w kierunku W.. Dojezdzajac do przejscia dla pieszych w poblizu
sklepu (...) zauwazyl, ze z przejScia po lewej strony zjezdza inny samoch6d. W chwili gdy M. W. wymijal ten samochéd,
to zauwazyl od razu wybiegajgca zza tego samochodu z lewej strony na prawa posta¢ ubrang w ciemne ubranie.
Kierowca zaczal od razu hamowac, ale samochod toczyt sie jeszcze przez okolo 2 metréw. W tym czasie samochod
uderzyt piesza, ktéra byta powodka.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 Prokuratura Rejonowa w C. umorzyla postepowanie o przestepstwo z art. 177
§ 2 k.k. wobec braku dostatecznych danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienie przestepstwa.

/ dowdd: postanowienie o umorzeniu $ledztwa wraz z uzasadnieniem (k. 19-25)/

Z powodu doznanych urazéw powddke w stanie ciezkim, nieprzytomna, przewieziono do Szpitala (...) im. (...) w C.,
gdzie przyjeto ja na Oddzial Anestezjologii i Intensywnej Terapii.

Powodka zostala zaintubowana i podlaczona do respiratora. Wlaczono dodatkowo intensywne leczenie
przeciwobrzekowe oraz monitorowanie parametréow zyciowych. Powodka przebywala w szpitalu od 16 do 27 grudnia
2011r.

W czasie badania TK glowy wykazano duzy krwiak po prawej stronie glowy od skroni po wierzchotek glowy, oraz nie
stwierdzono zmian wewnatrzczaszkowych.

W czwartej dobie pobytu w szpitalu nastapito pogorszenie stanu ogblnego powddki. U powoddki rozpoznano odme
oplucng prawostronng i zalozono drenaz. Badane TK glowy przeprowadzone u powo6dki wykazalo istnienie duzego
krwiaka podskoérnego po stronie prawej tj. od okolicy skroniowej do wierzcholka glowy oraz obrzek tkanek miekkich
wzdluz czaszki po stronie prawej. U powodki zdiagnozowano rowniez niedowlad polowiczny prawostronny.

W piatej dobie powodka odzyskala $wiadomo$c i zostala rozintubowana. W dziewiatej dobie usunieto, po kontroli rtg.
klatki piersiowej, dren z oplucne;j.



Dnia 27 grudnia 2011 r. powddke przeniesiono na Oddzial Chirurgii Ogélnej celem dalszego leczenia, gdzie powddka
zostala poddana dalszemu leczeniu farmakologicznemu oraz rehabilitacji ruchowej. 31 grudnia 2011 r. powodka
zostala wypisana ze szpitala.

Powddka przebywala na oddziale rehabilitacji ruchowej w szpitalu w C. w dniach 10 do 31 stycznia 2012 r,, gdzie
wdrozono leczenie usprawniajace, fizykoterapie i zabiegi rehabilitacyjne. Zalecono w domu kontynuacje é¢wiczen oraz
dalsze leczenie w poradni neurologicznej i u lekarza rodzinnego.

Po wypadku przez okolo 3 tygodnie powodka odczuwala boéle glowy, zawroty, zaburzenia pamieci, klopoty z
wyslawianiem sie, bole w klatce piersiowej, bole brzucha, bole kregostlupa na calym odcinku, bole konczyn.

Powodka wymagala dlugotrwalej i wielogodzinnej opieki przez pierwsze 2-3 miesiace od wypadku komunikacyjnego.
Przy czym przez pierwsze 1,5 miesigca po wypadku powoddka przebywala w szpitalach. W ciagu kilku nastepnych
miesiecy powodka wymagata tylko okresowej pomocy osob drugich w coraz to mniejszym zakresie.

W wyniku zdarzenia z dnia 16 grudnia 2011 r. powddka odniosta uraz Srédczaszkowy z dlugotrwalym okresem
nieprzytomnos$ci, w wyniku czego doszlo do powstania i rozstroju encefalopatii z ustepujacym niedowladem
potowiczym prawostronnym. Spowodowato to 30 % uszczerbek na zdrowiu powo6dki.

Ponadto powo6dka doznala stluczenia watroby, licznych obtluczen calego ciala oraz odmy oplucnej po stronie prawe;j.
Stan powodki byt ciezki, wymagala intensywnej opieki medycznej, powddka byta w stanie zagrozenia zycia.

Krwiak podskérny glowy ustepowal bardzo wolno, przez kilka tygodni, stluczenie watroby wymagalo leczenia
ostonowego przez kilka tygodni, nie doszlo jednak do zaburzen dlugotrwalych czynnosci watroby. Odma oplucna
pogorszyla w sposdb znaczny stan ogo6lny powodki, ale nie spowodowala niewydolnosci oddechowej dlugotrwalej,
ustapila po podjetym leczeniu- drenazu ssacym przez 5 dni.

Laczny uszczerbek na zdrowiu powddki pod katem chirurgicznym wyniost 5 %.

W wyniku wypadku powodka doznata tez uszczerbku stomatologicznego w wysokosSci 1 %. W dniu 3 stycznia 2012
r. poszkodowana zglosila sie do dentysty w zwigzku z podluznym zlamaniem korony zeba ,siédemki”. Zab zostal
usuniety. Trwala utrata zeba niezaleznie od jego ,,zaprotezowania” powoduje 1% trwaly uszczerbek na zdrowiu.

W dniu 10 stycznia 2012 r. powddka zostala przyjeta na Oddzial Rehabilitacji Szpitala (...) w C. gdzie przebywala do
dnia 31 stycznia 2012 r. W czasie pobytu w szpitalu powddka zostala poddana leczeniu usprawniajagcemu. Powddka
korzystala miedzy innymi z cyklu ¢wiczenn réwnowaznych, ¢wiczenn manualnych reki, éwiczen wzmacniajacych
miednie, hydromasazy. U powodki stwierdzono zaburzenia rownowagi, niedowlad polowiczny prawostronny oraz
problemy z pamiecig Swieza.

W dniu 31 maja 2012 r. powddka przeszla badanie MR glowy, ktére wykazalo zmiany w istocie bialej mo6zgu o podtozu
niedotleniowo- -niedokrwiennym.

/ dowod: dokumentacja medyczna powodki (k. 26-105)/

Na skutek doznanych obrazen o$rodkowego ukladu nerwowego powddka miala problemy z pamiecia, koncentracja,
skarzyla sie na brak energii. Powddka w obecnos$ci innych osob przez dluzszy okres po wypadku czula sie nieswojo i
niepewnie np. gdy chciala co$ powiedzie¢ brakowalo jej stownictwa, cierpiala na zaburzenia réwnowagi.

Powodka do dzi§ ma problemy z pamiecia m.in. problem z umiejscowieniem w czasie osob i twarzy, zapomina czesto
co sie do niej przed chwilag méwilo.

W trakcie leczenia powodka odczuwala bol, frustracje, ogblne zniechecenie spowodowane brakiem postepow leczenia.



Do chwili obecnej powodka kontynuuje leczenie w poradni neurologicznej oraz poradni zdrowia psychicznego.
Powodka na state przyjmuje leki stosowane w leczeniu depresji, leki przeciwpadaczkowe i przeciwdrgawkowe.

We wrzeéniu 2014 r. powodka rozpoczela prace jako pomoc nauczyciela w przedszkolu. We wrzeéniu 2017 r. powodka
poszla na zwolnienie lekarskie, z uwagi na nasilony stres zwigzany z problemami w pracy.

W listopadzie 2017 r. powddka zostala skierowana przez lekarza psychiatre na odzial psychiatryczny szpitala w G..
W szpitalu powddka przebywala 3 tygodnie. Powodka nie miala ochoty do zycia, miala ,rézne leki”. Powo6dka miala
przed pobytem w szpitalu zapisane leki na depresje, nasenne, ale sama przestala je bra¢, gdyz miala dosy¢ ciagtego
zazywania lekow.

Powodka przebywala na poélrocznym zwolnieniu lekarskim, nie chciala jednak wracaé¢ do dotychczasowej pracy.
Powddka przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym, ktére zakonczylo sie w marcu 2019r. i od tego czasu powodka
pozostaje bezrobotna. Powodka jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku od marca 2020 r.

Powodka zlozyla wniosek o przyznanie jej renty, ale jej wniosek zostal odrzucony. Pow6dka wniosta odwolanie od
decyzji, ale rowniez odwolanie nie zostalo uwzglednione.

Powodka ukonczyta studia na kierunku politologia — licencjat. Przed wypadkiem powddka pracowala w charakterze
sprzedawcy oraz jako wychowawca na letnich koloniach.

Zdarza sie, ze powodka dorabia sobie pilnujgc dziecko znajomych. W ten sposéb powodka jest w stanie miesiecznie
zarobi¢ od 600 do 900 zt.

Powodka zamieszkuje wspoélnie z partnerem i 13 letnim synem z poprzedniego zwiazku. Powddka utrzymuje sie ze
$wiadczenia 500+, aliment6w na rzecz syna w wysokoéci 350 zl oraz pomocy finansowej partnera.

Powodka ma obecnie problemy z pamiecia, nie pamieta twarzy ludzi, ani tego co miala kupic w sklepie.
Powodka ma mniejsza ochote do zycia, czesto zdarza sie, ze ma zly nastrdj, cierpi na zaburzenia rownowagi

M. P. (1) cierpi na zaktécenia czynnosci psychicznych w postaci organicznych zaburzen depresyjnych i zespotu stresu
pourazowego. Powyzsze zaburzenia spowodowaly staly uszczerbek na zdrowiu psychicznym powddki w wysoko$ci
30%.

Powodka pozostaje pod opieka lekarzy neurologa, psychiatry i psychologa. Do neurologa powodka jezdzi na do roku.
Z konsultacji psychologicznej powodka korzysta raz w tygodniu.

Zgodnie z zaleceniami lekarskimi zasadnym jest, aby powddka nadal przyjmowala nastepujace leki:
- leki przyjmowane w zwigzku z zaburzeniami psychicznymi;

- leki stosowane w celu poprawy funkcji komoérek nerwowych;

-leki stosowane przy zawrotach i bdlach glowy.

Orzeczeniem z dnia 26 sierpnia 2020 r. stwierdzono u powddki niepelnosprawnosé w stopniu umiarkowanym i
wskazano, ze powodka moze podjaé prace w zakladzie pracy chronione;j.

Powodka zglosila szkode pozwanemu w dniu 3 lutego 2012 r. Decyzja z dnia 14 marca 2012 r. pozwany uznal swojg
odpowiedzialno$¢ i przyznal powddce nastepujace kwoty:

- 16.000 z} tytulem zado$cuczynienia;



-431,28 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia;
- 76,56 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu.

Wyzszej wskazane kwoty pozwany pomniejszyt o 60 % przyjmujac, ze w takim stopniu powddka przyczynita sie do
powstania szkody. W zwigzku z powyzszym pozwany wyplacil powddce tacznie kwote 6.603,13 zl, w tym kwote 6.400
z} tytulem zado$¢uczynienia.

W dniu 13 marca 2013r. powoédka wniosla o ponowne rozpatrzenie jej sprawy i zglosila roszczenia o przyznanie jej
nastepujacych kwot:

-3.100 zl — tytulem zwrotu kosztéw opieki sprawowanej nad powodka;

- 55, 68 zI — tytulem zwrotu kosztéw dojazdow;

-441, 50 z} — tytulem zwrotu kosztow leczenia.

W dniu 28 czerwca 2013r. powddka wniosta o zwrot utraconego dochodu w wysokosci 5.890 zt.
W dniu 10 lipca 2013r. powddka wniosla o zwrot kosztéw leczenia w wysokosci 55, 45 z1.

W dniu 9 wrze$nia 2013r. powddka wniosta o zwrot kosztow leczenia w wysokosci 85, 64 zt oraz o zwrot kosztow
dojazdu w wysokoéci 28, 32 zl.

W dniu 26 wrze$nia 2013r. pow6dka wniosta o zwrot kosztéw leczenia w wysokosci 72, 99 zt.

W dniu 12 grudnia 2013r. pow6dka wniosta o zwrot kosztéw leczenia w wysokosci 153, 29 zl.

Na mocy decyzji z dnia 9 pazdziernika 2013 r. pozwany wyplacit powodce:

- 10.400 z} tytulem zado$éuczynienia;

-688,80 zl tytulem kosztow opieki;

-207,76 z} tytulem kosztoéw leczenia;

-2.356,05 zl tytulem zwrotu utraconego zarobku;

-19 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdu.

Pozwany wyplacajac wyzszej wskazane kwoty uwzglednil 60 % przyczynienia sie powodki do powstania szkody.

Konsultant medyczny pozwanego w dniu 14 maja 2013r. stwierdzil 15% uszczerbek na zdrowiu powodki w zwiazku z
wypadkiem, w tym 10% w zakresie urazu czaszkowo-mozgowego, zas niedowladu prawostronnego 5%.

W dniu 16 lipca 2013r. orzecznik pozwanego z zakresu chirurgii oszacowat trwaly uszczerbek powodki w zakresie odmy
oplucnej i uszkodzonego zeba acznie na 11 %.

Nadto, orzecznik pozwanego z zakresu neurologii orzekl 30% uszczerbek na zdrowiu powodki w zwigzku z
encefalopatia pourazowa.

Lacznie uszczerbek powodki zwigzany z wypadkiem zostal oszacowany przez pozwanego na 56 %.

/ dowody: przestuchanie powo6dki na rozprawie dnia 4 wrzesnia 2014r. (k.233), przestuchanie powddki na rozprawie
dnia 12 sierpnia 2019r. (k. 789-790), przesluchanie powo6dki na rozprawie dnia 19 stycznia 2021r. (k. 925-927),
przestuchanie §wiadka R. P. na rozprawie dnia 28 pazdziernika 2014r. ( k. 256), przestuchanie swiadka A. K. (1)



na rozprawie dnia 28 pazdziernika 2014r. ( k. 256), przesluchanie §wiadka M. W. na rozprawie dnia 27 listopada
2014r. (k. 272), dokumentacja szkodowa (k. 106-118), opinia bieglego sadowego w dziedzinie rekonstrukeji wypadkow
drogowych - dr inz. B. P. (1) (k. 307-397), opinia uzupelniajaca bieglego sadowego w dziedzinie rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych - dr inz. B. P. (1) (k. 430-435), dokumentacja z poradni neurologicznej (k. 469-471, k. k.
556-558), historia choroby z (...) w C. (k.472-478, k. 559-571, k. 639-664, k. 762-782, k. 890-895, k. 918-920),
faktury (k. 479-483, k. 573-580, k. 749-761, k. 873-889, k. 896-900, k. 921-923), opinia bieglego lek. med.
L. K. specjalista chirurgii ogblnej (k. 493-495), opinia specjalisty neurologa- dr. hab. med. A. G. (k. 518-520),
opinia uzupehiajaca (k. 539), orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci (k. 555, k. 870), opinia specjalisty chirurgii
szczekowo- twarzowej i stomatologicznej —dr n. med. A. Z. (k. 604-605), opinia uzupekiajaca (k. 675), dokumentacja
leczenia stomatologicznego powddki (k. 634-637), karty informacyjne leczenia szpitalnego w Wojewodzkim Szpitalu
dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w G. (k.638), badanie psychologiczne funkcji poznawczych (k. 665), opinia
sadowo- psychiatryczna (k. 826-837), uzupelhiajace przestuchanie bieglego W. C. na rozprawie dnia 19 stycznia 2021

r. (k. 925)/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgca ocene dowodoéw:

W ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad oparl sie przede wszystkim na zgromadzonych w aktach
przedmiotowej sprawy dokumentach, ktorych autentyczno$é i wiarygodnos$é nie budzila watpliwosci Sadu, nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, aktywnie dzialajace przez swoich pelnomocnikéw, do czego
rowniez Sad nie znalazl Zadnych podstaw, uznajgc wszystkie zgromadzone dokumenty za w pelni wiarygodny materiat
dowodowy.

W niniejszej sprawie sporzadzona zostala opinia bieglego sadowego w dziedzinie rekonstrukeji wypadkéw drogowych
drinz. B. P. (1) oraz opinia uzupelniajgca. Opinie zostaly sporzadzone w spos6b fachowy, rzetelny i wyczerpujacy. Byly
spojne, logiczne i zrozumiale. W sposob przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly w nich wskazane przestanki,
ktére doprowadzily do konicowych wnioskow.

Opinia bieglego z zakresu chirurgii ogélnej zaslugiwata na przymiot wiarygodnos$ci. Opinia zostala sporzadzona w
sposob fachowy i rzeczowy. Biegly w opinii udzielil jasnych odpowiedzi na pytania (zagadnienia) zawarte w tezach
dowodowych, a postawione wnioski nalezycie uzasadnit.

Opinia bieglego specjalisty neurologa byla spdjna, logiczna i zrozumiala. W sposdéb przekonujacy i nie budzacy
zastrzezen zostaly w niej wskazana przeslanki, ktére doprowadzily do koncowych wnioskéw. Na przymiot
wiarygodno$ci zastugiwala rowniez uzupekiajaca opinia bieglej z dnia 17 lipca 2017r.

Opinia bieglego specjalisty chirurgii szczekowo- twarzowej byla fachowa, wiarygodna i rzeczowa. Opinia byla
przydatna dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Powyzsze standardy spelnia réwniez opinia
uzupekiajgca z dnia 30 listopada 2018r.

W niniejszej sprawie sporzadzona zostala rowniez opinia sagdowo- psychiatryczna. Opinia zostala sporzadzona w
sposob skrupulatny i fachowy. Opinia stanowila warto$ciowy material dowodowy.

Biegly W. C. zostal uzupelniajaco przestuchany na rozprawie dnia 19 stycznia 2021r. Biegly zeznawal w sposbéb
wiarygodny, spojny i logiczny.

Swiadek R. P. jest matka powddki. Pomimo relacji rodzinnych éwiadka ze strong $wiadek zeznawala w sposéb
bezstronny i zgodny z reszta materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Swiadek w sposob rzetelny i
dokladny opisala rekonwalescencje powddki po wypadku oraz obecny stan zdrowia powodki.

A. K. (2) jest siostra powodki. Swiadek zeznawala w sposéb wiarygodny i zgodny z reszta materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy. Swiadek poddala, ze powodka przed wypadkiem byla osobg bardzo aktywna
fizycznie. Po wypadku powo6dka w znaczny sposob ograniczyla swoja aktywno$é fizyczna i Zycie towarzyskie.



M. W. zostal przestuchany na rozprawie dnia 27 listopada 2014r. §wiadek zeznawal w sposéb logiczny i sp6jny z reszta
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Swiadek wskazal, ze byl uczestnikiem wypadku w C.. W
ciemnym i deszczowym dniu przed maska samochodu $§wiadka wybiegla kobieta. Swiadek nie zauwazyl jej wezeéniej
i pomimo hamowania potracil kobiete.

W sprawach odszkodowawczych bardzo waznym dowodem jest dowod z przeshuchania strony, albowiem to strona jest
z przyczyn oczywistych najbardziej zainteresowana rozstrzygnieciem procesu jak rowniez posiada najlepsza wiedze
co do poniesionych przez siebie strat zwigzanych z pogorszeniem stanu zdrowia. Powddka zeznawala w sposob
wiarygodny, logiczny i zgodny z reszta materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Powodka w sposob
szczegbdlowy opisala swoje leczenie po wypadku, odczuwane przez powodke dolegliwosci bolowe oraz swoja obecna
sytuacje zyciowaq.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pozwie powodka sformulowala roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia i odszkodowania, a w pdzniejszych pismach
takze renty. Roszczenia te wiaza sie z obrazeniami, jakich powodka doznata wskutek wypadku w dniu 16 grudnia
2011 r. Roszczenie te majg charakter odszkodowawczy. W chwili zdarzenia drogowego posiadacz pojazdu marki S.
(...), ktérym kierowal M. W., byl ubezpieczony u pozwanego ubezpieczyciela w zakresie odpowiedzialno$ci za szkody
zwigzane z ruchem tego pojazdu.

Stosownie do tresci art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst Dz. U. z 2019 r., poz.
2214) ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode
ruchem tego pojazdu. Wedlug art. 34 ust. 1 ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Jako podstawe odpowiedzialnoéci cywilnej kierujacego
samochodem marki S. (...) za szkode wyrzadzong powodce nalezy wskazaé art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1
Kodeksu cywilnego (k.c.). Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z kolei art. 436 § 1 k.c. stanowi, ze odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule
poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal §rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$c
ponosi posiadacz zalezny. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, co oznacza, Ze wina kierujacego pojazdem
mechanicznym, ktérym zostala wyrzadzona szkoda, nie jest warunkiem koniecznym takiej odpowiedzialnoSci. Tym
samym z punktu widzenia odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen nie ma istotnego znaczenia, ze
kierujacemu samochodem osobowym marki S. (...) w zwigzku z udzialem w zdarzeniu z dnia 16 grudnia 2011 r. nie
postawiono zadnych zarzutow karnych. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialnoéé
i wyplacil powddce kwoty okreslone w odpowiedzi na pozew tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia. Tym samym
odpowiedzialnoé¢ cywilna pozwanego za szkode wyrzadzona powodce w wypadku z 16.12.2011 r. nalezalo uzna¢ za
bezsporna i przesadzong. Spor odnosi sie wiec do tego, czy powodce przystugujg roszczenia z tytulu zadoSéuczynienia
i odszkodowania w wysokoéci dochodzonej w pozwie oraz roszczenie rentowe zgloszone w toku postepowania w
sprawie.

Przed ocena poszczegbdlnych roszczen zadanych w pozwie nalezalo zaja¢ sie zgloszonym w odpowiedzi na
pozew zarzutem przyczynienia. Ewentualne uwzglednienie tego zarzutu powinno bowiem skutkowa¢ stosunkowym
obnizeniem kwot zasadzonych na rzecz powodki (przy uznaniu ich zasadnoSci) Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu



zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Pow6dka uznala swoje przyczynienie
sie do powstania szkody, podnoszac, ze przyczynila sie do jej powstania w 20 %. Do wypadku doszlo na ulicy (...) w
C., migjscu o duzej intensywno$ci ruchu drogowego oraz pieszych. Jest to rejon targowiska miejskiego, skrzyzowania
ulic oraz hipermarketu Biedronka. Do wypadku doszlo w godzinach zwiekszonego natezenia ruchu - okolo godziny
16.00. Powodka podkreslila, ze w takich warunkach zasady ograniczonego zaufania oraz zachowania szczeg6lnej
ostrozno$ci przez kierujacego pojazdem powinny byé¢ bezwzglednie stosowane. Pozwany wskazywal, ze jego zdaniem
powodka przyczynila sie do powstania szkody w 60%. Pozwany wskazal, ze jego zdaniem, powodka nie zachowala
elementarnych, podstawowych zasad bezpieczenstwa obowiazujacych w ruchu drogowym, wbiegajac na jezdnie bez
zachowania szczego6lnej ostrozno$ci. Gdyby powddka rozejrzala sie przed podjeciem decyzji o przejéciu przez jezdnie,
to zdaniem pozwanego nie doszloby do wypadku. Oceniajac stopien, w jakim powddka przyczynila sie do powstania
szkody, nalezy wziaé pod uwage, ze sprawca szkody odpowiada za szkode na zasadzie ryzyka. Na takiej samej zasadzie
powinno zosta¢ ocenione przyczynienie sie powddki do powstania szkody. Nalezalo zatem odpowiedzieé¢ na pytanie,
w jakim stopniu zachowanie powo6dki doprowadzilo do zaistnienia wypadku w dniu 16 grudnia 2011 roku. Odpowiedz
na to pytanie nie jest latwa, poniewaz, jak to stwierdzil w swojej opinii biegly z dziedziny ruchu drogowego B.
P. (1), ,zgromadzony material dowodowy uniemozliwil rekonstrukcje przebiegu zdarzenia w dostlownym znaczeniu
tego pojecia, stosowanym w rekonstrukeji wypadkow drogowych” (k. 348). Wobec braku jednoznacznych dowodow,
zdaniem Sadu, nalezalo odrzuci¢ skrajne wersje przebiegu zdarzenia, czyli z jednej strony te, ze powodka w ogole
nie przyczynila sie do wypadku lub przyczynila sie do niego w niewielkim stopniu (np. w 20 %), z drugiej, taka,
ze niezaleznie od zachowania sie powodki, kierujgcy S. (...) nie mogt unikna¢ potracenia powo6dki. Przechodzac
przez jezdnie pieszy ma obowigzek zachowania nalezytej ostrozno$ci. Zabronione jest wchodzenia bezposrednio
przed jadacy pojazd (rowniez na przejéciu dla pieszych). Ponadto zabrania sie przebiegania przez jezdnie oraz
przechodzenia przez jezdnie w miejscu ograniczonej widoczno$ci drogi. Z kolei kierujacy pojazdem zblizajac sie
do przejscia dla pieszych obowigzany jest do zachowania szczegdblnej ostroznoSci. Nalezy zgodzié sie z wnioskiem
bieglego, ze stopien przyczynienia sie powodki do zaistnialego zdarzenia byt wyzszy niz stopien kierujacego pojazdem.
Zdaniem Sadu, uznanie przyczynienia sie powodki w 60 % do powstania szkody jest zgodne z przepisami prawa i
zasadami wspolzycia spolecznego. Nie ma podstaw do uznania przyczynienia w nizszym stopniu, skoro zachowanie
powddki byto czynnikiem decydujgcym, z drugiej, obciazenie powodki przyczynieniem w wiekszym stopniu niz 60 %
byloby dla niej krzywdzace i niesprawiedliwe.

Stosownie do treéci art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Podkresli¢ nalezy, ze pozwany zaktad ubezpieczen wyplacil juz powodce lacznie zado$céuczynienie za doznang krzywde
w wysoko$ci 16.800 zl, przyjmujac, ze powddka przyczynila sie do powstania szkody w 60 %. Tym samym pozwany
uznal, ze w przypadku braku przyczynienia po stronie pow6dki, nalezne jej zadoSéuczynienie powinno stanowié kwote
42.000 zl. Sad podziela stanowisko powodki, ze zado$éuczynienie ustalone na takg kwote nalezalo uznaé za zanizone.

Przez krzywde w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. nalezy rozumieé cierpienie fizyczne i psychiczne. Zado$c¢uczynienie
pieniezne ma na celu zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno
juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlo$ci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowié
rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego, mowa jest bowiem o ,,odpowiedniej” sumie
tytulem zadoéc¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde, przyznawana jednorazowo (G. Bieniek, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2007, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
wydanie VIII).

Przepisy nie wskazuja w sposob jednoznaczny kryteriow, jakimi powinien kierowaé sie Sad ustalajac wysoko$c
zado$éuczynienia. W doktrynie i orzecznictwie panuje jednak zgoda, co do tego, ze nalezy bra¢ pod uwage takie
aspekty jak dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych i psychicznych zwiazanych z wypadkiem oraz ich intensywno$¢ (stopien
cierpien), skutki doznanych urazéw, wiek poszkodowanego, dolegliwo$ci zwigzane z niezbednym leczeniem, pobytami
w szpitalu, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnos$ci spotecznej, bezradno$é zyciowa
oraz inne czynniki podobnej natury. Ich rozmiar, natezenie i czas trwania nalezy analizowa¢ w kontekscie okoliczno$ci



konkretnej sprawy. Uzyte w art. 445 § 1 k.c. pojecie ,sumy odpowiedniej” cho¢ ma charakter niedookreslony,
tym niemniej w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezaloby kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze warto$cia nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika,
ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze na wysoko$§¢ zado$éuczynienia skladajg sie cierpienia
pokrzywdzonego - tak fizyczne jak i psychiczne - ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo
okresli¢ w kontekScie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, ze
ostateczne ustalenia, jaka konkretnie kwota jest ,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne (wyrok Sadu Najwyzszego-Izba Karna z dnia 4.02.2008 r., II1

KK 349/2007).

Powodka przed wypadkiem byla osoba mloda (27 lat), aktywna fizycznie i zdrowa. W wyniku poniesionych obrazen
odniesionych w wypadku z dnia 16 grudnia 2011 r. powddka przez lacznie pottora miesigca przebywala w szpitalu.
Powodka musiala korzystaé¢ z usprawniajacej rehabilitacji, przez pierwszy okres po wypadku wymagala pomocy
0s6b trzecich przy czynno$ciach zycia codziennego. W czasie leczenia powbdka odczuwata bol, frustracje, ogblne
zniechecenie spowodowane brakiem postepéw leczenia. Powddka po wypadku zaczela mie¢ problemy z pamiecia,
brakowalo jej stlownictwa, cierpiala na zaburzenia rownowagi. Obecnie powddka cierpi na depresje i apatie. Powodka
zazywa antydepresanty oraz leki na zaburzenia pamieci. Pow6dka pozostaje pod stala opieka psychiatry i psychologa.
Powddka leczyla sie rowniez farmakologicznie z uwagi na zaburzenia snu i czeste silne bole glowy.

Rozwazajgc, jaka kwota powinna zosta¢ przyznana powoddce tytulem doplaty do zadoSéuczynienia za doznang
krzywde, Sad mial na uwadze to, ze nie istnieja zadne tabele ani normy, ktore wskazywalyby jakie kwoty albo choéby
w granicach jakich kwot, sady powinny zasadza¢ zado$¢uczynienia na rzecz osob, u ktoérych doszlo do uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia.

Rozwazania co do wysokoSci zado$éuczynienia powinny odwolywaé sie do istniejacego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sagdow powszechnych w tej kwestii. Chodzi tu o poréwnywanie podobnych przypadkéw, w szczego6lnoéci
pod wzgledem charakteru i rozmiaré6w uszkodzenia ciala lub stopnia rozstroju zdrowia i skutkéw dla sytuacji
poszczegoblnych os6b oraz kwot zasgdzanych tytulem zado§¢uczynienia. Pozwala to na utrzymanie zasadzanych kwot w
rozsadnych granicach, tak, aby nie byly one ani nadmiernie wysokie, ani w nieuzasadniony sposéb zanizane. Pamietac
jednakowoz nalezy o tym, ze kazdy przypadek jest inny i tym samym wymaga indywidualnego podejécia.

Skutki wypadku z 16 grudnia 2011 r. nalezalo, zdaniem Sadu, ocenié jako powazne i dlugotrwale. Przeprowadzone w
sprawie dowody po$wiadczaja, ze wypadek mial znaczgce znaczenia dla zycia powodki, jej spolecznego, zawodowego i
rodzinnego funkcjonowania, nie tylko w okresie bezposrednio po zdarzeniu, ale takze obecnie i rowniez w przyszlosci.
Zasadnicze znaczenie ma tutaj stan zdrowia psychicznego powodki. O ile w ,sensie fizycznym” M. P. (1) jest juz
osoba wyleczona, to skutki w sferze jej zdrowia psychicznego nadal sie utrzymujg i wszystko wskazuje na to, ze
beda sie utrzymywacé w przyszloSci. Biegly psychiatra stwierdzil u powédki ,,inne zaklocenie czynnosci psychicznych”
pod postacia organicznych zaburzen depresyjnych i zespolu stresu pourazowego. U M. P. (1) wystepuja zaburzenia
pamieci spowodowane wypadkiem, w sensie medycznym okre§lane jako lagodne zaburzenia funkcji poznawczych
badz encefalopatia pourazowa. Pow6dka wymaga leczenia psychiatrycznego, przy czym nie mozna z gory ustali¢, kiedy
leczenie to zostanie zakonczone; by¢ moze leczenie powodki bedzie trwalo bezterminowo (k. 837). W chwili wypadku
M. P. byta mtoda kobieta, pelng zZycia i energii, optymistycznie nastawiona do ludzi. Po wypadku stala sie osobg lekliwa,
niepewna siebie. Ma klopoty z pamiecig i z koncentracja. Perspektywy zawodowe powodki sa niepewne.

Zdaniem Sadu wszystko to pozwala na uznanie, ze odpowiednig kwota zado$éuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1
k.c. bedzie kwota 150.000 zl. Pamietajac o tym, ze powddce wyplacono juz tytulem zado$éuczynienia 16.800 zl, oraz
ze powddka w 60% przyczynila sie do wypadku, zasadnym bylo wiec zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki z
tego tytulu kwoty 43.200 zl.



Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego tytulem odszkodowania kwot:

- 117,09 z} tytulem doplaty do kosztéw dojazdu powodki do placowek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty;

- 2.356 z} tytulem doplaty do utraconego dochodu powddki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzesnia 2013
r. do dnia zaplaty;

- 1.654, 63 zl tytulem doplaty do kosztoéw leczenia powodki wraz z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 562, 77 zl liczonymi od dnia 10 wrzeénia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty- od kwoty 433,22 zl od dnia 2 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty;

b. od kwoty 658, 64 zl od dnia niniejszego rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty;

- 688, 80 z} tytulem doplaty do kosztoéw opieki nad powddka wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2013r.
do dnia zaplaty;

Podstawe prawna dochodzenia odszkodowania jest art. 441 § 1 k.c. zgodnie z ktérym, w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Pozwany wyplacil powddce nastepujace kwoty:
-688, 80 zt tytulem kosztéw opieki;

-639, 04 z} tytulem kosztéw leczenia;

-2.356, 05 zl tytulem kosztoéw utraconego dochodu;
- 95, 56 zl tytulem kosztow dojazdow

Wyplacone powodce kwoty uwzgledniaja fakt przyczynienia sie powddki do powstania szkody w 60 % i, wylaczajac
koszty leczenia, nie bylo podstaw do ich podwyzszenia.

Powodka wykazala bowiem, ze poniosta dodatkowo koszty leczenia w kwocie 433,22 z} (k. 552) oraz w kwocie 823,30 z}
(k. 746). Kwoty te obejmuja koszt zakupu lekow, ktore zostaly powodce zapisane przez lekarzy neurologa i psychiatre
i ktore stuza leczeniu dolegliwo$ci zwigzanych z wypadkiem z grudnia 2011 roku. Przy uwzglednieniu przyczynienia
sie powddki do powstania szkody w wysoko$ci 60 %, nalezalo zasadzi¢ pod pozwanego na rzecz powddki tytulem
odszkodowania kwote 502,61 zt (40 % z 1.256,52 z1).

W zwiazku z powyzszym, w punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem odszkodowania
502,61 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

a) 173, 29 zl od dnia 20 listopada 2017r. do dnia zaplaty;
b) 329, 32 zl od dnia 8 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty.

W pi$mie z dnia 15 lipca 2019 r. powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 80 z} tytulem renty w zwigzku
ze zwiekszonymi potrzebami powo6dki, platnej do dnia 10 kazdego miesiaca poczawszy od miesigca sierpnia, wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie opdznienia w platnoéci ktdrejkolwiek z rat. Podstawe powyzszego
roszczenia stanowi art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktoérym jezeli poszkodowany utracil caltkowicie lub cze$ciowo zdolno$c
do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszto$¢, moze
on zadac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.



W ocenie Sadu roszczenie powodki w tej czeSci zastuguje na czeSciowe uwzglednienie. Powbddka wykazala bowiem,
ze wskutek wypadku zwiekszyly sie jej potrzeby. Potrzeby te wynikajg z koniecznoSci zakupu lekow, przy czym ich
zazywanie wigze sie z leczeniem dolegliwo$ci majacych zwigzek z wypadkiem z 16.12.2011 roku. Powodka przedstawila
faktury potwierdzajace fakt zakupu lekéw i ich ceny. W pisemnej opinii z 05.01.2020 r. i na rozprawie w dniu 19
stycznia 2021 r. biegly psychiatra W. C. potwierdzil konieczno$é zazywania lekéw wymienionych przez powodke
takich jak Velaxin ER/Faxolet ER, Trittico CR, Depakine, Memotropil i Flunaryzyna, wskazujac, ze sa to leki na
poprawe komorek nerwowych i pamieci, tym samym shuza leczeniu objawow wiazacych sie z wypadkiem powddki.
Kwota 100 zl miesiecznie na zakup lekéw nie jest z pewnos$cia wygérowana. Uwzgledniajac przyczynienie powodki
do powstania szkody w wysoko$ci 60 %, nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz tytulem renty kwote 40 zl miesiecznie; z
uwagi na to, ze nie bylo podstaw do zasadzenia odsetek za op6Znienie za okres wcze$niejszy, renta za sierpien i
wrzesien zostala skapitalizowana i zasadzona od pozwanego na rzecz powddki. Poczawszy od nastepnego miesigca,
czyli od pazdziernika 2019 roku zasadzono rente w wysokos$ci 40 zl miesiecznie, platng do 10. dnia kazdego miesigca
z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci.

O odsetkach od zasadzonych sum orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych. Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast w
mys$l § 2 zdanie pierwsze tego artykulu, jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie.

Wedlug art. 14 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie p6Zniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczenr zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci
zaspokojenia jego roszczen w caloéci lub w czesci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czesé odszkodowania (art. 14 ust. 2).

Pismem z dnia 26 lipca 2014r. pozwany zlozyl w niniejszej sprawie odpowiedz na pozew. Bylo to ostateczne stanowisko
pozwanego po ponownym przeanalizowaniu sprawy. Tym samym tego dnia pozwany uznal sprawe za dostatecznie
wyjaéniong do zajecia ostatecznego stanowiska. W tym czasie wszystkie uwzglednione przez sad aspekty i rozmiar
krzywdy powddki byly juz znane lub dawaly sie przewidzie¢ i pozwany, gdyby dochowal wymaganej od niego
staranno$ci w ocenie roszczenia, mogl je wziaé¢ pod uwage i wyplaci¢ powddce zasadzona kwote. Uzasadnialo to
zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty zado$¢uczynienia od dnia 26 lipca 2014 r.

Poczatek biegu odsetek za opdznienie od kwot odszkodowania ustalono na dzien przypadajacy po uplywie 30 dni
od dnia doreczenia pozwanemu odpisow pisma zawierajacych zadanie odszkodowania z tytulu poniesionych przez
powddke kosztow leczenia.

W pozostalej czesSci powddztwo jako nieuzasadnione zostalo oddalone, o czym orzeczono w punkcie piatym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 102 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3



k.p.c.). Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogble kosztami. Powodka w zwigzku z udzialem w sprawie poniosta koszty
w lacznej wysokos$ci 10.902,16 zt (1.000 zl - oplata od pozwu, 2.685,16 zl - wykorzystane zaliczki oraz 7.217 z} -
koszty zastepstwa procesowego). Biorac pod uwage to, ze powddka wygrala proces w 43 %, moglaby sie domagaé¢ od
pozwanego z tytulu poniesionych kosztoéw procesu kwoty 4.687,93 zl. Z kolei koszty poniesione przez pozwanego w
zwigzku z udzialem w sprawie to kwota 10.810,74 zl (3.593,74 z} - wykorzystane zaliczki i 7.217 zt — koszty zastepstwa
procesowego). Biorac pod uwage to, ze pozwany wygral proces w 57 %, moglby domagac sie od powddki z tytulu
poniesionych kosztéw procesu kwoty 6.162,12 z}. Z poréwnania tych kwot wynika, ze powodka powinna zwrocié
pozwanemu z tytulu kosztéw procesu kwote 1.474,19 zl. Z uwagi na trudng sytuacje zyciowa i finansowa powddki,
w tym aktualny brak zatrudnienia, na podstawie art. 102 k.p.c. Sad uznat za uzasadnione odstapienie od obciazania
powddki tymi kosztami oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi (ponad to, co juz powddka pokryla z tytutu kosztéw
w zwiazku z udzialem w sprawie).

Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn.
tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 755) kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Przy
uwzglednieniu podanej przez powbddke wartoéci przedmiotu sporu, cala oplata od pozwu wynosi 5.187 zt. Powodka z
tytutu oplaty uiscila 1.000 zl. Do rozliczenia pozostata kwota 4.187 zl. Pozwany przegral sprawe w 43 % i w takiej czeSci
powinien zostaé obcigzony nieuiszczong oplata od pozwu. Dlatego nalezalo $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa-Sad Okregowy w Poznaniu kwote 1.801 z} (43 % z 4.187 z1) o czym orzeczono w pkt. 7 wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy przytoczonych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



