Sygn. akt XIV C 427/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Pile
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) SAw S.1i(...) SA z siedzibg w W.
o zaplate

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. nie obciaza powodki kosztami postepowania.

Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 09 kwietnia 2014 roku (data nadania) przeciwko (...) S.A. oraz (...) S.A. w W., powbddka
A. K. wniosla o:

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 80.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde w
zwigzku z zabiegiem z dnia 28.12.2008r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09.04.2014r., do dnia

zaplaty,

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 13.534,25 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia
20.12.2012r. do dnia 08.04.2014r. wraz z dalszymi ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty poczawszy od dnia
09.04.2014 1., do dnia zaplaty,

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200,00zt oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 zk.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko powodka wskazala, ze w dniu 28.12.2008r. w Szpitalu (...) w T. przeprowadzono
u niej zabieg cesarskiego ciecia. Po zabiegu powodka zostala wypisana ze szpitala bez stwierdzonych powiklan
pozabiegowych. W listopadzie 2011 roku powddka zaszla w kolejna ciaze. W wyniku silnego bélu brzucha powodka
zglosila sie do Szpitala (...) w W., gdzie stwierdzono u niej ciaze pozamaciczna jajowodowa po stronie lewej, ktora
usunieto dnia 16.12.2011r. Wowczas A. K. dowiedziala sie o pooperacyjnym braku jajowodu i jajnika prawego.
Powodka podniosla, ze do usuniecia jajnika i jajowodu prawego musiato dojsé podczas zabiegu cesarskiego ciecia w
dniu 28.12.2008r., bez jej zgody, a nadto bez jakichkolwiek wskazan medycznych do przeprowadzenia tego zabiegu
i nieudzieleniu jej informacji o zaistnialym fakcie (k. 2-5).



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w S. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyt twierdzeniom powo6dki, aby do zdarzenia miato dojsé w Szpitalu
(...) w T. w okresie jej odpowiedzialnoSci. Pozwany nie kwestionuje zgloszenia przez powddke szkody, ktora zostala
zarejestrowana pod numerem (...), przy czym pozwany odmowil odpowiedzialnoéci za opisane zdarzenie. Nadto
strona pozwana zakwestionowala jakoby roszczenie strony powodowej istnialo. Powodka nie wykazala, aby lekarz
wykonujacy u niej zabieg, bedacy pracownikiem Szpitala (...) w T. ponosil odpowiedzialno$¢ za usuniecie jej prawego
jajnika i jajowodu. Nadto powodka nie wykazala zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy przedmiotowym
zabiegiem cesarskiego ciecia z dnia 28.12.2008r., a powstala szkoda. Dodatkowo strona pozwana zakwestionowala
wysoko$¢ dochodzonego przez powodke roszczenia jako nieodpowiadajacego zakresowi doznanej przez nig krzywdy
i zasadom wynikajacym z art. 445 k.c. (k. 113-115v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20.07.2015r., pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa w
caloéci i rozstrzygniecie o kosztach powbddztwa wedlug norm przepisanych. Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew popart stanowisko pozwanego (...) S.A. Pozwany podniosl, ze do przyjecia odpowiedzialnoSci gwarancyjnej
zaréwno pozwanego (...) S.A., jak i(...) S.A. koniecznym bylo ustalenie, Ze istnieje odpowiedzialno$é cywilna Szpitala
(...) wT., atego w ocenie pozwanego uzna¢ nie mozna (k. 172-173).

Na terminie rozprawy przeprowadzonej w dniu 05 czerwca 2019 roku strona powodowa podtrzymala dotychczasowe
stanowisko zawarte w pozwie (k. 395-396).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka A. K. w dniu 27 grudnia 2008 roku bedac w 39-tym tygodniu ciazy zglosila sie do Szpitala (...) II w T.
celem odbycia porodu. Powodka zostala przyjeta na Oddzial Noworodkowy ww. szpitala w dniu 28.12.2008r. Z uwagi
na ulozenie twarzoczaszkowe ptodu koniecznym bylo wykonanie u powddki zabiegu cesarskiego ciecia, ktore zostalo
przeprowadzone przez lekarza D. C. (1) w dniu 28 grudnia 2008 roku, w wyniku ktérego przyszedl na swiat syn
powddki o wadze 3600g, 55 cm, A. 10. Pordd odbyt sie bez jakichkolwiek powiklan pooperacyjnych. Wobec czego
w dniu 31 grudnia 2008 roku powddka sprawna, z laktacjg prawidlowa wraz z dzieckiem w stanie og6lnym dobrym
zostala wypisana ze szpitala do domu. Powodce zalecono wizyte konsultacyjng u lekarza prowadzacego po uplywie
czterech tygodni.

dowdd: karta statystyczna ogbélna MS/S.-11, (k. 62-62v, 43-43v), dokumentacja z pobytu szpitalnego (k. 44-61), wyniki
badan powddki i dziecka (k. 65-73), karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 31.12.2008r., (k. 74-74V), zeznania
powodki A. K.- protokot rozprawy z dnia 05.06.2019r., (k.395-396), zeznania §wiadka D. C. (2)- protokét rozprawy
z dni 16.05.2015r., (k. 196-196V).

W pazdzierniku 2011 roku powo6dka zaszla w drugg ciaze. Z uwagi na silny bol brzucha powddka trafila do Szpitala (...)
w W.. Wowcezas u powodki stwierdzono cigze pozamaciczng jajowodowsg lewostronng- peknieta w polowie dlugosci
jajowodu.

W wyniku powyzszego w dniu 16 grudnia 2011 roku wykonano u niej operacyjne usuniecie cigzy pozamacicznej
jajowodowej jajowodu lewego. Zabieg operacyjny przeprowadzal lek. P. G. (1). Usuniecie ciezarnego jajowodu
wykonano w sposdb typowy. Podczas koficowego etapu zabieg lekarz P. G. (1) stwierdzil u pacjentki brak jajowodu i
jajnika prawego. A. K. zostala wypisana do domu w stanie dobrym z zaleceniem kontrolnego badania ginekologicznego
po uplywie czterech tygodni.

dowdd: Karta nr ksiegi gléownej (...), z dnia 16.12.2011r., (k. 75), Karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia
od 21.12.2011r., (k. 76), badanie histopatologiczne (k. 77), zeznania §wiadka P. G. (2) — protokél rozprawy z dnia
25.04.2016r., (k. 215-216), zeznania powo6dki A. K.- protokoét rozprawy z dnia 05.06.2019r., (k.395-396) .



Pismem z dnia 22 czerwca 2012 roku A. K. zglosila pozwanemu (...) S.A. szkode wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty
80.000,00 7} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 11 lipca
2012 roku (...) S.A. w S. poinformowalo powodke o wszczeciu procedury likwidacyjnej w sprawie odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela. Postepowanie likwidacyjne dotyczace roszczen powddki bylo prowadzone pod numerem (...) z
28.12.2008r.

Pismem z dnia 27 lipca 2012 roku pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty bezspornej kwoty w wysokosci 50.000,00
z} do dnia 05.08.2012r., pod rygorem dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Nadto powodka zmodyfikowala
zadanie w zakresie zado$cuczynienia i wezwala pozwanego do zaplaty tytutem zado§éuczynienia kwoty 300.000,00 zt.

Wobec braku odpowiedzi na wyzej wystosowane pismo, powodka wezwala ostatecznie pozwanego do zaplaty naleznej
kwoty 300.000,00 z} zado$éuczynienia za doznana krzywde do dnia 29.09.2012r.

Pozwany (...) S.A z siedziba w S. w toku postepowania likwidacyjnego, przeprowadzil postepowanie wyjasniajace
majace na celu ustalenie istnienia odpowiedzialnoSci pozwanego za zaistniale zdarzenie. Nadto wskazal, ze
uwzgledniajac zgromadzona dokumentacje brak bylo przestanek do stwierdzenia nieprawidlowoéci badz uchybien
po stronie Ubezpieczonego. Wobec czego pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku ww. pozwany poinformowal
powddke, ze nie znalazl podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci cywilnej po stronie Ubezpieczonego, a tym samym
Towarzystwa w ramach zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

dowod: zgloszenie szkody wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 22.06.2012r., (k. 79-81), pismo z dnia 11.07.2012r.,
dotyczace szkody nr (...) z 28.12.2008r.-szkoda osobowa (k.82), pismo z dnia 19.07.2012r., dotyczace szkody nr (...) z
28.12.2008r. (k. 82), pismo powodki z dnia 277.07.2012r., (k. 84), pismo z dnia 14.09.2012r., (k. 85), pismo pozwanego
z dnia 12.10.2012r., (k. 86-87), pismo powddki z dnia 12.11.2012r., (k. 88-90), pismo pozwanego z dnia 19.12.2012r.,
(k. 91-92).

Wobec braku akceptacji decyzji pozwanego wyrazonej w piSmie z 12 paZzdziernika 2012 roku powddka w pisSmie
z dnia 12.11.2012r., podtrzymata swoje zadanie i wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 300.000,00 zl tytulem
zado$Cuczynienia. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 19 grudnia 2012 roku, pozwany podtrzymal dotychczasowe
stanowisko, iz powddka nie wykazala winy Ubezpieczonego. Nadto pozwany podniosl, ze dokumentacja medyczna
zostala przekazana do lekarza orzecznika, ktory stwierdzil, ze historia choroby pacjentki nie dokumentowata faktu
usuniecia jajowodu i jajnika prawego podczas ciecia cesarskiego. Co wiecej opis przebiegu operacji byl typowy,
czas trwania operacji wedlug karty anestetycznej byl odpowiedni dla tego typu zabiegu, a poziom utraconej krwi
nie odbiegal od normy. Szczegolowa analiza dokumentacji medycznej nie wykazala na mozliwo§¢ popelienia
jakiegokolwiek btedu w sztuce lekarskiej. Wobec powyzszego pozwany nie znalazl zadnej podstawy do zmiany swojego
stanowiska, a zatem uznania roszczenia za szkode z dnia 28.12.2008r.

dowdd: pismo powodki z dnia 12.11.2012r., (k. 88-90), pismo pozwanego z dnia 19.12.2012r., (k. 91-92).

A. K. kontrolowala sie ginekologicznie przed zajSciem w pierwsza ciaze, wowczas podczas wizyt kontrolnych nie
stwierdzono u niej dysfunkcji zwigzanych z rozwojem jajowodu i jajnika lewego badz prawego. W dniu 30 listopada
2003 roku powodka przebywala w Szpitalu w S. z rozpoznaniem (...).

Aktualnie powddka A. K. nie zglaszala jakichkolwiek dolegliwo$ci, miesiaczki wystepuja u niej regularnie co 21-28
dni i trwaja 4 dni. Powbdka ma tylozgieta macice. W macicy widoczna jest blizna po cesarskim cieciu. Tylozgiecie
macicy nie daje sie odprowadzi¢ co sugeruje obecnoéé zrostdbw pooperacyjnych, ktére utrzymuja macice w takim
potozeniu. Miesien macicy i jama macicy bez patologicznych zmian. Powddka czuje sie dobrze i nie zglasza zadnych
objawow wypadowych mogacych swiadczyé¢ o wystapieniu zaburzen czynnosci jajnikow. Nadto z przeprowadzonych
badan ginekologicznego i ultrasonograficznego takze wynika, ze powodka cieszy sie dobrym zdrowiem fizycznym.
Nie stwierdzono u niej zadnych objawdéw dysfunkcji hormonalnej jajnikow, nie stwierdzono zadnego uszczerbku na
zdrowi. Co wiecej nalezy wskazaé, ze ewentualny brak przydatkéw nie wplywa na aktywnos$é zawodowa badz fizyczna



A. K.. Mimo, iz cala zaistniala sytuacja wywarla na powddce pietno, bowiem przezyla to emocjonalnie, to cieszy sie
ona zdrowiem psychicznym. Powodka moze zaj$¢ w ciaze na drodze zaplodnienia pozaustrojowego metoda ,,in vitro”,
z kolei mato prawdopodobne jest zajécie w ciaze w spos6b naturalny, w sytuacji, gdy powddce usunieto jedyny lewy
jajnik.

dowdd: opinia bieglego sadowego M. S. z dnia 01.07.2016r., (k. 230-233), opinia bieglego sadowego M. W. z dnia
13.11.2016r., (k. 257-260), opinia bieglego sadowego z dnia 26.10.2018r., (k. 358-360), zeznania powodki A. K.-
protokol rozprawy z dnia 05.06. 2019r., (k. 395-396).

Powyzszych ustalenn Sad dokonal w oparciu o nastepujgca ocene zgromadzonego w sprawie materiatu.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodow te podniesione przez powodki fakty,
ktére zostaly przyznane przez pozwanego, poniewaz przyznanie to nie wywolywalo zadnych watpliwo$ci.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty urzedowe i prywatne Sad ocenil jako wiarygodny materiat dowodowy,
majac na wzgledzie przepisy art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c., uznajac ze zostaly one sporzadzone przez upowaznione
osoby i instytucje, w zakresie ich kompetencji i prawem przewidzianej formie oraz to ze ich warto$¢ dowodowa nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron w trybie art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a Sad nie znalaz}
powodow by to uczynic z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. C. (2) w calo$ci. Sad brat pod uwage, ze jest on lekarzem, ktory wykonywat u
powddki zabieg cesarskiego ciecia w dniu 28.12.2008r. wobec czego mogl mie¢ interes w tym, aby opowiada¢ sie po
stronie pozwanych. Jednakze w ocenie Sadu zeznania §wiadka byly wiarygodne. Swiadek zeznawal w sposéb szczery
i rzetelny. Swiadek jednoznacznie zeznat, ze podczas wykonywania zabiegu cesarskiego ciecia nie doszlo z jego strony
do bledu lekarskiego, a tym samym do wyciecia przydatkéw. Nadto wskazal, ze wszystko co zostaje usuniete z ciata
danego pacjenta zostaje przekazywane do badania histopatologicznego, a sam przebieg jakiegokolwiek zabiegu zostaje
wpisany w dokumentacje lekarskg pooperacyjna. Dodatkowo $wiadek wskazal, ze w ginekologii zdarzajg sie przypadki,
ze przydatki sa, jednakze w wyniku wady wrodzonej, przewleklego stanu zapalnego ulegajg znieksztalceniu i moga
przestaé by¢ widoczne. Nadto zdarza sie, ze przydatki pod wplywem stanu zapalnego odrywaja sie i przemieszczaja
w zupehie inne miejsce. Swiadek wskazal takze, ze w wyniku przeprowadzonego zabiegu cesarskiego ciecia w dniu
28.12.2008r., i podejrzeniem usuniecia woéwczas przydatkow u powddki odpowiadal przed komisjg dyscyplinarna,
orzeczeniem ktbrej zostal uniewinniony. Zatem w ocenie Sadu nie bylo podstaw, aby odmoéwié wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka P. G. (1), cho¢ mato przydatne dla rozstrzygniecia kluczowej kwestii, a
mianowicie stwierdzenia czy u powodki usunieto przydatki. W pozostalej czeéci zeznania $wiadka byly rzeczowe,
spojne ilogiczne. Dotyczyly one w wiekszo$ci okoliczno$ci niespornych, czyli przede wszystkim udzielania przez niego
$wiadczen medycznych powodce A. K., bowiem §wiadek wykonywal u powodki zabieg usuniecia ciazy pozamacicznej
jajowodowej po stronie lewej i w tym zakresie jego zeznania znajdowaly pelne potwierdzenie w dokumentacji
medycznej. Zeznania te nie wykazywaly cech tendencyjnoéci. Swiadek zeznal, ze podczas zabiegu stwierdzil brak
jajnika i jajowodu, jednakze nie stwierdzil on zadnych blizn $§wiadczacych o usunieciu jajnika i jajowodu. P. G.
(1) wskazal, ze u powodki ,istnial tylko krotki odcinek jajowodu odchodzacy od maci i §lepo zakoniczony” Swiadek
jednoznacznie wskazal, ze stwierdzil wowczas u powodki ,,jedynie ich brak, natomiast nie potrafi powiedzie¢ czym byto
to spowodowane”. W ocenie Sadu nie bylo zadnych podstaw do tego, aby odmoéwié jego zeznaniom wiarygodnosci.

Wydane w sprawie opinia sgdowo — lekarska z 01 lipca 2016 r. wykonana przez bieglego sadowego w dziedzinie
poloznictwa, ginekologii i ginekologii onkologicznej profesora M. S. i opinia z dnia 13 listopada 2016 r. wraz z
opinig uzupekiajaca z dnia 01.06.2017r., wykonane przez bieglego sadowego dr n. med. M. W. byly przydatne
do rozstrzygniecia sprawy i stanowily wartoSciowy material dowodowy. Wykonane zostaly przez specjalistow z
wieloletnim stazem pracy wykwalifikowanych, wykonujacych regularnie wiele opinii w dziedzinie medycyny na
potrzeby wymiaru sprawiedliwoSci. Opinie zostaly sporzadzone w sposob fachowy, rzetelny i wyczerpujacy. Sa spojne,



logiczne i zrozumiale. W sposéb przekonujacy i ostatecznie nie budzacy zastrzezen Sadu zostaly w niech uzasadnione
podstawy, ktére doprowadzily do koncowych wnioskow.

Sad uznal rowniez za wiarygodna opinie sporzadzona przez bieglego sadowego dr hab. n. med. M. B., jednakze opinia
ta nie dala jednoznacznej odpowiedzi na to czy u powddki zostaly wyciete prawe przydatki podczas wykonywania
zabiegu cesarskiego ciecia w dniu 28.12.2008r.

Zeznaniom zlozonym przez powddke A. K. Sad dal wiare w caloéci albowiem byly spdjne i logiczne. W duzej
cze$ci dotyczyly one faktow, ktére okazaly sie bezoporne albo byly potwierdzone dowodami o znacznie wyzszej i
niekwestionowanej mocy dowodowej. Jednakze twierdzenia powodki, jakoby podczas zabiegu cesarskiego ciecia
wykonywanego w dniu 28 grudnia 2008 r., w Szpitalu (...) w T. doszlo do usuniecia u niej jajowodu i jajnika prawego
nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad dopuscil dowdd z zeznan $wiadka S. K. na okoliczno$é tego w jakich okoliczno$ciach powodka dowiedziala sie o
usunieciu jajowodu i jajnika prawego oraz jakie zmiany zaszly w jej zyciu w zwigzku z ich usunieciem, jednakze wobec
zgromadzonego w toku sprawy materialu dowodowego w postaci opinii bieglych, zeznan pozostalych swiadkoéw Sad
uznal, ze przeprowadzenie dowodu z jego zeznan nie stanowi istotnego materialu dowodowego, dlatego tez odstapil
od jego przeprowadzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie

A. K. dochodzila przedmiotowym postepowaniem roszczen przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S.i (...) S.A. z siedzibag
w W. jako ponoszacemu odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode do jakiej mialo doj$é podczas wykonywanego
zabiegu cesarskiego ciecia wykonywanego przez lekarza bedacego pracownikiem Szpitala (...) w T., ktéry objety
byl ubezpieczeniem na podstawie zawartej z pozwanymi umowami obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci

cywilnej.

Nalezy wskazac, ze roszczenie powodki opierato sie na powolywanych przez nig faktach, ktére mialy podstawe prawna
w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ z tytulu czyndéw niedozwolonych art. 415 k.c., art. 430 k.c. a takze umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajacej z art. 822 § 11 4 k.c. Co wiecej z treSci art. 361 § 1 k.c. wynika
dodatkowa przestanka odpowiedzialno$ci deliktowej jaka jest zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym
a szkoda. Zatem w my$l powyzszego artykulu zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Uwypuklenia wymaga rowniez fakt, iz na gruncie spraw medycznych podstawowa zasada procesu wyrazona w art. 6
k.c., a dotyczaca ciezaru dowodu musi by¢ stosowana z uwzglednieniem charakteru tych spraw. Nie umknelo uwadze
Sadu, ze w tego typu sprawach trudne do udowodnienia sa fakty, iz konkretne dzialanie lekarza wywolato okreslony
skutek i wskazanie, ze w lancuchu przyczynowo-skutkowym nie wystepowaly inne elementy. Jednak w ocenie Sagdu w
okolicznoS$ciach tej sprawy strona powodowa nie uprawdopodobnila konkretnych blednych dziatan, ktérych mialby
dopuscic¢ sie zespol medyczny szpitala, ktory byl ubezpieczony u pozwanych. Tak wiec brak uprawdopodobnienia
choéby jednej przestanki odpowiedzialno$ci cywilnej skutkuje oddaleniem powodztwa i nie wymaga podejmowania
czynno$ci majgcych na celu ustalenie wystgpienia pozostalych przestanek.

W ocenie Sadu w przedmiotowym postepowaniu powbdka nie wykazala, ze do wyciecia przydatkoéw doszlo podczas
wykonywania zabiegu cesarskiego ciecia z dnia 28.12.2008r. Biegly sadowy profesor M. S. jednoznacznie stwierdzil,
ze zar6wno z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, badania ginekologicznego i ultrasonograficznego nie
wynika, aby w czasie zabiegu doszlo do popelnienia bledu lekarskiego. Z dokumentacji medycznej sporzadzonej po
zabiegu cesarskiego ciecia jednoznacznie wynika, ze zabieg odbyl sie bez komplikacji. Ponadto nie wynika z niej,
aby mialo doj$¢ rowniez do wyciecia przydatkéw prawych u pacjentki, a sam zabieg odbyt sie w normalnym czasie
w jakim zazwyczaj przebiega porod cesarskiego ciecia wykonywany bez interwencji wynikajacej z jakichkolwiek



ewentualnych komplikacji, czyli jakiegokolwiek przedluzenia wskazujacego na to, ze moglo dojé¢ do ewentualnego
usuniecia przydatkéw co wydluzyloby czas wykonywania zabiegu, skutkowaloby wdrozeniem stosownego leczenia,
dluzszym pobytem pacjentki w szpitalu. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a przede wszystkim
dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych z dziedziny ginekologii i potoznictwa wynika, iz nie doszlo do bledu
w sztuce lekarskiej. Co wiecej bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci konieczno$é usuniecia u powodki prawego
jajnika oraz jajowodu wydaje sie by¢ w wyzej wymienionych okoliczno$ciach mato prawdopodobne, zwazywszy, ze z
dokumentacji medycznej nie wynikaly jakiekolwiek powody czy wskazania, dla ktorych mialoby doj$¢ do dokonania
tej czynno$ci. Dodatkowo kazdy usuniety material z ludzkiego ciala trafia do specjalnego pojemnika z formalina,
a nastepnie przekazywany jest do badania histopatologicznego- co réwniez jest dokumentowane w stosownej
dokumentacji pooperacyjnej. Zatem w ocenie Sadu gdyby mialo miejsce usuniecie przydatkow podczas cesarskiego
ciecia przeprowadzonego w dniu 28.12.2008rr., byloby ro udokumentowane. Na uwage zasluguje fakt, ze réwniez
zeznajacy w sprawie Swiadek lekarz P. G. (1) wykonujacy u powddki zabieg usuniecia cigzy pozamacicznej wskazal,
ze stwierdzil po prostu brak jajnika i jajowodu prawego u powodki, nie potrafil wskazaé czym bylto to spowodowane.
Nie byl w stanie stwierdzié czy bylo to spowodowane usunieciem operacyjnym, bowiem nie stwierdzil zadnej blizny
pooperacyjnej na to wskazujacej. Nadto $wiadek wskazal, ze moglo doj$¢ u powddki do niewyksztalcenia jajnika i
jajowodu, jednakze okolicznos¢ ta réwniez trudno byloby mu stwierdzi¢. Zatem w ocenie Sadu takie twierdzenia nie
daja zadnych podstaw do tego, aby mozna bylo uznadé, iz u powddki usunieto przydatki prawe.

Biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego w toku przedmiotowego postepowania materialu dowodowego nalezato
stwierdzi¢, ze strona powodowa nie wykazala, iz podczas zabiegu cesarskiego ciecia doszlo do jakiegokolwiek
bledu medycznego czy zaniedbania, ktorego skutkiem byloby wyciecie jajnika prawego. Co wiecej rowniez z opinii
sadowo-lekarskich nie wynika, aby takie zdarzenie mialo miejsce. Nadto, aby zdiagnozowa¢ powodke i stwierdzic,
czy rzeczywiscie posiada prawy jajnik i jajowdd czy tez zostal on usuniety koniecznym bylby wglad w okolice
spornych przydatkdéw. Byloby to mozliwe na drodze zabiegu laparoskopii, bowiem wobec faktu wystepowania u
powodki licznych zrostow wewnatrzbrzusznych po przebytych zabiegach cesarskiego ciecia pozwolilaby na najbardziej
dokladny wglad w jame brzuszna. Co rzecz jasna nie bedzie wykluczalo koniecznoéci tak zwanej konwersji, a wiec
koniecznosci usuniecia optyki laparoskopu z jamy brzusznej i wykonania malego otwarcia w bliZnie po poprzednio
przebytych operacjach, a nastepnie zastapienia diagnostyki laparoskopowej ,normalnym” wgladem w jame brzuszna
poprzez m. otwarcie jamy brzusznej. Nalezy wskazaé, ze u powddki zabieg laparoskopii, ktéra jest procedura
maloinwazyjna moze zakloca¢ wlasnie choroba zrostowa. A zatem wystepowanie licznych zrostow w jamie brzusznej
powodki niesie ryzyko powaznego utrudnienia, a nawet uniemozliwienia wykonania laparoskopii diagnostyczne;.

Nadto nalezy stwierdzi¢, iz biegly sadowy dr n. M. W. sporzadzajac opinie w przedmiotowym postepowaniu dokonat
analizy oryginaléw zdje¢ dolgczonych do badania USG powodki wykonanego w 2006 roku, czyli jeszcze przez
krytyczna operacja cesarskiego ciecia. W tresci opisu badania USG opisujacy je lekarz wpisal, iz “stwierdzit jajnik
lewy i jajnik prawy —oba prawidlowej wielko$ci, w obu widoczne pecherzyki wzrastajace” . Jednakze biegly twierdzil,
ze okazane zdjecia nie odpowiadaja treSci tego opisu. Bowiem na zdjeciach jajnik lewy powddki jest wyraznie
widoczny, natomiast jego struktura jest taka jak w opisie tj.: jajnik zawiera drobne pecherzyki jajnikowe. Z kolei
prawy jajnik widoczny jest niewyraznie. E. pozbawiona jest pecherzykoéw typowych dla struktury normalnego jajnika
mlodej kobiety. A zatem obraz jajnika prawego nie odpowiada opisowi zdjecia USG. W ocenie Sadu moze to
Swiadczy¢, ze powodka posiada jajnik, jednakze o zmienionej strukturze, ktérego zdiagnozowanie jest o tyle bardziej
utrudnione ze wzgledu na wystepujace u powodki zrosty w jamie brzusznej. Co rowniez sprowadza sie do ww.
wnioskoéw, ze w celu prawidlowego zdiagnozowania powodki koniecznym byloby wykonanie zabiegu diagnostyki
laparoskopowej. Jednakze wykonanie takiego zabiegu u powodki celem stwierdzenia obecnosci jajowodu i jajnika jest
przeciwskazane. Nadto z uwagi na wystepowanie u powodki duzej iloSci zrostéw moze okazaé sie ono niecelowe i
obarczone ryzykiem. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze korzySci wynikajace z operacji sa zdecydowanie mniejsze anizeli
mozliwo$ci wystapienia powiklan, chociazby z uwagi na fakt, ze bylaby to trzecia operacja.



Reasumujgc, w $wietle zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu materiatu dowodowego nalezalo stwierdzié¢,
ze powddka A. K. nie uprawdopodobnila, ze do usuniecia przydatkéw doszlo podczas wykonywania zabiegu
cesarskiego ciecia z dnia 28.12.2008r. W $wietle powyzszego, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Stosownie do treSci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Do kregu tych okolicznoéci nalezy
zaliczy¢ zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ
223/73, LEX 7379).

Zdaniem Sadu w przedmiotowym postepowaniu zachodzi podstawa do tego azeby zastosowac art. 102 k.p.c., gdyz
sytuacja jest wyjatkowa. Przegrywajaca w przedmiotowym postepowaniu jest strona powodowa, ktéra wystapila z
przedmiotowym roszczeniem przeciwko (...) S.A. oraz (...) S.A., u ktérych szpital, w ktérym wykonano u powo6dki
zabieg cesarskiego ciecia dnia 28.12.2008r., byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej. A. K. kierujac
sie twierdzeniami lekarza pracujacego w Szpitalu (...) w W., a takze poczuciem zalu i doznanej krzywdy byta
przekonana o winie. Zdaniem Sadu, w zaistnialej sytuacji powddka A. K. miala prawo sadzié, ze stusznie wnosi pozew
przeciwko pozwanym. Nadto biorac pod uwage trudna sytuacje zyciowa powodki, ktéra zdaniem Sadu, oceniana przez
pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéw procesu cywilnego. Na szczegblng uwage zasluguje fakt, ze powddka nie dysponowala
specjalistyczna wiedza medyczna, ktéra umozliwialaby jej ewentualng weryfikacje stusznoéci jej roszczenia. Dlatego
Sad majac na uwadze trudng sytuacje majatkowa powoddek i specyfike sprawy orzekl jak w pkt. 2 i odstgpil od
obcigzania jej kosztami postepowania.

Sedzia Przemystaw Okowicki



