Sygn. akt XIV C 477/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Pile

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Celnej w P.
przeciwko W. S.iD. S.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. uznaje umowe darowizny zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 3 stycznia 2013 r., sporzadzonego przed
notariuszem B. T. w Kancelarii Notarialnej w W., wpisanego do Repertorium A 38/2013, na mocy ktorej A. S. (1)
darowal swoim rodzicom W. S. i D. S. do majatku wspo6lnego nieruchomos$é stanowigca dzialtke gruntu oznaczong
numerem 206/6, o powierzchni 0, 1473 ha i objeta ksiega wieczysta (...) oraz nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke gruntu
oznaczona numerem 206/3 o powierzchni 0, 2823 ha, objeta ksiega wieczysta (...) — za bezskuteczng wobec Skarbu
Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w P., ktéremu przystuguja wobec A. S. (1) wierzytelnoS$ci pieniezne z tytulu zaleglosci
podatkowych w podatku akcyzowym i zwigzanych z nimi odsetek oraz kosztow egzekucyjnych;

2. zasadza od pozwanych W. S. i D. S. solidarnie na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa 7.200 ( siedem
tysiecy dwiescie ) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od pozwanych W. S. i D. S. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote
4.000 ( cztery tysigc) zt tytulem zwrotu czeéci kosztow sgdowych.

SSO P. O.

Sygn. akt XIV C 477/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 kwietnia 2014 r. (data wplywu) powodd Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Izby
Celnej w P. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o uznanie umowy darowizny zawartej
w formie aktu notarialnego przed notariuszem B. T. w Kancelarii Notarialnej w W. w dniu 3 stycznia 2013 roku,
Repertorium A Numer (...), moca ktorej dluznik A. S. (1) darowal swoim rodzicom W. S. i D. S. do majatku wspolnego
skladnik majatkowy w postaci nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu oznaczong numerem 206/6 o powierzchni
0,1473 ha, dla ktdrej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) oraz nieruchomosci stanowiacej
dzialke gruntu oznaczona numerem 206/3 o powierzchni 0,2823 ha, dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest
ksiega wieczysta numer (...) za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela Skarbu Panstwa - Dyrektora izby Celnej
w P., ktéremu przystluguja wobec A. S. (1) wierzytelnosSci pieniezne z tytulu zalegloéci podatkowych w podatku
akcyzowym i zwigzanych z nimi odsetek oraz kosztéw egzekucyjnych, stwierdzone wystawionymi przez Dyrektora
izby Celnej w poznaniu tytutami wykonawczymi o numerach 39- (...), 39- (...), 39- (...), 39- (...), 39- (...), 39-404/14/



MK oraz zasadzenie od pozwanych W. i D. S. na rzecz strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu panstwa — prokuratorii generalnej Skarbu panstwa wedlug norm przepisanych. (k. 1-7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 lipca 2014 r. (data wplywu) pozwani D. i W. S. wnie$li o oddalenie powodztwa w
caloéci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. (k. 130-135)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje zgdania i twierdzenia.
Sad ustalil, co nastepuje:

A. S. (1) mieszkal wraz z zZong, dzieémi i pozwanymi w S.. Mezczyzna prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza PHU (...) z
siedziba w P. i zajmowal sie nabywaniem oraz sprzedaza samochod6w. Podobna dzialalno$¢ prowadzil jego ojciec —
pozwany W. S., ktory wspieral syna w sprawach zawodowych.

W okresie 2008 . — 2009 . A. S. (1) nabywal samochody z Niemiec i blednie klasyfikowal pojazdy, ktére nie posiadaty
wlaéciwych parametréow do grupy samochodéw ciezarowych, zamiast do grupy samochodéw osobowych do przewozu
0sob i nie uiszczal podatku akcyzowego. W zwiazku z tym, postanowieniem Naczelnika Urzedu Celnego w P. nr
(...) - (...)-413/12/M1 z dnia 21 sierpnia 2012 r., skutecznie doreczonym A. S. (1) dnia 5 wrzeénia 2012 r., wszczete
zostalo postepowanie podatkowe w sprawie podatku akcyzowego naleznego z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego
samochod6w. Wobec A. S. (1) zostaly wydane decyzje podatkowe z dnia 26 i 27 listopada 2012 r., zobowiazujace
go odpowiednio do zaplaty podatku akcyzowego w kwocie 5.424 zl i 19.129 zl za miesiace kwiecien i listopad 2008
r. Kolejne postepowania podatkowe wobec A. S. (1) zostaly wszczete na podstawie postanowien Naczelnika Urzedu
Celnego w P. z dnia 13 grudnia 2012 r., skutecznie doreczonych dluznikowi w dniu 2 stycznia 2013 r. A. S. (1)
dnia 8 grudnia 2012 r. wni6st odwolanie decyzji podatkowej nr (...) - (...)9110-414/12/MI, dnia 10 grudnia 2012 r.
odwolanie od decyzji podatkowej nr (...) - (...)9110-413/12/MI, dnia 2 maja 2013 r. od decyzji podatkowej nr (...) -
(...)9110-538/12/13/MI, dnia 12 listopada 2013 r. od decyzji podatkowej nr (...) - (...)9110-539/12/MI

/decyzja z dnia 26.11.2012 r. wraz z dowodem doreczenia k. 49-54, decyzja z dnia 27.11.2012 r. wraz z dowodem
doreczenia k. 56-62, odwolanie z dnia 10 grudnia 2012 r. k. 184-185, odwolanie z dnia 8 grudnia 2012 r. k. 187-188,
odwolanie z dnia 12 listopada 2013 r. k. 190, odwolanie z dnia 2 maja 2013 r. k. 191-192, zeznania §wiadka A. S. (2) —
nagranie rozprawy z dnia 13 maja 2015 r. k. 227, przestuchanie pozwanego W. S. — nagranie rozprawy z dnia 18 maja
2016 k. 286, przestuchanie pozwanej D. S. — nagranie rozprawy z dnia 18 maja 2016 k. 286/

Pismem z dnia 2.10.20121. A. S. (1) zostal zawiadomiony o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji z wniosku wierzyciela
Z. R.. Nalezno$¢ glébwna wynosila 420.000 zt. Ponadto A. S. (1) zostal zawiadomiony o zajeciu rachunku bankowego
i zakazie wyplat.

A. S. (1) zlozyt do Prokuratury Rejonowej w W.zawiadomienie o doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 420.000 zt poprzez podrobienie nakazu zaplaty o sygn. XIII Ns 173/12/3, a nastepnie
wprowadzenie w blad Komornika Sagdowego w W. co do podstawy wszczecia postepowania egzekucji oraz tozsamosci
wierzyciela i pelnomocnika wierzyciela. W zwigzku z tym przedstawiono zarzut A. I..

W okresie styczen — czerwiec 2013 r. A. S. (1) dokonywal transakcji sprzedazy samochodéw na kwoty od kilkunastu
do kilkudziesieciu tysiecy zlotych.

/zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 105, zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego k. 106 -106v, pismo z
dnia 12.10.2012 1. k. 107, pismo z dnia 16.01.2013 r. k. 108, postanowienie o przedstawieniu zarzutow k. 198, zeznania
swiadka A. S. (2) — nagranie rozprawy z dnia 13 maja 2015 r. k. 227, przestuchanie pozwanego W. S. — nagranie
rozprawy z dnia 18 maja 2016 k. 286, przestuchanie pozwanej D. S. — nagranie rozprawy z dnia 18 maja 2016 k. 286/

W dniu 3 stycznia 2013 r. A. S. (1) darowatl swoim rodzicom W. S. i D. S. do ich majatku wspdlnego nieruchomos§é
stanowiaca dzialke gruntu oznaczona numerem 206/6 o powierzchni 0,1473 ha i objeta ksiegg wieczystg (...) oraz



nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke gruntu oznaczona numerem 206/3 o powierzchni 0,2823 ha i objeta ksiega
wieczysta (...). Warto$§¢ przedmiotu darowizny zostala okre$lona na kwote 250.000 zl.

/akt notarialny k. 28-30, odpis zupelny ksiegi wieczystej k. 32-35, 37-39, zeznania Swiadka A. S. (2) — nagranie
rozprawy z dnia 13 maja 2015 r. k. 227, przesluchanie pozwanego W. S. — nagranie rozprawy z dnia 18 maja 2016 k.
286, przestluchanie pozwanej D. S. — nagranie rozprawy z dnia 18 maja 2016 k. 286/

Kolejne decyzje podatkowe zostaly wydane wobec A. S. (1) w dniach 31 maja 2013 r. na kwote 6.257 z} tytutem podatku
akcyzowego za miesigc grudzien 2008 r., 17 kwietnia 2013 r. za miesigc styczenn 2009 r. w kwocie 20.636 zl, 28
pazdziernika 2013 r. na kwote 31.816 z} tytulem podatku akcyzowego za styczen 2009 r. oraz 22 stycznia 2014 r. na
kwote 31.160 z} za miesigc lipiec 2009 r.

/pismo z dnia 20.06.2013 . k. 47, decyzja z dnia 28.10.2013 r. wraz z dowodem doreczenia k. 64-69, decyzja z dnia
17.04.2013 r. wraz z dowodem doreczenia k. 71-76/

Aktualny stan majatkowy A. S. (1) nie pozwala na zaspokojenie powoda w drodze egzekucji. A. S. (1) jest zatrudniony
u brata i uzyskuje wynagrodzenie w kwocie ok. 2.500 zl miesiecznie, ma na utrzymaniu maloletnie dzieci. W
wyniku zajecia rachunku bankowego w (...) Bank S.A. wyegzekwowano kwoty 36,51 zl i 11,01 zl. Innym $rodkiem
egzekucyjnym bylo zajecie §wiadczenia z (...) Oddzial w P. na skutek, ktérego powodowi przekazano w okresie od 15
lipca 2013 r. do 7 stycznia 2014 r. kwote 2.516,49 z}. Zajecia egzekucyjne z innych rachunkéw bankowych dhuznika
okazaly sie nieskuteczne z uwagi na brak $rodkéw na rachunkach bankowych.

/pismo z dnia 26.02.2014 r. k. 26, pismo z dnia 21.03.2013 r. k. 41, pismo z dnia 16.12.2013 r. k. 43-43v, protokél o
stanie majatkowym zobowigzanego k. 45-45v/

Stronie powodowej przystuguja wzgledem A. S. (1) wierzytelnoSci pieniezne stwierdzone wystawionymi przez
Dyrektora Izby Celnej w P., na podstawie decyzji podatkowych, tytulami wykonawczymi o numerach 39- (...), 39- (...),
39- (...), 39- (...), 39- (...), 39-404/14/MK na kwote 113.988,41 z}. Poza tymi nalezno§ciami zobowigzania podatkowe
A. S. (1) obejmuja obecnie nalezno$ci okre§lone w trzech dalszych decyzjach tj. o nr (...) - (...)9110-580/13/14/KI z
dnia 22 stycznia 2014 r. z tytulu podatku akcyzowego za lipiec 2009 r. w kwocie 31.160 zk, nr (...) - (...)9110-323/13/14/
KI z dnia 12 czerwca 2014 r. z tytulu podatku akcyzowego za grudzien 2009 r. w kwocie 9.594 zl, nr (...) -
(...).860.79.2015.AS z dnia 30 kwietnia 2015 r. z tytutu podatku akcyzowego za lipiec styczen 2010 r. w kwocie 4.666 zk.

/tytul wykonawczy z dnia 15.11.2013 r. k. 9-9v, tytul wykonawczy z dnia 28.06.2013 r. k. 11-11v, tytul wykonawczy z
dnia 23.05.2013 r. k. 13-13v, tytul wykonawczy z dnia 7.03.2013 r. k. 15-15v, tytul wykonawczy z dnia 7.03.2013 r. k.
17-18v, dokumenty k. 19-21, tytul wykonawczy z dnia 20.02.2014 r. k. 22-23v, pismo z dnia 26.02.2014 r. k. 26, pismo
z dnia 27 maja 2015 1. k. 246/

Na poczet zadluzenia w toku prowadzonej egzekucji zostaly wyegzekwowane dotychczas trzy kwoty: 673,19 zl z dnia
8 stycznia 2014 r. - rozliczona do decyzji (...), 9.327,70 zl z dnia 18 maja 2015 r. — rozliczona do decyzji (...) oraz
8.746,70 zl z dnia 21 maja 2015 r. — rozliczona do decyzji (...). Dwie ostatnie kwoty zostaly przekazane przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w P. w wyniku rozliczenia wplat A. S. (1) z dnia 11 maja 2015 r., na ktére powolala sie strona
pozwana w trakcie rozprawy w toku postepowania. Rozliczenie tych wplat przedstawia sie nastepujaco; wplata w
kwocie 10.726 w zwiazku z tytulem wykonawczym nr 39-529/13/826/E oraz wplata w kwocie 9.270 zt w zwiazku z
tytulem wykonawczym 39-530-/13/826/E.

/dowody wykonania przelewbéw k. 229-230, 237-238, pismo z dnia 27 maja 2015 r. k. 246-246v/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy zasluguja na wiarygodnosé. Ich autentyczno$é i moc dowodowa
nie byly bowiem kwestionowane przez zadna ze stron; Sad nie znalazl takze powodow, aby ktéremukolwiek z
dokumentow odméwic¢ wiary lub mocy dowodowej z urzedu.

Dokumenty urzedowe, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Pozostale dokumenty, to dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowiace dowdd tego, ze osoby ktore je
podpisaly zlozyly oswiadczenia zawarte w dokumentach.

Zeznania Swiadka A. S. (2) w ocenie Sadu sa wiarygodne w czeSci. Niewiarygodne sa wypowiedzi $§wiadka, iz darowizna
nieruchomo$ci zostala dokonana, poniewaz rodzina bala sie, ze w zwigzku z zajeciem przez komornika w pazdzierniku
2012 r. kwoty 150.000 zl na podstawie falszywego tytulu wykonawczego dojdzie do odebrania A. S. (1) przedmiotowej
nieruchomoéci. Sad nie wyklucza, iZ mogla by¢ to jedna z przestanek, jednakze nie jedyna i podstawowa. Sad pragnie
wskazaé, ze od momentu zajecia srodkéw przez komornika do dokonania darowizny uplynat okres kilku miesiecy.
Zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego wskazaé nalezy, ze gdyby okoliczno$¢ ta stanowila jedyna motywacje
A. S. (1) do dokonania darowizny to przekazalby nieruchomosé¢, ktoérej jest wlascicielem w jak najkrotszym okresie.
Ponadto A. S. (1) juz we wrze$niu 2012 r. miat §wiadomos¢, iz toczy sie przeciwko niemu postepowanie podatkowe
w sprawie konieczno$ci uiszczenia podatku akcyzowego, pierwsze decyzje podatkowe zostaly wydane 26 i 27.11.2012
r., a przed dokonaniem darowizny A. S. (1) posiadal wiedze na ich temat. Wprawdzie w dniu 3 stycznia 2013 r. w
stosunku do A. S. (1) istnialy zaledwie dwie wierzytelnoéci Urzedu Celnego, to podnie$¢ nalezy, ze skoro A. S. (1) w
latach 2008-2009 r. dokonywal wielu podobnych transakcji to mogt sie spodziewaé, iz w zwigzku z tym wydawane
beda kolejne decyzje dotyczace obowiazku zaplaty nieuiszczonego podatku akcyzowego.

W pozostalym zakresie Sad uznal wypowiedzi $wiadka za wiarygodne jako korelujace z materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.

W czeéci zasluguja na wiare zeznania pozwanych W. i D. S. zloZzone w charakterze stron. Oczywistym jest, ze pozwani
jako osoby bezposrednio zainteresowane wynikiem sprawy, sklonni sa przedstawia¢ przede wszystkim okolicznoéci
dla siebie korzystne, pomijajac te, ktére sami uznaja za mogace przemawiac przeciwko jego racjom w niniejszej
sprawie lub znieksztalcaé rzeczywisto$c. Nie oznacza to jednak, ze zeznania pozwanych jako niewiarygodne nalezalo
odrzucié w catoéci.

W ocenie Sadu nie zaslugujg na wiare twierdzenia, iz pozwany dal synowi w 2010 r. kwote 200.000 z} na zakup dzialki,
a A. S. (1) mial zwr6cic te pienigdze. Wskazana okoliczno$¢ nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, a Sad nie ma mozliwo$ci opierania swoich ustalefi wylacznie o wypowiedzi strony. Ponadto
niewiarygodne sa twierdzenia, Ze darowizna na rzecz pozwanych zostala dokonana przez A. S. (1), poniewaz rodzina
bala sie, ze w zwiazku z zajeciem przez komornika w pazdzierniku 2012 r. kwoty 150.000 zl na podstawie falszywego
tytulu wykonawczego dojdzie do odebrania A. S. (1) przedmiotowej nieruchomosci. W tym miejscu podnie$¢ nalezy,
ze od momentu zajecia $rodkéw przez komornika do dokonania darowizny uplynat okres kilku miesiecy. Zgodnie
z zasadami doSwiadczenia zyciowego wskazaé nalezy, ze gdyby zatem rzeczywiscie okoliczno$é ta stanowila glowna
przyczyne dokonania darowizny to zostaloby to uczynione znacznie szybciej. Ponadto postepowanie podatkowe
przeciwko A. S. (1) zostalo wszczete juz w sierpniu 2012 ., 0 czym A. S. (1) zostal skutecznie powiadomiony 5 wrze$nia
2012r. pierwsze decyzje podatkowe zostaly wydane 26 i 27.11.2012 ., a przed dokonaniem darowizny A. S. (1) posiadal
wiedze na ich temat. Wprawdzie na dzien dokonania darowizny istnialy wylacznie dwie wierzytelnoéci Urzedu Celnego
wobec A. S. (1) to podnie$¢ nalezy, ze skoro mezczyzna w latach 2008 r. - 2009 r. dokonywal wielu podobnych
transakgcji i klasyfikowania pojazdow jako samochoddéw ciezarowych, w sytuacji, gdy nie mialy one odpowiednich
parametrow, to mogl sie spodziewaé, iz w zwigzku z tym wydawane beda kolejne decyzje dotyczace nieuiszczonego
podatku akcyzowego.

Nie zasluguja na wiare takze zeznania pozwanych o tym, ze nie wiedzieli decyzjach podatkowych wydanych wobec
A. S. (1), a dowiedzieli sie dopiero z przedmiotowego pozwu. Pozwani caly czas mieszkali z synem, pomagali mu,
a w szczegoblnoéci pozwany W. S., w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Co wiecej W. S. prowadzil dzialalnos$c



gospodarcza w tozsamej branzy. Zatem pozwani musieli mie¢ choéby ogo6lna wiedze o stanie finansowym prowadzonej
przez A. S. (1) firmy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w Swietle przestanek uznania czynnosSci prawnej za bezskuteczng
akurat w niniejszej sprawie okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia.

Wiarygodne s wypowiedzi pozwanych, iz A. S. (1) obecnie jest zatrudniony u syna pozwanych i uzyskuje
wynagrodzenie w kwocie ok. 2.500 z} miesiecznie oraz przekazuje $§rodki pieniezne na rzecz swoich dzieci.

W pozostalym zakresie Sad uznal za wiarygodne te wypowiedzi pozwanych, ktére nie budzily uzasadnionych
watpliwo$ci Sadu i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszym pozwie.

Stosownie do tresci art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnosci prawnej dhuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzysé majagtkowaq, kazdy z wierzycieli
moze zqdaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogla sie dowiedzieé.

Wedle § 2 tego przepisu czynnosé prawna dhznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
Jezeli wskutek tej czynnosci dhuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

Cytowane wyzej przepisy zostaly zamieszczone w Tytule X Trzeciej Ksiegi Kodeksu cywilnego oznaczonym jako
Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnos$ci dtuznika”. Juz choéby to wskazuje, ze istota ich polega na zapewnieniu
ochrony wierzycielowi w sytuacji, gdy majatek dluznika nie pozwala na przeprowadzenie egzekucji pozwalajacej na
zaspokojenie wymagalnej wierzytelno$ci. Sytuacje taka § 2 art. 527 k.c. okre$la jako niewyplacalno$¢ i uzaleznia od
niej mozliwo$¢ domagania sie uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng. Funkcja tzw. skargi paulianskiej polega
wiec na ochronie wierzyciela przed nielojalnymi wzgledem niego czynno$ciami prawnymi dluznika, dokonanymi na
korzy$¢ oséb trzecich (Z. Radwarnski, Zobowigzania — cze$¢ ogolna, W-wa 1995, s.49).

W literaturze przedmiotu podkreéla sie, ze méwigc o ochronie wierzyciela na podstawie art. 527 i nastepnych
Kodeksu cywilnego, ustawodawca postuguje sie pewnym skrétem mySlowym. W istocie przedmiotem ochrony jest
tutaj wierzytelno$c. Wierzytelnoé¢ chroniona przez powolane wyzej przepisy musi istniec¢ i mieé¢ charakter zaskarzalny
(M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnos$ci dtuznika, Dom Wydawniczy ABC 1995, s. 401 42;
wyrok SN z 15.02.2007 1. IT CSK 452/06, OSNIC 2008 Zbiér Dodatkowy poz. 20).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze podstawowa przeslanky skargi paulianskiej jest istnienie zaskarzalnej
wierzytelnoéci jako przedmiotu ochrony.

W niniejszej sprawie powyzsze rozwazania wymagaja modyfikacji o tyle, ze przedmiotem ochrony jest wierzytelnosé
publicznoprawna. Chodzi tu mianowicie o wierzytelno$ci przystugujace Skarbowi Panistwa, w ktérego imieniu dziala
Dyrektor Izby Celnej w P., z tytulu podatku akcyzowego.

W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (Il CSK 227/10; OSNC-ZD 2011/1/23) Sad Najwyzszy potwierdzil, ze skarga
paulianska (art. 527 k.c.) moze mie¢ zastosowanie - w drodze analogii - takze do ochrony naleznoéci podatkowych.

W wyroku z 1 czerwca 2011 r. Sad Najwyzszy podtrzymal swoja opinie i wskazal, ze nalezy dopusci¢ wykorzystanie
skargi paulianskiej w drodze anologiae legis jako merytorycznego Srodka ochrony wierzytelnoéci publicznoprawnych
(IT CSK 513/10; LEX nr 960505).

W wyroku z 29 maja 2015 r., rozwazajac inne zagadnienie, Sad Najwyzszy nie negowal mozliwo$ci ochrony
wierzytelno$ci podatkowych za pomoca skargi paulianskiej (V CSK 454/14; LEX nr 1771405).



W zwigzku z powyzszym poglad o dopuszczalnoSci ochrony wierzytelnosci publicznoprawnych (podatkowych) w
drodze skargi paulianskiej nalezy uzna¢ za utrwalony. Przepisy art. 527-534 Kodeksu cywilnego beda tu mialy
zastosowanie w drodze analogii.

W ocenie Sadu istnienie chronionej wierzytelno$ci publicznoprawnej nie moze by¢ negowane. Powod zalaczyl do
pozwu odpisy tytulow wykonawcezych wystawionych przeciwko A. S. (1) i obejmujacych naleznosci Skarbu Panstwa
z tytulu podatku akcyzowego na laczna kwote 113.988,41 zl. Z treSci tych dokumentéw urzedowych, ktérych
autentyczno$¢ i moc dowodowa nie byla kwestionowana, wynika, ze wierzytelnos$ci dotycza platnos$ci podatku
akcyzowego za okres 2008 — 2009 r. oraz ze s3 wymagalne. Ponadto przedmiotowa kwota jest stale powiekszana o
odsetki i koszty egzekucyjne. Laczna wysoko$¢é naleznosci A. S. (1) na rzecz powoda zostala przez powoda okre$lona
na kwote 187.674 zl na dzien wniesienia pozwu.

Przypomnie¢ nalezy, ze regula wyrazona w art. 527 § 1 k.c. wymaga, aby dluznik dzialal ze $wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzycieli, czyli zdawal sobie sprawe z tego, ze jego czynno$¢ prawna moze spowodowaé niemozno$c
uzyskania zaspokojenia przez jego wierzycieli. Nie chodzi tu zatem o zamiar pokrzywdzenia, a tylko §wiadomosc
mozliwoS$ci jego wystapienia (Kodeks cywilny z komentarzem pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, s. 906).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie ma watpliwos$ci co do tego, ze darujac pozwanym nieruchomo$¢ 3 stycznia
2013 r. A. S. (1) co najmniej godzit sie z faktem, ze w efekcie tej czynnosci Skarb Panstwa nie uzyska zaspokojenia
wierzytelno$ci podatkowych lub uzyska je w mniejszym stopniu, niz by to bylo, gdyby darowizny nie dokonano. Dzialal
wiec ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze postepowanie podatkowe zostalo wszczete wobec A. S. (1) juz w sierpniu 2012 1.,
o czym zostal skutecznie powiadomiony 5 wrzesnia 2012 r., pierwsze decyzje podatkowe zostaly wobec niego wydane
w dniach 26 i 27.11.2012 r., a przed dokonaniem darowizny A. S. (1) posiadal wiedze na ich temat, gdyz zostaly mu
skutecznie doreczone. Wprawdzie strona pozwana wskazywala, iz w dniu 3 stycznia 2013 r. w stosunku do A. S. (1)
istnialy zaledwie dwie wierzytelno$ci Urzedu Celnego, ktore wynikaly z decyzji nr (...) na kwote 5.424 zt oraz nr (...) -
(...)9110-414/12/MI na kwote 19.129 z} to z cala moca podnie$¢ nalezy, ze w latach 2008 r. — 2009 1. A. S. (1) dokonywat
wielu podobnych transakcji i blednie klasyfikowal samochody osobowe stuzace do przewozenia oséb do kategorii
samochodoéw ciezarowych, mimo ze nie posiadaly odpowiednich parametréw i nie uiszczal podatku akcyzowego. A. S.
(1) mogt zatem przewidywaé, iz w zwiazku z tym wydawane beda kolejne decyzje dotyczace obowigzku zaplaty przez
niego podatku akcyzowego za przedmiotowy okres. Mimo tego w 3 stycznia 2013 r. roku A. S. darowal nieruchomo$¢
rodzicom.

Za chybiony nalezy uzna¢ argument, ze celem dokonania darowizny w dniu 3 stycznia 2013 r. bylo unikniecie dalszego
zajmowania skladnikow majatku A. S. na podstawie falszywego tytulu wykonawczego. Okoliczno$é ta miala miejsce
w pazdzierniku 2012 r., a zatem gdyby rzeczywiScie to stanowilo gléwna przyczyne dokonania darowizny to zgodnie
z zasadami do$§wiadczenia zyciowego przyjac nalezy, ze nastapiloby to znacznie szybcie;j.

Nie moze budzi¢ takze zadnych watpliwoéci fakt, ze wskutek dokonania darowizny pozwani uzyskali korzysé
majatkowa i to kosztem majatku dluznika A. S. (1). Bezposrednim skutkiem umowy z 3 stycznia 2013 r. bylo bowiem
wyjScie z majatku dluznika przedmiotowej nieruchomosci i wejécie jej do majatku pozwanych.

Stosownie do tresci art. 528 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W §wietle powyzszej regulacji §$wiadomo$cé
pozwanych co do dzialania przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela nie jest przestanka skargi paulianskiej. Istota
umowy darowizny jest bowiem uzyskanie przez obdarowanego bezplatnego $wiadczenia kosztem majatku darczyncy.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze wskutek zawarcia umowy z 3 stycznia 2013 r. taka wladnie korzy$¢ W.iD. S. uzyskali.



W ocenie Sagdu powdd wykazal takze zgodnie z regulacja zawarta w art. 527 § 1 w zw. z § 2 tego przepisu, ze zawarcie
umowy darowizny z 3 stycznia 2013 r. bylo dzialaniem z pokrzywdzeniem wierzycieli albowiem w skutek jej zawarcia
dhuznik stala sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed jej dokonaniem. Pozwani w toku postepowania
twierdzili, ze przestanka ta nie zostala spelniona albowiem A. S. mial majatek pozwalajacy na przeprowadzenie wobec
niego skutecznej egzekucji.

Zdaniem Sadu dowody znajdujace sie w aktach sprawy takiej tezy nie potwierdzaja. Pokresli¢ nalezy, ze nie chodzi
tutaj o teoretyczna mozliwo$é przeprowadzenia egzekucji, ale o skuteczna egzekucje prowadzaca do zaspokojenia
roszczenia i to w caloSci. Oczywistym jest, ze ocena, czy dluznik posiada majatek pozwalajacy na zaspokojenie
chronionej wierzytelnoSci musi sie bezposrednio odnosié¢ do wysoko$ci tej wierzytelnosci. Wprawdzie rzeczywiScie w
latach 2012 — 2013 1. A. S. (1) dokonywal wielu transakcji na kwoty rzedu kilkunastu — kilkudziesieciu zlotych oraz
posiadal pojazdy to jednak aktualny stan majatkowy A. S. (1) nie pozwala na zaspokojenie powoda w drodze egzekucji.
Wedlug stanu na dzieh wniesienia pozwu zalegloSci podatkowe wraz z odsetkami i kosztami A. S. (1) wynosily 187.674
z} wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi, a kwota ta wcigz narasta. Jednocze$nie w wyniku zajecia rachunku
bankowego w (...) Bank S.A. wyegzekwowano kwoty 36,51 zt i 11,01 zl. Innym Srodkiem egzekucyjnym bylo zajecie
Swiadczenia z (...) Oddzial w P. na skutek, ktérego powodowi przekazano w okresie od 15 lipca 2013 r. do 7 stycznia
2014 r. kwote 2.516,49 zk. Zajecia egzekucyjne z innych rachunkéw bankowych dtuznika okazaly sie nieskuteczne z
uwagi na brak Srodkdéw na rachunkach bankowych. Jednocze$nie w toku postepowania A. S. (1) uiécil cze$¢ naleznosci,
jednakze nie zaspokoil wierzytelno$ci choéby w polowie. Co wiecej z ustaleni Sadu wynika, ze A. S. (1) pracuje u brata
i uzyskuje wynagrodzenie rzedu 2.500 zl miesiecznie, a ma na utrzymaniu maloletnie dzieci, zatem nie jest w stanie
w istotnej czesci z tej kwoty splacac¢ swoich naleznosci wobec powoda. Ponadto naleznosé A. S. (1) wciaz narasta.
Potwierdza to teze postawiong przez powoda, ze dtuznik A. S. (1) jest osoba niewyplacalna.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.c. uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej dhuinika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej,
ktora wskutek tej czynnosci uzyskala korzysé majqtkowaq.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zgdaniem pozwu, nalezalo uzna¢ umowe darowizny z dnia 3 stycznia 2013 r.
za bezskuteczna w stosunku do powoda, wskazujac takze chroniona wierzytelnos¢ pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym.

W zwiazku z tym, ze pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowa nieodplatnie, na mocy art. 528 k.c. bez znaczenia bylo, czy
dzialali ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli dluznika. Ponadto z art. 527 § 3 k.c. wynika, ze jezeli wskutek
czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w
bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli. Pozwani sg natomiast rodzicami dluznika.

W zwiagzku z tym Sad uznal przedmiotowa umowe darowizny za bezskuteczna wobec Skarbu panstwa — Dyrektora Izby
Celnej w P., ktdoremu przystuguja wobec A. S. (1) wierzytelno$ci pieniezne z tytutu zaleglosci podatkowych w podatku
akcyzowym i zwigzanych z nimi odsetek oraz kosztow egzekucyjnych.

W $wietle powyzszego Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.
O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim i trzecim wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Wedle art. 99 k.p.c. stronom
reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez



Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata.

W zwigzku z tym, ze powodztwo zostalo w caloéci uwzglednione powod jako strona wygrywajaca proces moze
domagac sie od pozwanego zwrotu poniesionych przez siebie kosztoéw procesu. W tym miejscu Sad pragnie wskazac,
iz Sad uznal, ze naklad pracy pelnomocnika, w tym dojazdy na rozprawy z W. oraz charakter przedmiotowej sprawy
uzasadnial przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej stawce.

W zwigzku z tym zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego kwote 7.200 z} (§ 2 ust. 1i 2 oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm. tj.
3.600 zt * 2)

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 102 k.p.c. Sad uznal, Ze sytuacja pozwanych jest
szczegOlnie uzasadniona i zasadzil od pozwanych W. S. oraz D. S. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.000
z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepis6w prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO P. O.



