Sygn. akt XIV C 701/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w P.

sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko P. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powodki B. K. (1) kwote 650.000 ( szeSéset piecdziesiat tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza pozwanego w calo$ci i z tego tytulu zasgdza od pozwanego P. K. na rzecz powo6dki
B. K. (1) kwote 46.917 (czterdzieSci sze$¢ tysiecy dziewiecset siedemnascie) z w tym kwote 14.400 (czternascie tysiecy
czterysta) zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i 17 (siedemnascie) zt tytutem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

SSO Przemystaw Okowicki
XIV Cr7o1/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 czerwca 2014 roku powodka B. K. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego P. K. na jej rzecz kwoty
200.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od niego
na kosztow sagdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci stawki minimalnej i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa,

W uzasadnieniu powddka podala iz w 2009 roku pozwany i syn powddki S. B. (1) utrzymywali blizsza znajomosé i
zamierzali prowadzi¢ wspoélne interesy. W dniu 10 sierpnia 2009 roku pozwany przyjechal do domu powdédki. Byl tam
rowniez jej syn. Pozwany w obecno$ci $wiadka zawart z powddka przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci, a
przy zawarciu tej umowy powoddka jako kupujaca zaplacila pozwanemu kwote 650.000zl, z czego 500 000 7zt pozwany
utrzymat w gotdéwce, a 150 000 zl powddka przelala na wskazane przez niego konto.

Do zawarcia przyrzeczonej umowy jednak nie doszlo.



Powodka przy okazji kilku spotkan poruszala sprawe zwrotu pieniedzy. Pozwany jednak prosil o prolongate zwrotu
pieniedzy, a syn powddki uspokajal, ze z uwagi na kolezenstwo z pozwanym moze czu¢ sie bezpiecznie. W pdzniejszym
czasie powodka miata powazne problemy osobiste, w firmie i ze zdrowiem.

Wezwaniem doreczonym w dniu 10 grudnia 2013 roku pozwany zostal zobowigzany do zwrotu pieniedzy w terminie 3
dni tj. do dnia 13 grudnia 2013 roku. Pozwany dzwonit do pelnomocnika powodki i o§wiadezyl, ze bedzie kontaktowat
sie z powodka bezposérednio w celu ustalenia terminéw i warunkéw zaptaty.

Przeprowadzone postepowania o zawezwanie do proby ugodowej okazato sie bezskuteczne.

Jako podstawa prawna zadania powodka wskazala art. 394 § 3 KC, albowiem do zawarcia umowy przyrzeczonej nie
doszlo bez winy ktorejkolwiek ze stron.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powodka uznala swoje roszczenie za catkowicie zasadne.

Powodka podniosta nadto iz z uwagi na biezace zobowigzania i wysoko$¢ naleznej oplaty od pozwu wytoczyl niniejsze
powodztwo tylko o czesé przystlugujacego jej roszczenia w kwocie 200.000zt.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 marca 2015 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci
stawki minimalnej wraz z oplata od pelnomocnictwa,

Pozwany zakwestionowal roszczenie tak co do zasady, jak i co do wysokoSci oraz podniést zarzut przedawnienia
roszczenia powodki w catoéci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, iz otrzymal od powo6dki kwote150.000 zl tytulem zadatku na zakup
przez nia nieruchomosci, zaprzeczyt jednak ze otrzymal jak wskazala powddka kwote 650.000 zl, z czego rzekomo
kwote 500.000 zl mial otrzymac w gotowece.

Pozwany przyznal nadto ze podpisal umowe, w ktdrej wskazane zostalo ,ze otrzymal kwote 650.000 zl, jednakze w
rzeczywistoSci nigdy takiej kwoty nie otrzymal,. Kwota wskazana w umowie zostala celowo zawyzona na potrzeby
urzedu skarbowego i obydwie strony dokladnie o tym wiedzialy, gdyz pozwany potrzebowal ewentualnie w przypadku
kontroli wykazaé pochodzenie posiadania wiekszej gotdwki, poniewaz w tamtym terminie dokonywal duzych zakupow
nieruchomoéci.

Pozwany podniost iz kwote 150.000 zt w catoéci zwrocil, w ratach w 2009 r. oraz 2010 r. w gotowce, a takze w
ruchomosciach, jak chociazby poprzez zakup quada dla syna powddki S. B. (1). Powodem zwrotu przedmiotowej kwoty
byt fakt iz strony doszly jednak do wniosku, ze powodka nie bedzie kupowaé¢ od pozwanego spornej nieruchomosci,
tylko pozwany zwrdci jej uiszczona przez nig kwote i sprawa umowy zostanie zakonczona.

Pozwany podniost nadto, iz roszczenie powodki uznaé nalezy za przedawnione w caloSci. W przedwstepnej umowie
sprzedazy strony nie okre§lily terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Zgodnie z art. 389 §2 k.c. ,Jezeli w ciggu roku
od dnia zawarcia umowy przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie mozna
zadac jej zawarcia". Strony zawarly umowe w dniu 10.08.2009 r., a wiec najp6zniej w dniu 10.08.2010 r. strony
powinny wyznaczy¢ termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, czego zadna ze stron nie uczynita. Zgodnie z art. 390
83 k.c. roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem rocznego terminu, od momentu w ktérym
umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta., Skoro zatem umowa zostala zawarta w dniu 10.08.2009 r., powodka miala
mozliwo$¢ wyznaczenia terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej, do dnia 10.08.2010 r. czego jednak nie uczynila,
a wiec biorac pod uwage roczny termin przedawnienia, uznac nalezy, iz wszelkie roszczenia z laczacej strony umowy
przedwstepnej ulegly przedawnieniu najpézniej w dniu 10.08.2011 1.



W zwiazku z powyzszym w ocenie pozwanego w pehni zasadne jest oddalenie powddztwa w caloéci z uwagi na jego
przedawnienia, a nadto z uwagi na bezpodstawno$¢ oraz brak dostatecznego wykazania zasadno$ci roszczenia.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 roku powddka rozszerzyta powddztwo o kwote 450 000 z} i ostatecznie wniosla o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 650.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2010
roku do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow sadowych, podwdjnej wysokosci stawki
minimalnej pelnomocnika procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W maju 2009 roku pozwany przebywal na wycieczce w Egipcie. W tym samym czasie na wycieczke do Egiptu udala sie
powddka ze swoja corka ktéorym towarzyszyl syn powodki S. B. (1) ze swoja dziewczyng. W trakcie pobytu w Egipcie
syn powodki poznal pozwanego nawigzujac z nim stosunki kolezenskie.

( zeznania powddki zapis protokoltu rozprawy k-118, plyta k-120, zeznania pozwanego zapis
protokotu rozprawy k-118, plyta k-121, zeznania swiadka S. B. (2) zapis protokotu rozprawy k-82,

plyta k-85)

Pozwany prowadzil woéwczas hurtownie posiadal rowniez sklep w W. oraz drugi w P.. Dzialalno$¢ gospodarcza zaczat
prowadzi¢ w drugiej polowie lat 9o-tych dwudziestego wieku. Poczatkowo dzialalno$é ta byla dochodowa ale z
czasem wplywy byly mniejsze i pozwany szukal innego zrédla dochodow. Zajal sie dodatkowo kupnem i sprzedaza
nieruchomogci.

(zeznania pozwanego K-118 protokolu rozprawy 01.52.46 zapisu rozprawy, plyta k-121)

W dniu 8 czerwca 2009 roku pozwany zawarl z J. K. umowe przedwstepna ktdrej przedmiotem byl zakup przez
pozwanego nieruchomos$é polozonej w miejscowosci R. za kwote 500 000 zt z tym ze pozwany w dniu zawarcia tej
umowy zbywajacemu przekazal tytulem zadatku kwote 355 000 zL. W umowie tej jej strony nie okreslily terminu
zawarcia umowy ostateczne;j.

Aktem notarialnym z dnia 16.06.2009 roku sporzadzonym w kancelarii notarialnej w W. przed notariuszem K. S.
zawarta zostala warunkowa umowa sprzedazy nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy przedwstepnej zawartej
w dniu 8.06.2009 roku z tym tylko iz obok pozwanego kupujacym byl takze J. N. i nabywali oni udzialy w tej
nieruchomoéci po %2.. W umowie tej potwierdzone zostalo iz kupujacy uiécili juz kwote 355 000 zl a pozostala kwota
zaplacona ma by¢ najp6zniej w dniu zawarcia umowy o przeniesienie wlasnosci.

Umowa przeniesienia wlasno$ci zawarta zostala w dniu 22.07.2009 roku i stwierdzono w niej ponadto iz cala kwota
nabycia zostala zaplacona.

( Umowa przedwstepna z dnia 08.06.2009 roku k-147, Akt notarialny z dnia 16.06.2009 roku
sporzqgdzony w Kancelarii Notarialnej Notariusz K. R. A (...) k-19 Akt KW 42174 Sadu Rejonowego
w W., Akt notarialny z dnia 22.07.2009 roku sporzqdzony w Kancelarii Notarialnej Notariusz K.
R. A (...) k-16 Akt KW 42174 Sadu Rejonowego w W.)

Pozwany P. K. w dniu 18.08.2009 roku warunkowa umowa sprzedazy zbyl 50/124 udzialu w nieruchomosci poloznej
w R. za kwote 240 000 zl. ktora to kwota zostala pozwanemu zaplacona

( Akt notarialny z dnia 18.08.2009 roku sporzqdzony w Kancelarii Notarialnej Notariusz K. R. A
(...) k-53 Akt KW 42174 Sadu Rejonowego w W., Akt notarialny z dnia 28.09.2009 roku sporzqdzony
w Kancelarii Notarialnej Notariusz K. R. A (...) k-150 Akt KW 42174 Sqdu Rejonowego w W.)

W dniu 21 lipca 2009 roku pozwany nabywa od S. S. nieruchomo$¢ polozona w L. oznaczong jako dziatka (...) o
powierzchni 4.61,00 ha i dzialka (...) o powierzchni 19.65.00 ha z kwote 1 220 000 z} ktéra to kwota zaplacona zostala



zbywajacemu przed podpisaniem aktu notarialnego .Nieruchomo$¢ te pozwany ostatecznie zbyt w dniu 4.12. 2014
roku za kwote 1 000 000 zi

( Akt notarialny z dnia 21.07.2009 roku sporzadzony w Kancelarii Notarialnej NotariuszE. R. w S.
Rep A 3494/2009 k-1 Akt notarialny z dnia 04.12.2014 roku sporzqdzony w Kancelarii Notarialnej
Notariusz N. K. w Z. Rep A 4475/2014 k-24 Akta KW BY 1S/ 00054404/8 Sadu Rejonowego w S. )

W dniu 22 lipca 2009 roku pozwany wraz z J. N. zawiera umowe przedwstepna na zakup nieruchomoéci od Rolniczej
Spéldzielni Produkeyjnej w L. za kwote 236 000 zl przy czym w dniu podpisania umowy zbywajacej Spoldzielni
przekazana zostala gotéwka kwota 50 000 z}

Tego samego dnia pozwany wraz z J. N. zawiera kolejna umowe przedwstepna na zakup innych nieruchomosci od
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w L. za kwote 111 600 zl przy czym w tej umowie nabywcy nie mieli obowiazku
wplacania zaliczki.

( Umowy przedwstepne z dnia 22 lipca 2009 roku k-149-150 i k-151-152 )

Pozwany od momentu zawarcia znajomosci z S. B. (1) utrzymywal z nim kontakty towarzyskie. W ich ramach syn
powddki wiedzac czym zajmuje sie pozwany takze chcial wej$¢ w tego typu dzialalnosé. Po nabyciu nieruchomoséci w
L., ktora to miejscowo$¢ polozna byla w B. pozwany zainteresowal nabyciem cze$ci tej nieruchomoéci S. B. (1). Ten z
kolei uwazajac iz na takiej transakcji bedzie mozna dobrze zarobi¢ zainteresowal ta propozycja swoja matke.

Powddka sama prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza cheae w krotkim czasie zarobic¢ duze pienigdze, namawiana przez
swojego syna postanowila zaryzykowac i naby¢ cze$¢ nieruchomos$ci zaoferowanej przez pozwanego, tym bardziej
iz lokalizacja nieruchomo$ci miala dla niej znaczenie sentymentalne bo byla tam kiedy$ ze swoim ojcem Ponadto
pozwany informowal ja podczas spotkania do jakiego doszlo pomiedzy stronami pod koniec lipca 2009 roku. ze na
obszarze ktory posiada do zbycia ro$nie roslina pozostajaca pod ochrona co spowoduje mozliwo$¢ wymiany gruntow
lesnych na grunty znajdujace sie na obrzezach miast, ktére bedzie mozna zby¢ pod zabudowe jednorodzinne. Strony
ustalily tez ze powoddka kupi od pozwanego 10 ha gruntéw za 1 000 000 a jako zadatek przekaze pozwanemu kwote
500 000 zt gotowka.

W dniu 10 sierpnia 2009 roku pozwany przyjechal do domu powddki, ktéra byla w towarzystwie syna S. B. (3).
Powodka miala przygotowana kwote 500 000 zt .Okazalo sie jednak iz pozwany potrzebuje wiekszej kwoty niz
uzgodniono wczesniej. Ostatecznie powodka zgodzila sie przekaza¢ pozwanemu dodatkowo 150 000 zl, przy czy kwota
ta miala zosta¢ przelana na konto pozwanego W trakcie pobytu pozwanego w domu powddki pozwany sporzadzil
umowe przedwstepna w dwdch egzemplarzach przy czym kazdy z nich sporzadzany byl osobno.

W sporzadzonych umowach okre$lono powierzchnie jaka ma powodka nabyé, okre§lono dziatke w ktérej nabywana
powierzchnia ma sie znajdowaé miejsce polozenia gruntu okreslono Sad prowadzacy ksiege wieczysta dla dzialki, bez
jej jednak okreSlenia ,cene za jaka nieruchomo$é ma by¢ nabyta raz kwote zadatku jaka powddka ma uiéci¢ , oraz
o$wiadczenie pozwanego , po przeliczeniu przekazanej mu kwoty ,0 przyjeciu tej kwoty. Obydwa egzemplarze umowy
zostaly przez strony podpisane . Pozwany przekazane mu pieniadze zabral i zapakowal do torby plastikowej i odjechat

( Kopia egzemplarza umowy przedwstepnej ktorq otrzymata powédka k-6, egzemplarz umowa
przedwstepnej bedgcy w posiadaniu pozwanego k-31, Potwierdzenie realizacji polecenia przelewu
k-7 zeznania swiadka S. B. (1) k-82 protokolu rozprawy 00.10.05 zapisu rozprawy plyta k-84,
zeznania powodki k-118 protokolu rozprawy 01.17.11 zapisu rozprawy plyta k-i120, zeznania
pozwanego k-118 (...).46 zapisu rozprawy plyta k-120)

Do zawarcia umowy ostatecznej nie doszlo. Zadna ze stron nie domagata sie jej zawarcia. W pare miesiecy po zawarciu
umowy przedwstepnej powbdka ciezko zachorowata .



Po powrocie do zdrowie powodka poprzez syna zaczela domagac¢ sie zwrotu pieniedzy. Pozwany zapewnial jednak
powddke Ze pieniadze zostana jej zwrocone . Prawdomoéwnos$é pozwanego potwierdzal rowniez syn powodki ktory z
pozwanym byl w dobrych stosunkach. Poniewaz pozwany pieniedzy nie zwracal powodka prosila syna aby wplynat na
pozwanego zeby ten zwrocil przekazane mu pieniadze. Réwniez i sugestie syna powodki nie przynosily rezultatu. Z
uwagi na to iz pozwany pieniedzy nie zwracal powodka zaczela mieé pretensje do syna o to ze ufajac mu zainwestowala
pieniadze w przedsiewziecie z ktérego nic nie wyszlo i na dodatek nie moze odzyskaé pieniedzy ktére w nie wlozyla.

( zeznania swiadka S. B. (1) k-82 protokolu rozprawy 00.10.05 zapisu rozprawy plyta k-84,
zeznania powodki k-118 protokotu rozprawy 01.17.11 zapisu rozprawy plyta k-120)

W dniu 10 sierpnia 2010 roku pozwany wraz z J. N. nabyli kolejna nieruchomos$é przy czym pozwany P. K. za swoj
udzial zaplacil 400 000 zt

( Akt notarialny z dnia 10.08.2010 roku sporzqdzony w Kancelarii Notarialnej Notariusz K. R. A
(..) k-166)

W dniu 05 lipca 2011 roku pozwany nabyt od J. N. nieruchomosci za kwote 500 000 zl przy czym zaplata nastapil
jeszcze przed zawarciem umowy.

( Akt notarialny z dnia 05.07.2011 roku sporzqdzony w Kancelarii Notarialnej Notariusz K. R. A
(.)k-158)

Pismem z dnia 5 grudnia 2013 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty na rzecz powo6dki kwoty 650 000 zl tytulem
zwrotu zadatku wreczonego mu przy zawarciu umowy przedwstepnej w dniu1o sierpnia 2009 roku W pi$mie tym
zostal pozwanemu wskazany 3 dniowy termin dla podjecia ewentualnych negocjacji co do terminu i sposobu zaplaty
wskazanej w tym piSmie kwoty z zastrzezeniem iz po uplywie wskazanego terminu powodka wystapi do Sadu. Pismo
to doreczone zostalo pozwanemu w dniu 10.12.2013 r

W dniu 9 grudnia 2013 roku powddka w Sadzie Rejonowym w S. zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.
W trakcie rozprawy ktéra odbyt a sie w dniu 8 maja 2014 roku pozwany stwierdzil iz nie widzi mozliwo$ci aby zawrzec
ugode.

Ostatecznie pozwany powddce nie zwr6cil pieniedzy.
( pismo powdédki z dnia 5 grudnia 2013 roku k-8, potwierdzenie odbioru k-9. akta SR S. (...))
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty, ktére staly sie podstawa jego ustalen. Byly to dokumenty urzedowe i
prywatne, a zostaly ztozone przez strony w oryginalach i odpisach. Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez
powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowod tego co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (por.
art. 244 § 1 kpc).

Pozostale dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie to dokumenty prywatne, ktére zgodnie z treécig art. 245
k.p.c. stanowily dowéd tego, iz osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia w nich zawarte. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwos$ci. Zgodno$é odpisow dokumentéw prywatnych z oryginalami rowniez nie byla przez
strony podwazana. Sad nie stwierdzil w toku postepowania zadnych okolicznoéci mogacych podwaza¢ zaufanie do
tych dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. B. (1) w caloSci. Fakt iz §wiadek ten jest synem powodki musi z jednej strony
powodowaé aby zeznania te oceniane byly z szczegdlna wnikliwoécia ,chociazby ze wzgledu na to iz dla $wiadka
tego nieobojetny moze by¢ wynik postepowania, z drugiej zas fakt iz Swiadek ten jest dzieckiem powodki nie
moze powodowa¢é iz zeznania jego nalezy z gbéry odrzucié jako nieprawdziwe. W ocenie Sadu fakt iz Swiadek jest



dzieckiem powodki ten nie mial wplywu na rzetelnoéé jego zeznan. Swiadek byt w swoich zeznaniach konsekwentny
przede wszystkim obiektywny. Wiekszoé¢ podanych przez §wiadka faktéw oparta byla na wlasnych spostrzezeniach
dotyczacych uzgodnien pomiedzy stronami. Podniesione przez niego twierdzenia znalazly odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, dlatego Sad nie znalazt podstaw, aby odmoéwié¢ im wiarygodno$ci.

W zeznaniach swoich §wiadek ten podat w jakich okoliczno$ciach poznal pozwanego i jakimi motywami kierowala sie
powddka zamierzajac zakupié od pozwanego nieruchomos$c¢. Dalej §wiadek ten uczestniczac w sporzadzeniu umowy
przedwstepnej wskazal w jakich okolicznoSciach doszlo do przekazania pozwanemu pieniedzy jaka to byla kwota
a takze jakie okoliczno$ci wplynely na to iz termin sporzadzenia umowy definitywnej byt przekladany. Wreszcie z
zeznan tego $wiadka wynikalo iz do zawarcia umowy pomiedzy stronami nie doszlo a powddka nie otrzymala zwrotu
pieniedzy.

Z duza ostrozno$cig nalezalo podchodzi¢ do oceny wiarygodno$ci zeznan stron. Jest bowiem oczywiste, iz skladajac
zeznania we wlasnej sprawie, strony wykazuja naturalng skadinad sklonnoé§¢é do eksponowania okolicznosci
korzystnych dla siebie oraz kwestionowania okolicznoSci dla siebie niekorzystnych. Oczywiécie nie oznacza
to negowania a priori znaczenia dowodowego zeznan stron w przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia.
Stanowiloby to bowiem zaprzeczenie celowoSci instytucji przewidzianej przez przepisy procedury cywilnej (por. orz.

SN z dnia 22.08.1950 1., C 147/50, NP 1951 nr 6, s. 76).

Sad datl wiare zeznaniom zlozonym przez powddke w calosci. Zeznanie te w ocenie Sadu zasluguja na wiare gdyz
sq logiczne i konsekwentne znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym a w szczegdlnosci w
zeznaniach zlozonych przez §wiadka B. , w zeznaniach zlozonych przez pozwanego oraz w dokumentach dolgczonych
do sprawy w szczegdlno$ci za$ w przedlozonej umowie przedwstepnej i potwierdzenie realizacji polecenia przelewu

Sad dat wiare zeznaniom zlozonym przez pozwanego jedynie w cze$ci dotyczacej nawigzania kontaktow przez strony
za poSrednictwem syna powddki, sporzadzenia umowy przedwstepnej oraz faktu zajmowania sie przez niego obrotem
nieruchomoéciami gdyz w tym zakresie zeznania te potwierdzaja tak zeznania powo6dki jak i §wiadka B. oraz znajdujace
sie w sprawie dokumenty.

Za niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania pozwanego w zakresie kwoty jaka przyjal od powddki intencji stron co
do zakupu przez powddke nieruchomoéci a takze twierdzen pozwanego jakoby zwrocil powodce otrzymane od niej
pienigdze. W tym bowiem zakresie zeznania pozwanego stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami powodki, Swiadka B. sg
ponadto nielogiczne niespojne i staja w sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad dat wiary zeznaniom zlozonym przez $§wiadka B. K. (2) — zone pozwanego tylko w niewielkim zakresie. Z zeznan
zlozonych przez tego $§wiadka wynika iz wiedziala ze maz kupuje i sprzedaje nieruchomosci ale nie orientowala sie
w szczegolach tych transakcji. Jej wiedza w tym zakresie wynikala tylko z informacji przekazywanych jej przez meza
Rowniez wiedza co do zawartej przez pozwanego umowy z powodka ograniczala sie do tego co przekazal jej pozwany.
Zeznania jej byly chaotyczne i malo logiczne .Odpowiedzi na zadawane pytania udzielane byly po dtugim czasie ., a
przedstawiane zdarzenia i motywy dzialania jej meza odmienne od tych wskazywanych przez pozwanego.

Zeznania zlozone przez Swiadka L. Z. nie dotyczyly okresu zawarcia przez strony umowy. Skladajac zeznania $§wiadek
podkreslat iz 0 umowie zawartej pomiedzy stronami nie wiedziala. Swiadek zeznala iz o sprawie wzajemnych rozliczeh
stron dowiedziala sie w 2012 roku od swojego syna ktory koleguje sie z pozwanym. Stwierdzila nadto iz z pozwanym na
ten temat nie rozmawiala. Swiadek ten podat iz powddka kontaktowala sie w 2012 roku z uwagi na to iz wynajmowala
mezowi powodki pomieszczenia na lokal w nieruchomosci ktorej jest wlascicielka.. W tej czeSci zeznania $wiadka
uznac nalezy za wiarygodne gdyz dotycza okolicznoéci ktore przekazala przed Sadem a o ktoérych dowiedziala sie od
syna.. Cze$¢ podniesionych przez §wiadka okolicznoéci dotyczyl spraw nie zwigzanych z niniejsza sprawa rozliczen
pomiedzy nig a mezem powodki.



Sad nie dal zas wiary zeznaniom tego Swiadka w zakresie jej rozmoéw z powddka na temat pozyczki ktorej powddka
udzielila pozwanemu a ktéra w czeéci rzekomo mial zwrdcié gdyz w tym zakresie nie koresponduja one nawet z
zeznaniami pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy iz zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego uzna¢ nalezy za calkowicie
chybiony.

Zgodnie z art. 390 §3 k.c. roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem rocznego terminu, od
momentu w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Przez "roszczenia z umowy przedwstepnej” nalezy
rozumiec roszczenia objete trescig stosunku wynikajacego z umowy przedwstepnej tj. roszczenie o zawarcie umowy
przyrzeczonej i roszczenie o naprawienie szkody poniesionej przez strone umowy przedwstepnej przez to, ze liczyla
ona na zawarcie umowy przyrzeczonej oraz roszczenia strony umowy przedwstepnej z tytulu zadatku lub kary
umowne;.

Roszczenie o zwrot, majacej charakter nienaleznego $wiadczenia, kwoty zaplaconej na poczet $wiadczenia z
niezawartej umowy przyrzeczonej ,jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, nie wchodzi w zakres stosunku
wynikajacego z umowy przedwstepnej, lecz jest elementem stosunku zobowigzaniowego, u podstaw ktorego lezy
zdarzenie przewidziane w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Umowa przedwstepna
pozostaje w zwiazku z tym zdarzeniem tylko o tyle, o ile niedojécie do skutku umowy przyrzeczonej przesadza
nienalezny charakter $§wiadczenia spelnionego na poczet wykonania umowy przyrzeczonej (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03).

Wszelkie zas§ watpliwo$ci w tym zakresie rozwiewaé musi stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale
z dnia 8 marca 2007 roku ( III CZP 3/07 ) zgodnie z ktdéra roszczenie o zwrot kwoty zaplaconej na poczet $wiadczenia
z umowy przyrzeczonej, ktéra nie zostala zawarta, nie przedawnia sie z uplywem terminu rocznego okreSlonego w

art. 390 § 3 k.c.

Majac na uwadze powyzsze roszczenie powodki przedawnia sie z uplywem terminu ogoélnego przewidzianego w art.
118 k.c. ktory zwazywszy na date zawarcia umowy jeszcze nie nastapil.

Roszczenie powodéw niniejszej sprawie zwigzane jest z zawarta w dniu 10 sierpnia 2009 roku umowg
przedwstepna .Zgodnie z trescia art. 389. § 1. k¢ Umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do
zawarcia oznaczonej umowy (umowa przedwstepna), powinna okre§la¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczone;j.

Umowa przedwstepna jest instrumentem prawnym, ktérym strony moga sie postuzyé w fazie przygotowania
kontraktu. Nie jest sposobem zawarcia umowy, poniewaz sama jest umowa obligacyjna. Jednak znajduje zastosowanie
w procesie kontraktowania w sytuacji, gdy strony chca zawrze¢ umowe, lecz ten fakt odsuwaja w czasie; czynia to z
okre§lonych wzgleddw, jednak innych niz brak konsensu co do istotnych postanowien umowy. Przyczyna odstapienia
od zawarcia umowy wlaSciwej i postuzenia sie umowa przedwstepng jest zazwyczaj konieczno§¢ doprecyzowania
treSci umowy w zakresie elementéw nieistotnych (np. jako$ci, sposobu i terminu wykonania §wiadczen, kosztow
ubezpieczenia i transportu, odpowiedzialno$ci za wady) albo przyczyna zewnetrza w stosunku do treéci zobowigzania
(zawarcie umowy definitywnej jest w danej chwili niemozliwe prawnie albo niedogodne dla stron, np. z przyczyn
ekonomicznych). Zamiarem stron jest zapewnienie zawarcia umowy w przyszlo$ci, przez przyznanie jednej lub obu
stronom stosunku uprawnienia do zadania zawarcia kontraktu przyrzekanego. Umowa przedwstepna nalezy do
umoé6w o charakterze organizatorskim (przygotowawczym) i nalezy ja odrézni¢ od umowy definitywnej, ktora realizuje
zamierzony przez strony cel gospodarczy. Interpretacja o§wiadczen woli stron stuzy ustaleniu charakteru umowy (art.

65 k.c)



Poza sporem w ocenie Sadu pozostaje iz strony w zawartej przez siebie umowie zawarly wszystkie istotne elementy
niezbedne do zawarcia umowy definitywne;j .

Prawda pozostaje jedynie iz przedmiot umowy musi by¢ okreslony na tyle dokladnie, aby w razie niewykonania umowy
(w przypadku gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno§é umowy przyrzeczone;j,
w szczegblnoéci wymaganiom co do formy,) mozliwe bylo jednoznaczne wskazanie nieruchomos$ci w orzeczeniu
zastepujacym o$wiadczenie woli dluznika (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2008 r., I ACa 204/08, LEX
nr 465083; takze wyrok SA w Katowicach z dnia 14 stycznia 2000 r.,I ACa 914/99, OSA 2001, z. 2, pdz. 8, Pr. Gosp.
2001, nr 5, s. 61; wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1972 r., III CRN 156/72, niepubl).

W umowie zawartej przez strony jakkolwiek nie zostala wskazana ksiega wieczysta opisujaca nieruchomo$¢ bedaca jej
przedmiotem to jednak zauwazy¢ nalezy iz sam fakt iz umowa ta nie zostala zawarta w formie od ktérej uzalezniona
bylaby wazno$¢ umowy definitywnej powodowat iz powo6dka i tak nie moglaby dochodzi¢ jej zawarcia

Zgodnie z tredcig Art. 65. § 1. OSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z § 2. tego art. wynika za$ iz
W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym
brzmieniu.Zacytowany wyzej przepis ustanawia podstawowe kryteria wykladni o§wiadczen woli, ktére odnosza sie
do wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1), oraz szczegblne - dotyczace umoéw (§ 2). Kryteria interpretacji
o$wiadczen woli pozostaja w zgodzie z koncepcjami obiektywizujacymi, ktére akcentuja taki sposob rozumienia tresci
o$wiadczen woli, jaki moze by¢ zrekonstruowany na podstawie zewnetrznych, weryfikowalnych regul znaczeniowych
zwigzanych z kontekstem, w jakim dochodzi do zlozenia o§wiadczenia woli. Nie przeczy temu stwierdzeniu dyrektywa
interpretacyjna odnoszaca sie do uméw (§ 2), poniewaz rekonstrukcja zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy
rowniez powinna dokonywaé sie na podstawie kryteriow weryfikowalnych, o znaczeniu zrozumialym co najmniej dla
drugiej strony, tj. kontrahenta, z ktérym zawierana jest umowa.

Wykladnia umowy zawarta w art. 65 § 2 uzupehia ogolne kryteria interpretacyjne przez dodanie - w odniesieniu do
umow, tj. czynnosci, w ktorych podstawowe znaczenie ma ustalenie konsensu - dwoch dodatkowych elementow oceny,
tj. celu umowy i zgodnego zamiaru stron. W konsekwencji mozna wyodrebnié na tle art. 65 § 2 trzy poziomy wykladni
umowy: literalne brzmienie umowy, tre$¢ oSwiadczen woli ustalang z zastosowaniem kryteriow interpretacyjnych
zawartych w art. 65 § 1, wreszcie sens o$wiadczen woli ustalony przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu
umowy.

Poza sporem pozostaje iz zgodnym celem stron bylo zawarcie w przyszlo$ci umowy sprzedazy czesci nieruchomosci
posiadanej przez pozwanego. W tym tez znaczeniu uznaé nalezy iz zawarta przez strony umowa spelnial wszystkie
cechy umowy przedwstepne;j .

Strony w umowie nie okreslily terminu w jakim mialaby by¢ umowa definitywna zawarta. Ta okoliczno$¢ dla sprawy
jest nieistotna gdyz ostatecznie do zawarcia umowy definitywnej nie doszlo a zadna ze stron nie zgloénila zadan
zwigzanych z jej wykonaniem. Okolicznoéci zatem dla ktérych do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo nie moga
by¢ przedmiotem niniejszej sprawy. Uzna¢ jedynie nalezalo iz umowa przedwstepna ulegla rozwiazaniu.

Zgodnie z treScig art. 304 § 3 k.c., w razie rozwigqzania umowy zadatek powinien by¢ zwrdécony, a obowiazek
zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada.

W § 4 przedwstepnej umowy sprzedazy stwierdzono iz kupujacy wplaca tytulem zadatku na poczet ceny zakupu kwote
650 000 zl a sprzedajacy niniejsza kwote przyjmuje. Umowa ta zostala przez jej strony podpisana czego zadna ze stron
nie zakwestionowala..

Poza sporem w ocenie Sadu w niniejszej sprawie pozostaje iz strony sporzadzily umowe przedwstepna zgodnie z ktora
powddka za kwote 1000000 z} naby¢ miala 100000 m2 ( 10 ha) ziemi polozonej w B..



Poza sporem pozostaje wreszcie ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo, ze zadna ze stron nie domagala sie
jej zawarci i Ze wobec zaistnialej sytuacji strony uznaly iz umowa z dnia 10 sierpnia ulegla rozwigzaniu.

Poza sporem pozostaje rowniez iz powoddka przelala na konto pozwanego 150000 zl poniewaz wynika to z
przedlozonego do akt potwierdzenia przelewu

Istotg zatem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy powod otrzymal od powodki kwote 500 000 zl.. w dniu
podpisania umowy i czy pozwany zwrocil jej kwote 650 000 zl po rozwigzaniu umowy przedwstepne;.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala przyjac iz w d niu 10 sierpnia 2009 roku w trakcie
pobytu pozwanego otrzymal on od powodki kwote 500000 zlk.

Jak wynika z zeznanh samego pozwanego po zawarciu znajomoSci z S. B. (1) gdy ten ostatni dowiedzial sie o rodzaju
prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci w zakresie obrotu nieruchomosSciami chcial w taka dzialalnosé ,,wejsé”.
Pozwany sam stwierdzil iz syn powodki ,napalil sie ,, zeby kupié¢ nieruchomo$¢. Sam zas S. B. (1) zeznal iz do kupienia
bylo duzo ziemi. Powodka za$§ w swoich zeznaniach stwierdzila iz na zakup ziemi namawial jg syn twierdzac ze jest
dobry interes do zrobienia. Pozwany takze zeznajac przed Sadem stwierdzil iz w czasie gdy zaproponowal sprzedaz
powodce nieruchomosci potrzebowat pieniedzy gdyz niewiele wezeéniej kupil nieruchomosé za ktora zaplacit ponad
milion zlotych. Mowil tez , Ze ziemie kupil po 5 zl za m2 a sprzedawal ja powodce za 10 zl za m2.

Z tego zatem co stwierdzily strony i Swiadek wynika ze pozwany chcial sprzedac ziemie a powodka ja kupic.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy iz w trakcie calego postepowania pozwany zmienial swoje stanowisko co do faktu
sprzedazy nieruchomosci. Poczatkowo bowiem pozwany twierdzil iz podpisana umowa przedwstepna w istocie
stanowila zabezpieczenie udzielonej mu przez powddke pozyczki w kwocie 150 000 zl ktdra zaciagnal na majacy
nastapi¢ w niedalekiej przyszlo$ci zakup nieruchomogci. P6Zniej pozwany stwierdzil iz otrzymal od powodki pienigdze
gdyz w istocie chciala ona kupi¢ od niego trzy ha ziemi za kwote 150 000 zl ktore zostaly mu przelane. W tym
miejscu zauwazy¢ jednak nalezy iz pozwany sam sobie przeczy gdyz w innym miejscu stwierdzit iz chcial sprzedac
ziemie powddce po 10 zl za m2.a to powodowaloby iz musialby otrzymaé od powo6dki kwote 300 000. zt W calym zas
postepowaniu mowy o takiej kwocie nie bylo. z . Zona za$ pozwanego stwierdzila iz pozwany pozyczyt od powodki
owe 150 000z} na ratowanie firmy ktéra pozwany posiadal.

Pozwany nie potrafil w sposob racjonalny wskaza¢ dlaczego potwierdzil fakt otrzymania od powodki kwoty 650 000zt
skoro jak wynika z wyzej wskazanych okoliczno$ci mowa byta o kwocie 150 ooozt.

W zeznaniach swoich thumaczac fakt potwierdzenia otrzymania od powo6dki kwoty 650 000 zl pozwany podniost iz
chcial w ten sposdb, razie kontroli prowadzanej przez Urzad Skarbowy, uzasadni¢ fakt posiadania pieniedzy na kupno
ziemi. Zauwazy¢ jednak w tym miejscu nalezy iz pozwany zakupow ziemi po sporzadzeniu umowy przedwstepnej z
powddka nie dokonywal. Pozwany bowiem w dniu 8 czerwca 2009 roku zawarl z J. K. umowe przedwstepna ktorej
przedmiotem byl zakup przez pozwanego nieruchomos$é za kwote 500 000 z} z tym ze pozwany w dniu zawarcia tej
umowy zbywajacemu przekazal tytulem zadatku kwote 355 000 zt. Aktem notarialnym z dnia 16.06.2009 roku zawarta
zostala warunkowa umowa sprzedazy nieruchomoéci bedacej przedmiotem umowy przedwstepnej zawartej w dniu
8.06.2009 roku z tym tylko iz obok pozwanego kupujacym byl takze J. N. i nabywali oni udzialy w tej nieruchomosci
po Y2.. W umowie tej potwierdzone zostalo iz kupujacy uiscili juz kwote 355 000 z} a pozostala kwota zaptacona ma byc
najpdzniej w dniu zawarcia umowy o przeniesienie wlasno$ci Wynika zatem z powyzszego iz do 16 czerwca 2009 roku
pozwany na zakup nieruchomosci wydal 250 000zl Nastepnie w dniu 21 lipca 2009 roku pozwany nabywa od S. S.
nieruchomo$¢ polozona w L. za kwote 1 220 000 z} ktora to kwota zaplacona zostala zbywajacemu przed podpisaniem
aktu notarialnego. Z zestawienia tego wynika iz tylko do 21 lipca 2009 roku pozwany nabyt nieruchomosci za blisko
1500 000 zl a juz dnia nastepnego zawiera wraz z J. N. nastepng umowe przedwstepna w ktorej wplacaja zadatek w
kwocie 50 000 zl Po tym okresie pozwany nie nabywa az do sierpnia 2010 roku innych nieruchomo$ci. Natomiast w



dniu 18.08.2009 roku warunkowa umowg sprzedazy zbywa 50/124 udzialu w nieruchomosci poloznej w R. za kwote
240 000 zl. ktéra to kwota zostala pozwanemu zaplacona.

Z powyzszego wynika zatem iz twierdzenie pozwanego o uzasadnieniu posiadania gotéwki na potrzeby ewentualnej
kontroli z urzedu skarbowego jest nieuzasadnione poniewaz w wypadku przeprowadzania takiej kontroli musialby
wykazywac posiadanie duzej gotéwki w okresie pomiedzy 8 czerwca kiedy to wplaca zadatek w kwocie 355000 z} a
dniem 21 lipca 2009 roku kiedy kupuje nieruchomo$é w miejscowo oéci L. Poniewaz nastepna transakcja nastepuje
dopiero w miesigcu sierpniu 2010 roku na potrzeby ewentualnej kontroli Urzedu Skarbowego wykazywaé mogltby
dochéd ze sprzedazy udzialu w nieruchomoéci polozonej w R..

W ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezy iz nawet gdyby przyja¢ iz w umowie przedwstepnej zawartej z powddka kwota
650000 zt wpisana zostalaby w celu o ktérym wspomina pozwany to logicznym by pozostawalo iz po otrzymaniu
pieniedzy za zbycie nieruchomosci w R. , gdy moglt wykazywaé iz posiada wieksze $rodki finansowe dazylby do tego
aby powoddka zlozyta oSwiadczenie iz strony rozwigzuja umowe przedwstepna co uwalnialoby go od ewentualnych
roszczen z jej ( powodki ) strony. Sam pozwany podaje bowiem iz dzialalno$é gospodarcza prowadzi od 1996 roku. W
jej ramach posiadal hurtownie nabialu oraz dwa sklepy z ktérych jeden w W. a drugi w P.. W skladanych zeznaniach
wskazal iz wielokrotnie dochodzilo do sytuacji w ktérych jego kontrahenci nie placili za nabyty towar a wystawione
faktury stanowily dowod tego iz do opisanych w nich transakeji dochodzito. Trudno zatem przyja¢ aby pozwany mogh
zapomnie¢ o takiej drobnostce jak potwierdzenie przyjecia 650 000 zl.

Z zeznan zlozonych tak przez powddke jak i jej syna wynika iz w dniu 10 sierpnia 2009 roku do jej domu przyjechat
pozwany w celu sfinalizowania poczynionych juz wezeéniej ustaleni . Okoliczno$é te potwierdza tez pozwany. ( strony
roznig sie tylko porg dnia kiedy przyjechal pozwany nie ma to jednak wiekszego dla sprawy znaczenia). Powodka
miala w domu przygotowana gotowke w kwocie 500 000 zi. W banknotach o nominale 100 i 200 z} przy czym cze$é
z nich byla nowa a cze$¢ z nich to byly banknoty uzywane. Pozwany wolal gotowke poniewaz jak sam zreszta podal w
zeznaniach nie umie postugiwa¢ sie przelewami bo sie na tym nie zna i nie jest jak sam siebie okre$lil” informatyczny
“Sprawami zreszta zwigzanymi z przelewami zajmowal sie u niego w firmie pracownik a nastepnie jego zona. Pozwany
mial przy sobie przygotowane juz wczesniej druki umowy przedwstepnej ktora nalezalo jedynie wypeknié. Takimi
drukami zreszta pozwany postugiwal sie juz weze$niej. W trakcie pobytu u powddki pozwany stwierdzil iz chcialby
otrzymac wiekszy zadatek niz byt wezedniej ustalony gdyz potrzebowal gotowki. Powddka sie na to zgodzila. Z zeznan
tak powddki jak i pozwanego oraz $§wiadka B. wynika wprost iz osoba ktéra dazyla do nabyci nieruchomosci Byl syn
powddki ktéry uwazal ze na transakeji tej mozna bedzie duzo zarobi¢ . Sama powodka liczyla juz woéwcezas zyski ktore
bedzie mozna osiggna¢ i szacowala je na 5000000 zt liczac iz sprzeda nabyty grunt za minimum 50 z} za m2. Liczyla
rowniez zyski z ewentualnego wyrebu lasu. Te okoliczno$ci powodowaly to Ze z jednej strony chciala kupic tyle ziemi
ile padlo w propozycji pozwanego a z drugiej godzila sie na uiszczenie wiekszej kwoty zadatku z tym ze nie posiadajac
w domu gotowki zobowigzala sie przelaé¢ na rzecz pozwanego kwote 150 000 zl co zreszta uczynila nastepnego dnia .Z
zeznan stron i §wiadka wynika iz to pozwany wlasnorecznie wypehil przywiezione druki sam réwniez wpisal kwote650
000z} potwierdzajac jej otrzymanie. Z zeznan powodki i §wiadka B. wynika iz pienigdze przeliczyt pozwany zabral je
ktore schowal do plastikowej torby .i odjechal Pozwany natomiast okolicznos$ci przeliczania pieniedzy i ich otrzymania
zaprzeczyl.

W ocenie Sadu nie sposéb da¢ wiare w tym zakresie pozwanemu. Gdyby bowiem pieniedzy nie otrzymat to nie
wpisywalby potwierdzenia ich otrzymania . Ponadto z zeznan pozwanego wynika iz po dokonanych transakcjach
zakupu nieruchomos$ci potrzebowal gotowki gdyz na ich kupno Sciagnal pienigdze z prowadzonej dzialalno$ci
( hurtownia ,sklepy) Oznacza to zatem iz byl zainteresowany aby otrzymac jak najwiecej pieniedzy. Zauwazy¢ przy
tym nalezy iz kwota 500 000 zl jest ogromna jezeli chodzi o jej wartoéé .ObjetoSciowo za$ nie jest duzych rozmiaréw
i zmie$cilaby sie w reklamodwce ( Banknot o nominale 200 zI ma wymiari44nay2 mm a banknot o nominale 100zl ma
wymiary138na69 ) badz w kartoniku po butach. Pozwany réwniez mija sie z prawda co do tego kiedy przelana mu
zostala kwota 150000 zl. Twierdzi bowiem iz kwota ta zostala przelana mu przed podpisaniem umowy przedwstepne;j



podczas gdy z potwierdzenia przelewu wynika iz przelew zostat wykonany juz po podpisaniu tej umowy. Pozwany
zreszta nawet nie probowat wyjasénic kto i jaki cel mialby w tym aby antydatowa¢ umowe przedwstepna.

Majac zatem powyzsze na uwadze w ocenie sadu uznaé nalezalo iz pozwany otrzymal kwote ktora potwierdzil w
umowie przedwstepnej z dnia10.08.2009 roku

W ocenie Sadu nie moze by¢ watpliwoéci iz pozwany otrzymanej kwoty nie zwroécil. Jakkolwiek on oraz jego zona
twierdza iz kwote 150 000 zt pozwany zwrocit to jednak w ocenie Sadu s3 to twierdzenia golostowne . W swoich
zeznaniach zreszta powdd sam do konca nie wie kiedy pieniadze w kwocie ktora zostala mu przelana zwrécit . Wskazuje
tu bowiem z jednej strony rok 2012 po czym w zeznaniach stwierdza ze ostatnia rate oddaje w kwocie 30000 zt w
2013 roku. Z zeznan zlozonych tak przez pozwanego jak i jego zone wynika iz pozwany wozil pieniagdze powodce w
ratach nie jednokrotnie z biezacych wplywoéw w hurtowni. Ani pozwany jednak ani jego zona nie potrafili powiedziec¢
dlaczego pieniedzy tych nie zwracano przelewem tym bardziej iz zona pozwanego robila to dla potrzeb firmy jej meza .
Pozwany tez nie potrafil wskazac¢ dlaczego zawozac pieniadze powddce nie prosit o pokwitowanie tym bardziej iz sam
podpisal potwierdzenie otrzymania pieniedzy od powddki. Nie przekonuja tez zeznania pozwanego ktéry stwierdzil
iz o umowie z powodka zapomnial. Zauwazy¢ nalezy iz pozwany obrotem nieruchomo$ciami zajmowat sie tak przed
zawarciem umowy z powodka jak i po jej podpisaniu Musial wiec mie¢ w pamieci transakcje zawarta z powodka , tym
bardziej iz twierdzil przeciez ze do niej ( powodki) jezdzil oddawaé pieniadze

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu uzna¢é nalezalo iz pozwany otrzymal od powddki zadatek w kwocie 650 000
z} a skoro umowa przedwstepna zostala rozwigzana to pozwany powinien go zwrocié zgodnie z treécia art. 394 § 3 k.c.,
niewaz pozwany zostal wezwany do spelnienia

Modyfikujac zadanie pozwu powodka wniosta o zasadzenie od kwoty roszczenia odsetek od dniai2 sierpnia 2010
uzasadniajac to faktem iz rozwigzanie umowy nastgpilo z dniem 10 sierpnia 2010. W tym zakresie w ocenie
Sadu zadanie powodki uznaé nalezalo za niezasadne. Zgodnie bowiem z tredcia art. 455. Jezeli termin spelienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Poniewaz pozwany zostal wezwany do spelienia $§wiadczenia
pismem z dnia 5 grudnia 2013 termin do jego spelnienia winien biec od terminu wskazanego w doreczonym mu pi§mie

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc

Przemystaw Okowicki



