Sygn. akt XIV C 1040 / 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 20 17 .

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO J. Grudzinhski

Protokolant st. prot. sad. A. Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w P.

sprawy z powodztwa W. B. (1) (B.)

przeciwko M. W. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej M. W. (1) na rzecz powoda W. B. (1) kwote 32.716 zl (trzydzie$ci dwa tysiace siedemset
szesnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

2. W pozostalej czesci oddala powddztwo;

3. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2.010,30 z} (dwa tysiace dziesie¢ zlotych trzydzieSci groszy) tytutem kosztow
procesu.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 1040/14

UZASADNIENIE

W pozwie opatrzonym datg 26 czerwca 2014 r., ktéry wplynat do Sadu Rejonowego w P. w dniu 9 lipca 2014 r., powdd
W. B. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanej M. W. (1) na rzecz powoda kwoty 80.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
07.02.2014 r. oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony poznaly sie w 1996 roku i zamieszkaly razem, poczatkowo u siostry pozwanej
T. S. (1) (powinno by¢ (...)) w S.. W latach 97/98 pozwana otrzymala darowizne od swojej matki a mianowicie dom
potozony w S. przy ulicy (...). Strony zamieszkaly w tym domu. Kazdy z nich pracowal zawodowo z tym, ze zarobki
powoda byly o wiele wyzsze od zarobkéw pozwanej zatrudnionej w P. w P.. Strony zyly w konkubinacie. Z tego zwiazku
maja syna M..

Pozwany poczatkowo prowadzil sklep spozywczy w S. a nastepnie dorywczo pracowatl w Niemczech przy zbiorze
szparag. Wszystkie zarobione pieniadze inwestowal w remont domu. Strony mialy wspdlne pieniadze.

Na remont domu pozwana wziela pozyczke w swoim zakladzie pracy w kwocie 12.000 zl, z tym ze, za 2.000 zt kupila
samochod, a 10.000 zl przeznaczyla na remont domu.

Wszystkie prace oprocz centralnego ogrzewania i kanalizacji wykonywatl osobiscie powod. Przy pracach sporadycznie
pomagal jemu kolega.



Dom pozwanej wybudowany jest z cegly — w $rodku jest cegla gliniana. Dom sklada sie z 3 pokoi, kuchni, tazienki i
toalety. Dobudowana zostata kuchnia.

Z uwagi na nieporozumienia miedzy stronami — powdd musial sie wyprowadzié i stalo sie to 3 maja 2013 r. Pozwana
czesto wzywala policje, zalozyla niebieska karte i tym zmusita powoda do opuszczenia domu.

Nadmieni¢ nalezy, ze od 8 lat powod pracuje we Francji. Okresy pracy poczatkowo to 2 do 3 miesiecy. Zarabial okolo
6.000 zl. Te zarobione pieniadze przeznaczal na zakup materialéw potrzebnych do remontu kapitalnego domu, jak
rowniez na zaplate za centralne ogrzewanie i kanalizacje.

Powod zaproponowal pozwanej rozliczenie za wykonane prace, finansowanie prac i wykonanie ich osobiécie.

Pozwana wezwana do zaplaty pismem z dnia 77 lutego 2013 r. zazadata wykazania nakladéow na remont domu z ich
wyliczeniem i podaniem rodzaju. Nie zaprzeczyla, ze powodowi nalezy sie stosowna kwota pieniedzy.

Powd6d uwaza (jest przekonany), ze pozwana wzbogacila sie jego praca i nakladami finansowymi. Powdd byt
przekonany, ze beda kontynuowaé ten zwiazek, ktory traktowal jak rodzine i dlatego byl zaangazowany w stworzeniu
dobrych warunkéw mieszkaniowych.

Powod zamie$cil w uzasadnieniu pozwu wykaz prac w poszczeg6lnych pomieszczeniach domu: w salonie, w sypialni,
przebudowa starej kuchni, maly przedpokdj i dobudowanie kuchni. Wskazal, ze nadto w domu pozwanej nastapila
wymiana centralnego ogrzewania, zamontowanie nowego pieca, wymiana poszycia dachowego (dachowki cementowej
na blacho dachowke).

Zdaniem powoda wszystkie te prace podniosly warto$¢ budynku mieszkalnego o okolo 200.000 zl.
Biegly z zakresu budownictwa bedzie mdgl poréwna¢é identyczny dom stojacy obok bez remontu kapitalnego.

Prace jakie zostaly wykonane to naklad wlasnych pieniedzy i roboty powoda z malym procentem finansowym
pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 listopada 2014 r. pozwana M. W. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta dwa zarzuty:

- zarzut przedawnienia roszczenia powoda za czas sprzed

26.06.2004 r. (pozew z dnia 26.06.2014 1.), gdyz jak

wskazano ponizej w uzasadnieniu pisma, prace remontowe powod
wykonywal do roku 2003,

- zarzut potracenia — o§wiadczenie procesowe, moca ktérego pozwana
potraca z roszczenia powoda swoja do niego wierzytelno$¢ w kwocie
96.000 7t z tytulu kosztéw mieszkania i utrzymania powoda przez
okres 16 lat, ze skutkiem umorzenia roszczenia powoda w calo$ci.

Sad ustalil , co nastepuje:



Powod W. B. (1) i pozwana M. W. (1) poznali sie w 1996 roku. Od roku 1997 pozostawali w konkubinacie. Poczatkowo
mieszkali w domu siostry pozwanej T. S. (2) w S..

W 1997 roku M. W. (1) o trzymala w darowiZnie od swojej matki nieruchomo$é¢ polozona w S. przy ulicy (...).
Nieruchomo$¢ ta stanowila dzialke gruntu oznaczong numerem 10 o powierzchni 0,43 ha zabudowana polowa
parterowego budynku mieszkalnego oraz budynkiem gospodarczym.

Budynek mieszkalny zostal wybudowany w 1884 roku. Jego powierzchnia wynosila 63,51 m®; posiadal §ciany
zewnetrzne murowane z cegly bez tynku zewnetrznego, dach o konstrukeji drewnianej kryty dach6wka ceramiczng bez
rynien i rur spustowych, stropy drewniane z polepa z gliny, tynki wewnetrzne wapienne i gliniane (stare, zmurszale),
podlogi drewniane malowane (miejscowo przegnite), stolarke okienna drewniang typu skrzynkowego, stolarke
drzwiowa drewniang (zuzyta). Budynek posiadal instalacje elektryczna z przewodami aluminiowymi i wodociagowa
z sieci wiejskiej; byl ogrzewany piecami weglowymi, byl wyposazony w kuchenke gazowa.

Budynek mieszkalny nie posiadal kuchni ani lazienki.

W 1997 i 1998 roku zostal wykonany zasadniczy remont i rozbudowa budynku mieszkalnego potozonego w S. przy
ulicy (...). Polegal on na usunieciu starych tynkoéw i wyburzeniu $cian wewnetrznych i wykonaniu nowych $cianek
dzialowych, ktére zostaly otynkowane i pomalowane; wymienione zostaly takze sufity. Cze$¢ otwor6w okiennych i
drzwiowych zostala zamurowana i wykonano nowe. W budynku zostala wykonana lazienka i toaleta (wc); do budynku
zostala dobudowana kuchnia. W calym budynku zostala wymieniona instalacja elektryczna: przewody aluminiowe
wymieniono na miedziane. W budynku zostalo zamontowane centralne ogrzewanie; podlaczono wode i instalacje
kanalizacyjng (kanalize).

Prace remontowe za wyjatkiem centralnego ogrzewania, podlaczenia wody i kanalizy wykonat W. B. (1); czasami
pomagal mu kolega.

Na sfinansowanie remontu M. W. (1) zaciagnela pozyczke w zakladzie pracy w wysokosci 12.000 zlotych. Z tych
pieniedzy dwa tysiace zlotych przeznaczono na zakup samochodu. Pozostale pieniadze poznaczone zostaly na zakup
materialow budowlanych.

M. W. (1) wziela z zakladu pracy jeszcze dwie pozyczki z przeznaczeniem na remont domu: w kwocie 5.000 zti 3.000 zt.

W pozniejszym czasie w domu wymieniane byly jeszcze okna. Wymienione zostalo takze pokrycie dachu z dachéwek
cementowych na blachodachowke.

M. W. (1) i W. B. (1) nigdy nie ustalali miedzy soba, w jaki sposéb bedg rozliczane koszty prac remontowych w domu
N. w S.. Powdd powaznie traktowal zwiazek z pozwana i uwazal, ze remonty wykonuje ,dla siebie”.

M. W. (1) caly czas pracowala w P. (dawniej P.) w P. jako nastawiacz.

W. B. (1) na poczatku znajomoSsci z pozwana prowadzil sklep spozywczy w S.. Zrezygnowal z tej dzialalnoSci, gdyz nie
przynosila zysku. Potem powo6d wykonywal prace remontowo-budowlane dla mieszkancéw S.; dorabial sobie takze
grajac na weselach i innych uroczysto$ciach. B. wyjezdzal takze do pracy do Niemiec. Od 2008 roku zaczat regularnie
wyjezdza¢ do pracy we Francji. W 2007 roku powdd podjal stala prace w sktadnicy drzewa w S.; na czas wyjazdu do
Francji bral urlop bezplatny.

0d 2007 roku zwigzek powoda i pozwanej przestal sie ukladaé. Miedzy stronami zaczely sie kt6tnie, pozwana zarzucata
powodowi naduzywanie alkoholu, byly interwencje policji. w 2013 roku W. B. (1) wyprowadzil sie od pozwane;j.

Strony maja wspdlnego 14-letniego syna. Powdd placi pozwanej na syna dobrowolnie alimenty w kwocie 400 zt
miesiecznie.



27 stycznia 2014 r. W. B. (1) poprzez swojego pelnomocnika wezwal pozwang do zaplaty kwoty 80.000 z} z tytulu
poniesionych nakladéw na nieruchomos$¢ polozong w S. przy Ulicy (...), oznaczajgc termin platnosci do konca lutego
2014 roku. M. W. (1) zadnej kwoty z tego tytulu mu nie zaplacila.

Warto$c¢ rynkowa nakladow poczynionych na nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) wedlug stanu i wedlug cen
na dzien 1 marca 2014 r. wynosi 65.432 zl.

/wezwanie do zaplaty z 27.01.2014 r. k. 8, odpowiedZ pozwanej z 07.02.2014 r. k. 9, umowa pozyczki z 30.04.2009
r. k. 35-37, zaSwiadczenie z 12.11.2014 r. k. 38; zeznania $wiadkéw D. P. k. 82-82v., M. S. k. 82 v., T.S. k. 82 v.i K.
P. k. 96; opinia bieglego J. K. z 25.04.2016 r. k. 122-160, opinia uzupekliajaca z 28.11.2016 r. k. 201, przestuchanie
bieglego na rozprawie k. 202-203; przestuchanie powoda W. B. k. 216-217 v. w zw. z k. 67-68, przestuchanie pozwanej
M. W. k. 217 v.-218 w zw. z k. 68-68 v./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Za wiarygodne uzna¢ nalezalo wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Wiarygodnos$¢ i moc dowodowa
dokumentéw nie byly bowiem kwestionowane przez zadna ze stron; nie bylo takze podstaw do tego, zeby
ktoremukolwiek z dokumentéw odmoéwié wiarygodnos$ci lub mocy dowodowej z urzedu.

W toku postepowania dowodowego przestuchanych zostalo czterech Swiadkéw. Najogoélniej moéwiac, zeznania
Swiadkow stanowia wartoSciowy material dowodowy, istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

W calo$ci zastluguja na wiare zeznania D. P. (2). Jest ona sasiadka stron, w zadnym stopniu niezainteresowang w
rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ ktdrejkolwiek z nich. W zeznaniach $wiadkach wprost jest widoczne dazenie do
zachowania calkowitego obiektywizmu i pelnej bezstronnoéci. W szczegblno$ci wiarygodne sa twierdzenia $wiadka
o tym, ze powdd osobiscie wykonywal remonty w domu i Ze ,robienie remontéw przez powoda nie bylo niczym
dziwnym”, skoro strony zyly ,,zgodnie jak malzehstwo”. D. P. potwierdzila takze, ze pow6d pracowal zarobkowo: w
skladnicy drzewa, za granica i gral na weselach. Pozostaje to w oczywistej sprzecznoSci z twierdzeniami pozwanej o
rzekomym nierébstwie powoda i nietozeniu przez niego na utrzymanie rodziny.

Na wiare zasluguja takze zeznania K. P. (2), jakkolwiek maja one mniejsze znaczenie. Potwierdzil on, ze wykonal
podlaczenie instalacji kanalizacyjnej (potocznie: kanalizy) na zlecenie stron; strony zakupily niezbedne do tego
materialy. Swiadek jest osoba obca i nie ma zadnych powodéw, aby mial zeznawaé niezgodnie z prawda.

W caloSci wiarygodne sa takze zeznania M. S. (2). Jest on siostrzencem pozwanej, ale jego wypowiedzi sa pozbawione
jakichkolwiek uprzedzeh wobec powoda i oczywiécie wobec pozwanej. Swiadek opisal zakres prac remontowych
wykonanych w domu pozwanej, potwierdzil, ze roboty te w wiekszoSci wykonywal powod oraz to, ze W. B. nie uchylal
sie od pracy zarobkowej.

W czeéci zashugujg na wiare zeznania T. S. (2). Swiadek jest siostra pozwanej i w jej zeznaniach wyrazna jest niecheé
do pozwanego. Nie zasluguja na wiare twierdzenia Swiadka o tym, ze powdd przez dziesie¢ lat nie pracowal. T. S.
zreszta sama sobie zaprzecza, skoro jednocze$nie twierdzi, ze powdd pracowal zagranicg, grat na weselach a potem
podjal prace w DMPolu. Niezgodne z prawda sg takze wypowiedzi, ze byt ,,taki uklad”, ze pow6d wykonywal remont w
zamian za to, Ze pozwana utrzymywala powoda. Sama M. W. (1) tego zreszta nie potwierdzala. Zdaniem Sadu, §wiadek
nadmiernie akcentuje takze niska jako$¢ rob6t budowlanych wykonanych przez powoda, sugerujac, ze ich warto$c
jest znikoma. Wypowiedzi §wiadka maja charakter sad6w ocennych, ktére, same w sobie, nie moga zosta¢ uznane za
pelnowarto$ciowy dowdd przy ocenie prac wykonanych przez powoda w domu pozwane;.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala opinia bieglego J. K. (2). Zadaniem bieglego bylo, zgodnie z
tezami postanowienia dowodowego z dnia 30 grudnia 2015 r., ustalenie, czy roboty wykonane przez powoda w domu
znajdujacym sie na nieruchomo$ci pozwanej polozonej w S. przy ulicy (...) zwiekszyly wartoé¢ tej nieruchomosci, a
jesli tak, to o jaka kwote. Biegly mial dokona¢ oszacowania przy uwzglednieniu jakosci i fachowosci wykonanych



robot, koniecznos$ci dokonania ewentualnych poprawek a takze stopnia ich zuzycia (amortyzacji). Zlecenie dla biegtego
byto konsekwencja sposobu, w jaki powod sformulowal zadania pozwu. Domagal sie on bowiem zasgdzenia kwoty
80.000 zl, twierdzac, ze w efekcie prac wykonanych przez niego osobiScie i wskutek zaangazowania wlasnych
srodkow finansowych nastgpil wzrost wartosci nieruchomoéci pozwanej. Postepowanie dowodowe musialo zatem
zweryfikowa¢ twierdzenia co do wykonanych prac i zaangazowanych $§rodkéw finansowych oraz potwierdzi¢, czy ich
efektem byl wzrost wartoéci majatku pozwanej. Ta ostatnia okoliczno$¢ wymagala wiadomoSci specjalnych i dlatego
zostal powolany biegly.

W ocenie Sadu, opinia bieglego J. K. (2) zasluguje na wiare i moze stanowi¢ przydatny dowdd dla rozstrzygniecia
sprawy. Pisemna opinia z 25 kwietnia 2016 r. jest jasna i przejrzysta; biegly udzielit odpowiedzi na pytania postawione
w tezach dowodowych a postawione przez niego wnioski zostaly nalezycie uzasadnione.

Powdd nie kwestionowal opinii, a zgloszone przez pozwang zastrzezenia do opinii sa w ocenie Sadu nieuzasadnione.

Whbrew twierdzeniem pozwanej J. K. (2) miat wszelkie kompetencje, aby wykona¢ opinie. Jest on rzeczoznawca
majagtkowym w zakresie wyceny nieruchomosci i ruchomosci. Ma wiec takze kwalifikacje i uprawnienia do wyceny
nakladéw poniesionych na nieruchomos¢, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Podkreéli¢ przy tym
nalezy, ze zadaniem bieglego nie bylo sporzadzenie kosztorysu budowlanego, ani tez bezposrednia ocena jakosci
robo6t budowlanych wykonanych na nieruchomosci. Ta ostatnia kwestia byla istotna o tyle, ze pozwana wskazywala
na niestaranno$é i niska jako$¢ prac wykonanych przez powoda i dlatego w zleceniu dla bieglego wskazano zeby
czynnik jako$ci prac budowlanych przy wycenie nakladéw uwzglednié. Biegly K. to uczynil, co zostalo uwzglednione
W pisemnej opinii z 25.04.2016 .

Z powyzszych przyczyn Sad uznal wniosek pozwanej o powolanie innego bieglego w celu oszacowania nakladéw na
nieruchomos$é w S. za nieuzasadniony, zmierzajacy do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania w sprawie i
dlatego wniosek ten oddalil.

Za wiarygodne w calo$ci uzna¢ nalezalo dowod z przesluchania powoda w charakterze strony. W. B. (1) w spos6b
obszerny i szczeg6lowy przedstawil historie swojego zwigzku z pozwana oraz okolicznosci, w jakich przeprowadzona
zostala przebudowa (remont) budynku polozonego w S. przy ulicy (...). Szczerze i konkretnie powdd przedstawil
Swoja prace zarobkowa, osiggane z niej dochody. Zeznania powoda w przewazajacej czesci korespondujg z zeznaniami
przestluchanych w toku postepowania Swiadkow, a w czeéci dotyczacej bezposrednio zakresu i rodzaju wykonanych
prac budowlanych zostaly takze potwierdzone opinia bieglego.

W zasadniczej czeSci zastuguja na wiare takze zeznania pozwanej M. W. (1). Nie mozna daé wiary jej wypowiedziom
tylko w tej czeSci, w ktorej twierdzila ona , ze powod nie pracowal zarobkowi i nie lozyl na utrzymanie rodziny. W
swoich wypowiedziach jest ona zreszta niekonsekwentna, bowiem jednocze$nie przyznaje, ze powod wykonywal te
zajecia, o ktorych mowil oraz ze powdd dobrowolnie placi alimenty na syna.

Sam fakt wykonania nakladéw na nieruchomo$¢ w S. oraz zakres wykonanych prac byl miedzy stronami bezsporny.

Pow6d W. B. (1) domagajac sie zasadzenia od pozwanej M. W. (1) kwoty 80.000 zl, powolywal sie na fakt
bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanej kosztem pracy i nakltadéw finansowych powoda; jako podstawe prawna
roszczenia wskazat art. 405 k.c. Zgodnie z tym przepisem, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartos$ci.

Pozwana podniosta w odpowiedzi na pozew dwa zarzuty: zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem
i zarzut potracenia. Pierwszy z tych zarzutow powinien zosta¢ oméwiony w tym miejscu, bowiem ma on charakter
tamujacy tj. jego uwzglednienie musi skutkowaé oddaleniem powo6dztwa bez badania jego merytorycznej zasadnoSci.



Zgodnie z treécia art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Wlaénie z
ostatniego z przytoczonych przepisow wynika, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia zawsze prowadzi
do oddalenia powodztwa, niezaleznie od jego merytorycznej oceny i niezaleznie od tego, czy pozostale zarzuty
podniesione przez pozwanego okaza sie uzasadnione. Wedlug art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne; jezeli wymagalnos$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w
najwczes$niej mozliwym terminie (art.120 § 1 k.c.).

W $wietle wyzej przytoczonych przepiséw zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem podniesiony przez
pozwang nalezy uznac za catkowicie bezpodstawny.

Pozwana trafnie wskazuje, ze zastosowanie bedzie mial tu dziesiecioletni termin przedawnienia. Zasadnicze znaczenie
dla oceny podniesionego zarzutu ma kwestia wymagalnoSci roszczenia. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z
trescia art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne;
jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreS§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Pozwana podniosla, ze roszczenia powoda za czas sprzed 26 czerwca 2004 r. sa przedawnione. 10 letni termin
przedawnienia pozwana liczy wstecz od daty pozwu (faktyczna data wplywu pozwu to 07.07.2014 r. — data stempla
pocztowego na kopercie k. 12). M. W. twierdzi, ze prace byly wykonywane do 2003 roku a zatem roszczenia pozwu sg
przedawnione. Z powyzszego wynika, Ze pozwana wymagalno$c¢ roszczen wiaze z datami wykonywania przez powoda
prac budowlanych. Jest to poglad calkowicie bledny.

Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter co do zasady bezterminowy. Wymagalno$¢ roszczenia
zalezy zatem od wezwania wzbogaconego do zwrotu (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.6.2014 ., V CSK 421/13).

W uzasadnieniu wyroku z 24 kwietnia 2003 r. (I CKN 316/01, OSNC 2004, Nr 7—8, poz. 117) Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowiagzania bezterminowego rozpoczyna sie¢ w dniu, w ktérym
Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455 k.c.).

Nie ma wiec zadnych podstaw do tego, aby wymagalno$¢ roszczenia powoda, a tym samym poczatek biegu
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, wiazaé z data (datami) wykonania przez powoda prac budowlanych
wskutek ktorych wzrosla warto§é majatku pozwanej, a zatem nastapitlo wzbogacenie po jej stronie. Pozostaje
do rozstrzygniecia, kiedy powo6d mogl skutecznie wezwaé pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Z
niekwestionowanych przez zadna ze stron ustalen wynika, ze pow6d wyprowadzil sie od pozwanej w kwietniu 2013
roku. Mozna wiec przyjaé, ze mogl skierowaé do pozwanej wezwanie do zaplaty najwczesniej 1 maja 2013 r.

Stosownie do treéci art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$é¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Powod wniost pozew w dniu 7 lipca 2014 r. (data stempla pocztowego na kopercie - k. 12). W
Swietle powyzszego najzupelniej oczywistym jest, ze pozew zostal zlozony przed uplywem dziesiecioletniego terminu
przedawnienia, co zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia czyni calkowicie bezzasadnym.



Jesli chodzi o drugi z zarzutow zgloszonych przez pozwana, a mianowicie zarzut potracenia, to zostanie on oméwiony
przy ocenie prawnej roszczenia dochodzonego pozwem, bowiem pozostaje w $cistym zwigzku z tym roszczeniem.

Nie bylo sporu co do tego, ze w czasie, gdy byly dokonywane naklady na nieruchomo$¢ polozong w S., strony
pozostawaly ze soba w zwiazku faktycznym; zyly ze soba jak maz i zona, cho¢ zwiazku malzenskiego nigdy
nie zawarly. Tego rodzaju zwiazek okreslany jest jako zwigzek konkubencki, krocej: konkubinat. Pojecie to nie
zostalo zdefiniowane w zadnym akcie prawnym, niemniej przyjmuje sie, ze przez konkubinat nalezy rozumiec
wspolzycie analogiczne do malzenskiego, tyle ze pozbawione legalnego wezla; oznacza to istnienie ogniska domowego
charakteryzujacego sie duchowa, fizyczna i ekonomiczng wiezia laczaca mezczyzne i kobiete (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 31.03.1988 r., I KR 50/88). Pozostaje do rozstrzygniecia, w oparciu jakie przepisy byloby
mozliwe dokonanie rozliczenia miedzy osobami, ktére pozostawaly w zwigzku konkubenckim. Orzecznictwo i
doktryna wskazuja tu na rézne mozliwosci: konstrukcja spolki cywilnej stosowana w drodze analogii, umowa o
prace, umowa zlecenia, stosowanie przepisow o wspotwlasnosci w czesciach ulamkowych, przepisy art. 226-231 k.c.
oraz przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym $§wiadczeniu. Panuje przy tym zgoda co do tego, ze
sjakkolwiek zwiazek pozamalzeniski moze speliaé funkcje rodziny, to nie zostala przyjeta mozliwo$¢ stosowania
w obrebie stosunkéw majatkowych miedzy konkubentami przepisow regulujacych malzeniska wspolnosé ustawowa
nawet w drodze analogii” (uzasadnienie wyroku z 27.06.1996 r., III CZP 70/96, OSNC 1996/11/145). W uzasadnieniu
tego samego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, ze roznorodnosé uwarunkowan faktycznych wystepujacych w takich
zwiazkach oraz mata motywacja do formalizowania porozumien majatkowych miedzy konkubentami z uwagi na ich
wiezi osobiste powodujg, ze trudno ustali¢ uniwersalna regule pozwalajaca okreéli¢ status majatku powstalego w
konkubinacie i sposob jego rozliczenia. Wybor wlasciwej podstawy prawnej determinowany jest konkretnym stanem
faktycznym, w szczegblnosci za$§ moze wynikac z podjetych przez konkubentow decyzji w sferze prawno-majatkowe;j.

Zdaniem Sadu powdd trafnie wskazal na przepisy o bezpodstawnym wzbogacaniu jako podstawe prawna roszczenia
dochodzonego pozwem. Za zastosowaniem tych przepisOw przemawia przede wszystkim sposéb sformulowania
zadania pozwu i jego uzasadnienie. W. B. (1) twierdzi mianowicie, ze kosztem jego staran i pracy pozwana sie
wzbogacila. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze pow6d nie domaga sie zwrotu warto$ci Swiadczonej pracy przy remoncie ani
tez zwrotu zaangazowanych w ten sposob Srodkow finansowych. Gdyby takie zadanie powdd przedstawil, to nalezaloby
przychyli¢ sie do zarzutéw pozwanej przedstawionych w odpowiedzi na pozew i powodztwo oddalié. Zasadnie twierdzi
bowiem M. W. (1), ze powdd przez kilkanas$cie lat korzystal z efektow swojej pracy zamieszkujac w domu przy ulicy (...)
i uzytkujac wszystkie urzadzenia wyposazania domowego. W. B. (1) twierdzi jednak, ze wskutek jego dzialan pozwana
wzbogacila sie i to bez uzasadnionej podstawy prawnej. Przy tak sformulowanym i uzasadnionym zadaniu, zarzuty
podniesione przez pozwang nie moga sie ostac.

M. W. (1) twierdzi, ze powdd Swiadczyt prace przy remoncie domu w zamian za utrzymanie (wyzywienie, pranie,
sprzatanie itp.). Nie byloby zadnych przeszkod, aby strony zawarly takie porozumienie, ze powdd wykona remont
domu a w zamian za to pozwana zapewni mu utrzymanie. Problem polega na tym, ze na potwierdzenia zawarcia takiej
umowy nie ma w aktach sprawy zadnych dowodéw. Sa natomiast dowody (zeznania Swiadkéw, przestuchanie stron),
ktore istnieniu takiego porozumienia wyraznie przecza. Swiadkowie i strony podkreslali, ze powo6d i pozwana zyli ze
soba ,jak w malzenstwie”, co jest czym$ zupeklie innym niz wykonywanie remontu w zamian za utrzymanie. Takiego
porozumienia miedzy stronami po prostu nie bylo.

Pozwana przedstawila do potracenia wierzytelno$¢ w wysokoéci 96.000 zl z tytulu ,korzystania przez powoda przez
16 lat (1997-2013) z mieszkania pozwanej wraz z mediami, bycia utrzymywanym przez pozwang, korzystania z
prania, sprzatania i gotowania”. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze tego rodzaju wierzytelnosé
jej przystuguje, nie wskazala podstawy faktycznej ani prawnej istnienia takiej wierzytelno$ci. Skoro strony wspdlnie
zyly i gospodarzyly, wspdlnie wychowywaly dziecko, to wykonywane w gospodarstwie domowym prace nie moga
by¢ traktowane jako odptatne ustugi, w efekcie wykonania ktérych moga powsta¢ wierzytelnoéci pieniezne. Pozwana
popada tu zreszta w sprzeczno$é, bowiem jesli powdéd wykonywal remonty w zamian za utrzymanie, to roszczenia



stron z chwila ich wykonania wygasly. Pozwana nie wykazala wiec, Ze przystuguje jej wierzytelno$é, ktora przedstawila
do potracenia. Tym samym zarzut potracenia nie még} zosta¢ uwzgledniony.

Tak jak juz wczeSniej nadmieniono jako podstawe prawna swojego roszczenia powod wskazal przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Zasadnicza kwestia jest zatem odpowiedZ na pytanie, czy wskutek dzialain powoda
(jego pracy i wydatkowanych przez niego $rodkow finansowych) doszlo do wzbogacenia po stronie pozwanej. Przez
wzbogacenie nalezy tu rozumie¢ wzrost wartoSci majatku pozwanej. Na tak postawione pytanie nalezy udzielié
odpowiedzi twierdzacej. Podstawa odpowiedzi na to pytanie sg wnioski wynikajace z opinii bieglego J. K. (2).
Podstawowym pytanie, na ktore biegly mial udzieli¢ odpowiedzi byto to, czy roboty budowlane wykonane w domu
pozwanej przez powoda zwiekszyly warto$c¢ tej nieruchomosci (a tym samym majatku pozwanej), a jesli tak, to o jaka
warto$¢. Jest to kwestia dla rozstrzygniecia sprawy absolutnie zasadnicza, bowiem tylko twierdzaca odpowiedz na to
pytanie pozwalala na uwzglednienie powodztwa. Pozwana twierdzila bowiem, Ze nie mogla sie liczy¢ z obowiazkiem
zwrotu uzyskanych korzy$ci a nadto powdd caly czas korzystal zdomu; nastapilo takze zuzycie (amortyzacja) nakladow
poczynionych na nieruchomo$¢ pozwanej.

Twierdzenia pozwanej nie sg bezpodstawne i stanowilyby skuteczng obrong przed roszczeniami powoda, pod
warunkiem jednak, gdyby powdd domagal sie prostego zwrotu wartoéci Swiadczonych przez siebie w formie
pracy i nakladéw finansowych. Powod jednak inaczej skonstruowal swoje roszczenie, twierdzac, ze inwestujac w
nieruchomo$é pozwanej liczyl na to, ze zwigzek stron bedzie istnial a on bedzie korzystal z efektow swojej pracy wespot
z pozwana i ich wspdlnym synem. Z chwila definitywnego rozpadu tego zwigzku odpadla podstawa §wiadczenia przez
nakladéw na majatek pozwanej. Stan ten moze byé zatem zdaniem Sadu oceniany w kategoriach bezpodstawnego
wzbogacenia. Warunkiem uznania roszczenia dochodzonego pozwem jest oczywiscie potwierdzenie, ze w wyniku
nakladéw poczynionych na nieruchomos$ci pozwanej nastapil wzrost wartoéci tej nieruchomoéci. Okolicznoéé ta
zostala potwierdzona opinia bieglego J. K. (2), ktéra warto$¢ rynkowa nakladéw poczynionych na nieruchomosci
ustala na kwote 65.432 zl. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze jest to warto$¢ obiektywna, bowiem zostala ustalona na
podstawie cen rynkowych. Warto$¢ ta zostala ustalona na dzien 1 marca 2014 r. czyli w pierwszym dniu po uplywie
terminu do spelnienia $wiadczenia wskazanym przez powoda w wezwaniu do zaplaty z dnia 27.01.2014 r. (k. 8).
Wartoé¢ nakladéw ustalona przez bieglego uwzglednia ich zuzycie (amortyzacje) w okresie od czasu gdy prace te
zostaly wykonane do dnia 1 marca 2014 r. Pozwala to na uznanie zarzutéw pozwanej w tej czeSci za nieuzasadnione,
bowiem wbrew jej twierdzeniom opinia uwzglednia zuzycie nakladéw. Uznanie powbdztwa za uzasadnione co do
zasady potwierdzaja ustalenia bieglego, ze wzbogacenie po stronie pozwanej wynikajace z faktu wzrostu wartosci
nieruchomoéci pozwanej wskutek wykonania remontu w domu istnieje nadal, czyli takze w dacie orzekania o
roszczeniu powoda. Wartoéci rynkowej nakladow nie mozna utozsamia¢ z kosztem ich wykonania, co w sposéb
przekonujacy i szczegbdlowy pokazal biegly J. K. w swojej opinii.

Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu Sad uznal, ze okolicznoSci sprawy przemawiajg za tym, aby zasadzi¢ od pozwanej
na rzecz powoda polowe kwoty stanowiacej rynkowa warto$¢ nakladéw poczynionych na nieruchomo$c¢ polozong przy
ulicy (...) w S. ustalonych wedlug stanu na dzien 1 marca 2014 r. Dowody przeprowadzone w sprawie potwierdzaja,
ze obie strony uczestniczyly w wykonywaniu prac remontowych: powod gléwnie poprzez wlasnoreczng prace przy
remoncie, pozwana poprzez angazowanie wlasnych §rodkéw finansowych. Zdaniem Sadu nie istnieje ani mozliwo§é
ani nawet taka potrzeba, aby dokonaé rozrbznienia i rozdzielenia tych robét, ktére byly efektem pracy powoda, od tych
ktore zostaly wykonane w efekcie staran pozwanej. Skoro strony zyly wspolnie i prowadzily wspélne gospodarstwo
domowe, to jedynym sprawiedliwym rozstrzygnieciem wydaje sie uznanie, ze w rownym stopniu przyczynily sie do
powstania nakladéw. Dlatego zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 32.716 zlotych, oddalajac powddztwo
w pozostalej czesci.

O odsetkach za op6znienie od zasgdzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. Poczatek biegu
odsetek ustalono na pierwszy dzien przypadajacy po uplywie terminu do spelnienia §wiadczenia wyznaczonego
pozwanej przez powoda w wezwaniu z dnia 27 stycznia 2014 .



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 80.000 zt a faktycznie zasadzono kwote 32.716 zl, powddztwo
uwzgledniono zatem w 41 %. Oznacza to, ze powdd moze domagaé sie od pozwanej zwrotu 41% poniesionych przez
siebie kosztow procesu i jednocze$nie obowiazany jest zwroci¢ pozwanej 59 % kosztow przez nia poniesionych.
Na koszty procesu poniesione przez powoda skladajg sie: oplata od pozwu w wysokoéci 4.000 zl, wykorzystana
zaliczka na bieglego w kwocie 2.011,89 zl, wynagrodzenie adwokata w wysoko$ci 3.600 zl oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl. Lacznie daje to kwote 10628,89 zl. Pow6d moze domagaé sie od pozwanej
zwrotu 41 % tej sumy czyli kwoty 4.357,84 zL. Na koszty poniesione przez pozwang sklada sie wykorzystana zaliczka
na bieglego w wysokoSci 361,88 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 3.600 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Lacznie 3.978,,88 zl. Pozwanej przystuguje zwrot od powoda 59 % poniesionych
kosztow, czyli kwoty 2.347,54 zl. Po potraceniu wzajemnym naleznych stronom kwot z tytulu kosztéw procesu
(4.357,84 — 2.347,54) nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda z tytulu kosztoéw procesu kwote 2.010,30 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



