Sygnatura akt XIV C 1368/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 31-12-2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Czajka-Baton

Protokolant: st.sekr.sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 22-12-20151. w P.

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko A. (...) P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci)

1.0ddala powbdztwo.

2.Nie obciagza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.
/-/Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 03 grudnia 2014r. (data wplywu) R. S. wnibst o pozbawienie w calosci tytulow
wykonawczych:

- nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w P.z dnia 10.04.1998r., sygn. akt I Nc 166/98
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 25.11.1998r.,

- nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w P. z dnia 10.04.1998r., sygn. akt I Nc 167/98
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 25.11.1998r.,

- nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w P. z dnia 10.04.1998r., sygn. akt I Nc 168/98
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 25.11.1998r.,

- nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w P. z dnia 21.01.1999r., sygn. akt I Nc 923/98
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 25.11.1998r.,

- nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w P. z dnia 21.01.1999r., sygn. akt I Nc 924/98
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci z dnia 25.11.1998r. oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pow6d podniésl, ze w dniu 27 listopada 2014r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
P. — E. S., zawiadomil powoda o wszczeciu egzekucji, na wniosek wierzyciela A. (...) (...) w P. na podstawie w/
w tytulow wykonawczych. Powod zada pozbawienie wykonalnoéci tych tytuléw w calosci albowiem po powstaniu
tytulow egzekucyjnych, a uplynelo 15 lat, nastapily zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto. Po pierwsze
w/w tytuly- nakazy zaplaty nie uwzgledniaja rozliczen finansowych jakie zawarl powod z pozwang w porozumieniu
z dnia 24.04.1998r. Wg powoda stan jego zadluzenia na dzien 30.09.1998r. wyni6st kwote 216.777,39 zl, a wplaty
z tytulu cesji za zboze i warto$¢ majatku ruchomego przez niego wniesione wyniosly kwote 177.461,31 zl, a zatem



wg powoda pozostala naleznoéé¢ gtowna do zaplaty wynosi 39.316,08 zl. Podnidst ponadto, ze zostaly Zle naliczone
odsetki jako ustawowe, a powinny by¢ naliczone w wysokoSci okreslonej w umowie dzierzawy. Po drugie podnosil, ze
w okresie od 2005r. do 31.12.2012r. dokonywal wplat na rachunek pozwanej o lgcznej wartosci 37.500 zl, a wszczete
postepowanie egzekucyjne nie uwzglednia tych wplaconych kwot przez niego kwot. Ponadto zarzucil pozwanej, ze
nigdy nie przedstawila sposobu wyliczenia kwot objetych nakazami zaplaty jak réwniez nie wskazala jakich konkretnie
zobowigzan dotycza (k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 kwietnia 2015r. pozwana A. (...) (...) w P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci
i 0 zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze zlozyta wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi na podstawie
tytulow egzekucyjnych zaopatrzonych w klauzule wykonalnoSci. W pierwszej kolejnoSci podniosta, ze w zwigzku
zadluzeniami zostalo zawarte z powodem porozumienie w dniu 21 marca 2005 roku umozliwiajace mu ratalna splate
zadluzenia. Wysoko$¢ rat zostala okreslona na poziomie 500 zl. W porozumieniu tym powdd uznat wysoko$¢ swojego
zadlizenia na laczng kwote 529.279,07 zt. Twierdzila pozwana, ze powdd wywiazywal sie z powyzszego porozumienia
regularnie do dnia 17.01.2012 roku, kiedy to dokonal ostatniej wplaty na poczet zadluzenia w wysokosci 500 zk.
Od dnia 17 stycznia 2012r. powdd juz nie dokonal zadnej wplaty na poczet ciazacego na nim zadluzenia. Zgodnie
za$ z § 9 pkt 2 w/w porozumienia, w przypadku zwloki dluznika w zaplacie ktérejkolwiek z rat, przekraczajacej
7 dni kalendarzowych, moc wiazaca porozumienia wygasa. Skoro zatem powdd zaprzestal biezacego regulowania
cigzacego na nim dlugu, moc wigzaca w/w porozumienia wygasla, a wszystkie objete nim roszczenia staly sie
wymagalne. Pozwana twierdzila, ze zostaly naliczone w nakazach zaplaty prawidlowe odsetki ustawowe, a nie
umowne. Zaprzeczyla jakoby uniemozliwilo powodowi zapoznanie sie ze sposobem wyliczenia jego zadluzenia (k. 57-
62).

Postanowieniem z dnia 23 marca 2015 r. Sad dokonal sprawdzenia wartoSci przedmiotu sporu i ustalil, ze warto$¢ ta
wynosi 753.244,94 zt (k. 51).

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd prowadzil w przeszloSci dzialalno$é rolnicza. Mial z pozwang A. ( dawniej A. (...)) zawartych kilka umoéw
dzierzawy nieruchomosci oraz nabyl od A. majatek ruchomy (okolodzierzawny). Jako dzierzawca zobowiazal sie
do placenia czynszu. W 1996 roku pojawily sie pierwsze problemy powoda z regulowaniem czynszu dzierzawnego
z dotrzymywaniem terminéw platno$ci. Pozwana A. w 1997 roku wypowiedziala umowe dzierzawy, ktoérg strony
przedluzyly aneksem do 31 grudnia 1997r.

W dniu 24 kwietnia 1998r. strony zawarly porozumienie, ktérego przedmiotem byly wszystkie wierzytelnoSci
pozwanej wobec powoda. Wskazywalo ono na konkretne kwoty i sposob ich rozliczenia na poczet zadluzenia.
Porozumienie to przewidywalo, ze ostateczne terminy zaplaty zostang ustalone w odrebnym aneksie. Do zawarcia
takiego aneksu jednak nigdy nie doszlo.

/dowdd: uzasadnienie w sprawie I 2C 72/02 Sgdu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny w P., k.12-22/

W 1998 roku pozwana A. (...) ( dawniej A. (...)skierowata do Sadu Rejonowego w P. pozwy o zaptate naleznoSci z tytutu
czynszu dzierzawnego oraz ceny wykupionego przez powoda majatku. I tak zostal wydany:

- nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10.04.1998r., sygn. akt I Nc 166/98 kwoty 35.926,64 z} tytutem
zasgdzonej nalezno$ci gtownej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.02.1998r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4.000
z} tytulem wynagrodzenia adwokackiego,



- nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10.04.1998r., sygn. akt I Nc 167/98 kwoty 12.149,83 z} tytulem
zasadzonej naleznosci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.02.1998r. do dnia zaplaty oraz kwoty 3.000
z} tytulem wynagrodzenia adwokackiego,

- nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10.04.1998r., sygn. akt I Nc 168/98 kwoty 28.177,04 z} tytulem
zasgdzonej naleznoéci gtownej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.02.1998r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4.000
z} tytulem wynagrodzenia adwokackiego,

- nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 21.01.1999r., sygn. akt I Nc 923/98 kwoty 71.302,56 z} tytulem
zasadzonej naleznoéci gtownej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.10.1998r. do dnia zaplaty oraz kwoty 6.000
z} tytulem wynagrodzenia adwokackiego, po rozpoznaniu zarzutéw w sprawie sygn. I 2C 72/02 Sadu Okregowego w
Poznaniu XIV Wydzial Cywilny w P.,

- nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 21.01.1999r., sygn. akt I Nc 924/98 kwoty 62.798,71 z} tytulem
zasadzonej naleznoéci gtownej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.10.1998r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4.000
z} tytulem wynagrodzenia adwokackiego.

Wydane przez Sad nakazy sa prawomocne i zostaly im nadane klauzule wykonalno$ci. Nalezno$ci wynikajace z
nakazoéw obejmuja calkowite rozliczenie sie stron z uméw dzierzawy i majatku okolodzierzawnego. Po wydaniu
nakazow nie mialy juz miejsca zadne rozliczenie, zadne wplaty dokonane przez powoda, czy tez przekazanie przez
niego majatku. Tylko od jednego z nakazéw w sprawie INc 923/98 byly wniesione przez powoda zarzuty i sprawa byla
rozpoznawana przez Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny w P. pod sygnatura I 2C 72/02. W sprawie tej
Sad dopuscil dowod z opinii bieglego M. R. na okoliczno$é zasadnoSci rozliczen powoda z pozwana.

/ dowdd: odpisy w/w nakazow zaplaty, k. 160-164, wyrok z dnia 24.08.2004, k. 425 akt Sagdu Okregowego w Poznaniu
XIV Wydzial Cywilny w P. w sprawie I 2C 72/02, odpis opinii bieglego M. R. w sprawie I 2C 72/02, k.106-123 akt
niniejszych/

W dniu 11 sierpnia 2000 roku Sad Rejonowy w P. II Wydzial Karny w sprawie II K 119/00 skazal powoda za
przestepstwo z art. 300 w zw. z art.308 kk. na kare jednego roku pozbawienie wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
na okres czterech lat. Mial jednocze$nie obowigzek powdd w okresie zawieszenia naprawi¢ szkode na rzecz A.. W
zwiazku z tym, ze powdd jej nie naprawil, Sad zarzadzil jej wykonanie. Aby unikna¢ tej kary, powod w 2004 r. wystapil
do pozwanej A. z pro$ba o rozlozenie na raty zobowiazania wynikajacego z wyroku karnego.

W wyniku prowadzonych rozméw strony w dniu 21 marca 2005 roku zawarly porozumienie o splacie zadluzenia.
Porozumienie obejmowalo naleznosci wynikajace z prawomocnych tytuléw wykonawczych i egzekucyjnych - nakazow
zaplaty objetych pozwem. Powdd w porozumieniu tym potwierdzil zadluzenie i zostalo przez niego uznane w calosci.
Zadlizenie powoda oprocz nalezno$ci gldbwnych zasadzonych w nakazach zaplaty, kosztow zastepstwa procesowego,
ustawowych odsetek obejmowalo roéwniez kwote 23.000 zl tytulem zasadzonych kosztow sadowych, kwote 174 zt
tytulem zasadzonych kosztéw klauzul wykonalnoSci oraz kwote 15.925,78 tytulem poniesionych przez pozwang
kosztow bezskutecznej egzekucji. W $wietle tego porozumienia - § 2 powod zobowigzal sie do systematycznej i
terminowej splaty zadluzenia w kwotach ratalnych, nie mniejszych niz 500 zl miesiecznie , platnych do dnia 10
kazdego miesigca poczawszy od miesigca kwietnia 2005r., na wskazany rachunek bankowy pozwanej lub w jej kasie
w P.. Powo6d zobowiazat sie do splaty przedmiotowego zadluzenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 listopada
2012r. Porozumienie przewidywalo, ze od dnia nastepnego po dniu jego zawarcia pozwany wstrzymuje naliczenie
ustawowych odsetek. Wplaty za$ pozwanego mialy by¢ zaliczane w pierwszej kolejnoéci na poczet jego zadluzenia
gléwnego, nastepnie na poczet poniesionych przez pozwanego kosztow postepowan sadowych i egzekucyjnych, a
dalszej kolejnoéci na poczet ustawowych odsetek od opdznien w zaplacie kwot gléwnych. Porozumienie tez w § 9
przewidywalo, ze w okreslonych przypadkach moze wygasna¢, z uplywem terminu do calkowitej splaty zadluzenia
albo zwloki dtuznika w zaplacie ktorejkolwiek z rat, przekraczajacej 7 dni kalendarzowych.



Mimo podpisanego porozumienia Sad zarzadzil wykonanie kary i powdd ja odbyl. W zakladzie karnym powdd
przebywal w okresie od czerwca do grudnia 2005.

/dowdd: pismo powoda z dnia 28.12.2004, k.101-102, kserokopia porozumienia z dnia 21.03.2005r., k. 68-71, ksero
wezwania powoda do odbycia kary, k.20,

przestuchanie powoda R. S. — nagranie rozprawy z dnia 03.09.2015r., k.148, z dnia 15.10.2015r., k.155, z dnia
19.11.2015r1., k.176-177 1 22.12.2015, k 180 /

Powod realizowat porozumienie z dnia 21 marca 2005r. w okresie od marca 2005r. do stycznia 2012r. wplacajac co
miesiac kwote 500 zl na konto pozwanej. Lacznie w tym okresie powod wplacit kwote 37.500 zi. Wplaty powoda
byly przez pozwana w mysl porozumienia stron zaliczanie w pierwszej kolejnosci na poczet jego zadluzenia gléwnego,
nastepnie na poczet poniesionych przez pozwang kosztéw postepowan sgdowych i egzekucyjnych. Wstrzymano
naliczenie odsetek ustawowych. W miesigcu lutym 2012r. ( w dniu 22 lutego 2012r.) powdd wplacil kolejne 500 zI na
konto pozwanej ale otrzymal zwrot z Poczty w dniu 12 marca 2012r. z adnotacja rachunek zamkniety. Nie zrobil nic w
tej sprawie, nie skontaktowat sie z pozwang celem wyjaénienia sytuacji. Czekal, jak sam twierdzi na reakcje pozwanej,
jej wezwanie dlaczego nie dokonuje wplat.

Wobec tego, ze powdd zaprzestal od 17 stycznia 2012r. biezacego regulowania cigzacego na nim dlugu oraz, ze uplynat
termin splaty zadluzenia wskazany w porozumieniu, w my$l zawartego przez strony porozumienia z dnia 21 marca
20051, porozumienie to wygasto, a wszystkie objete nim roszczenia staly sie wymagalne. Wplacona za$ przez powoda
dotychczas kwota lacznie 37.500 zl zostala zaliczona na poczet naleznoéci objetych porozumieniem stron z dnia 21
marca 2005r. tj. na koszty zastepstwa procesowego wynikajace z nakazéw zaplaty- lgcznie kwota 21.400,22 zl, kwota
174 z} tytulem zasadzonych kosztéw klauzul wykonalno$ci oraz kwota 15.925,78 tytulem poniesionych przez pozwana
kosztow bezskutecznej egzekucji.

/dowdd: kserokopia dowodu wplaty z dnia 22.02.2012r. wraz ze zwrotem, k.24, rozliczenia umowy z dnia 15.10.2013r. ,
k.172175 1 z dnia 17.04.2015r. wydruki z systemu komputerowego, k.72-79, rozliczenie wplat powoda, k.153, zeznania
$wiadka P. D. - nagranie rozprawy z dnia 19.11.2015r., k.176-177/

Od 2013 roku byla prowadzona korespondencja miedzy stronami odnoénie rozliczenia sie powoda z pozwana.
Pozwana wzywala powoda do uregulowania catego zadluzenia za§ powod domagal sie przedstawienia sposobu
rozliczenia jego zadluzenia, a pozwana takie rozliczenia na dzien 15.10.2013r. jemu przedstawiala. Powod w
prowadzonej korespondencji z pozwana podnosil, ze nie zgadza sie na wysokosé zadluzenia, odwolywal sie do
porozumienia z dnia 24 kwietnia 1998r., opinii bieglego ze sprawy 12C 72/02 SO w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z
siedzibg w P., a nawet twierdzil, ze porozumienie z dnia

21 marca 2005r. podpisal pod przymusem.

Strony nie doszly do zadnego porozumienia. Powdd nie uregulowal zadluzenia. Na podstawie wydanych przez
Sad Rejonowy w P. pieciu prawomocnych nakazéw zaplaty w postepowaniu nakazowym z nadanymi klauzulami
wykonalno$ci, o ktorych to nakazach mowa wyzej, pozwana A. w dniu 14.11.2014r. skierowala do komornika sadowego
wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi. Wniosek obejmowal egzekucje naleznoSci z nakazow zaplaty
dotyczaca nalezno$ci glownej wraz z odsetkami. Nie obejmowal jednak kosztow zastepstwa procesowego oprocz
uzupekiajacych kosztow zastepstwa procesowego z nakazu w sprawie INc 166/98 gdzie umniejszono je do kwoty
1.599,78 zl. albowiem pozostala kwote 2.400,22 z}( zasadzono lgcznie 4.000 z}) oraz koszty zastepstwa procesowego
z pozostatych nakazéw rozliczono w kwocie 37.500 zl, ktora wplacil powdd w ramach realizowania porozumienia z
dnia 21 marca 2005r.

/dowdd: pisma powoda z dnia 09.09.2013r., 23.09.2013r., 21.10.2013r., 13.11.2013r., 21.01.2014r., k. 23, 25, 26,
27-28, 29, 30, pisma pozwanej z dnia 18.09.2013r., 15.10.2013r., 04.11.2013r., 25.11.2013r.,k.80, 82, 84, 86, wniosek



o wszczecie egzekucji z dnia 14.11.2014r., .1-4 akt Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w P. —E. S. w sprawie
Km 3571/14, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k.6/

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w P. w sprawie Km
3571/14 zostalo postanowienie z dnia 05.06.2015r. umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznej egzekucji. Powod
obecnie jest w trudnej sytuacji materialnej. Zamieszkuje u syna w nieruchomosci, ktéra darowat kilka lat temu synowi
i corce. Nie ponosi zadnych oplat z tytulu zamieszkiwania u syna. Powod nie ma stalego zatrudnienia. Stracil status
osoby bezrobotnej, bo nie zglosil sie do PUP. Podejmuje prace na umowe zlecenia w zakresie kompleksowej obslugi
transportowej na rzecz swojego syna, ktory taka dzialalno$¢ prowadzi. Z tego tytulu syn mu przekazuje kwote 1.500
z} miesiecznie, ktéra przeznacza powod na swoje utrzymanie, w tym wyzywienie, utrzymanie w terenie. Nie posiada
wlasnego samochodu jak rowniez zadnych oszczednosci.

/dowdd: postanowienie z dnia 05.06.2015r., k.42 akt Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w P. — E. S. w
sprawie Km 3571/14, przesluchanie powoda R. S. — nagranie rozprawy z dnia i 22.12.2015, k 180 /

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie nastepujgcej oceny dowodow.

Za wiarygodne nalezalo uznac wszystkie dokumenty urzedowe i prywatne oraz inne $§rodki dowodowe znajdujace sie
w aktach sprawy, gdyz ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. D. w caloéci. Jego zeznania byly rzetelne, spdjne i konsekwentne. Przede
wszystkim jednak znalazly potwierdzenie w innych dowodach przeprowadzonych w toku postepowania. Swiadek
wyjasénil dokladnie w jaki sposdb byly rozliczane wplaty powoda w ramach porozumienia stron z dnia 21 marca 2005r.

Sad dal wiare zeznaniom powoda R. S. w cze$ci. Zdaniem Sadu niewiarygodne sa podnoszone przez niego okolicznoSci,
z ktorych wynika, ze zostalo zle naliczone jego zadluzenie wobec pozwanej albowiem nie uwzglednilo porozumienia
stron z dnia 24.04.1998r. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza z prowadzonego wezesniej
przez Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P. w sprawie 12C 72/02 postepowania na skutek
zarzutéw powoda od nakazu zaplaty wynika, ze porozumienie to bylo juz przedmiotem oceny tego Sadu. Sad w
uzasadnieniu wyroku uznal, Ze porozumienie to mialo charakter wstepny i warunkowy. Przewidywatlo, Ze ostateczne
terminy splaty zostana ustalone odrebnym aneksem do umowy wykupu majatku okolodzierzawnego, a taki aneks
nigdy nie zostal podpisane. Sad ten stwierdzil réwniez, ze w/w porozumienie nie moze by¢ przyjete do rozliczenia
miedzy stronami albowiem kwoty w nim wskazane r6znia sie od kwot faktycznych splaconych przez powoda, a nadto
kolidowaloby ono z prawomocnymi nakazami zaptaty juz wydanymi przeciwko powodowi. Biegly za§ powolany w
sprawie I2C 72/02 uznal, ze rozwazania i wyliczenia powoda oparte na tym porozumieniu z dnia 24.04.1998r., maja
charakter hipotetyczny.

Nie prawdziwe okazaly sie zarzuty powoda, ze pozwany Zle naliczyl odsetki, ze naliczyl je w trybie ustawowym,
natomiast naliczane one powinny by¢ w okre$lonej w umowie dzierzawy np. Y4 aktualnej stopy kredytu
redyskontowego. W wydanych nakazach zaplaty zostaly w sposéb prawidlowy naliczone odsetki ustawowe od roszczen
gléwnych. Nie ma mozliwo$ci ponownego rozliczenia powoda w celu ustalenia czy prawidlowo zostaly naliczone
odsetki w zobowiazaniach gléwnych objetych nakazami zaplaty wydanymi przez Sad Rejonowy w P. albowiem nakazy
zaplaty sa juz prawomocne. Zgodnie za$ z art. 365 § 1 kpc, prawomocne orzeczenia wigza nie tylko strony ale rowniez
sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda, ze porozumienie z dnia 21 marca 2005r. zostalo przez niego podpisane pod
przymusem. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze taki przymus nie zostal wywolany przez
pozwang. Presja podpisania porozumienia miala swoje zrédlo w zamiarze realizacji przez Sad Rejonowy w P.
wydanego w sprawie II K 119/00 wyroku karnego dotyczacego wykonania wobec powoda kary pozbawienia wolnoSci
wobec nie naprawienia szkody na rzecz pozwanej.



W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom powoda, jako zgodnym z reszta zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy powdd slusznie podnosil, ze po powstaniu tytulow
egzekucyjnych nastapily zdarzenia, wskutek ktorych zobowigzanie wygaslo, co stanowiloby podstawe do pozbawienia
wykonalno$ci tytulow wykonawczych.

W mysl art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czeéci albo ograniczenia, po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, w
skutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W przedmiotowym postepowaniu, powod wnioést o pozbawienie w caloSci wykonalnoéci pieciu tytuléw wykonawczych
bedacych nakazami zaplaty w postepowaniu nakazowym, na ktére zostaly nadane klauzule wykonalno$ci na rzecz
pozwane;j.

Powod w toku postepowania kwestionowal sposéb wyliczenia zadluzenia wobec pozwanej, sposéb naliczenia i
wysoko$é odsetek objetych kwotami zasgdzonymi w prawomocnych nakazach. Odwolywat sie do porozumienia stron z
dnia 24.04.1998r.. oraz opinii bieglego powolanego w sprawie I 2C 72/02 Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial
Cywilny w P..

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze badanie w trybie art. 840 kpc sprawy prawomocnie zakonczonej nie prowadzi
do ponownego merytorycznego jej rozpoznania. Sad w tym postepowaniu nie moze kontrolowa¢ stusznoéci wyroku
sadowego czy tez prawomocnego nakazu wydanego w postepowaniu nakazowym od ktorego stuza zarzuty, w chwili
jego wydania nawet wowczas, gdy nastapilo podstepne wyludzenie orzeczenia. Godziloby to bowiem w powage rzeczy
osadzonej. Utrwalone i jednomy$lne jest stanowisko nauki i orzecznictwa co do niedopuszczalnosci powolywania
w powddztwie przeciwegzekucyjnym zarzutéw stojacych na przeszkodzie prawu wierzyciela. Wynika to glownie z
rozgraniczenia postepowania egzekucyjnego i rozpoznawczego (zob. m.in. glose E. Wengerka do orzeczenia SN z dnia
12 kwietnia 1962 r., 2 CR 549/61, NP 1964, nr 3, s. 305 i n.). Potwierdzit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia
1972 ., II PR 372/72 (OSP 1973, z. 11, poz. 222), wskazujac, ze powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 kpc nie
prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwiazku
z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia na podstawie
przepisu art. 840 kpc. Powddztwo to nie jest takze kontynuacja postepowania, w ktérym zapadlo prawomocne lub
natychmiast wykonalne orzeczenie sadowe opatrzone klauzula wykonalno$ci.

W postepowaniu o pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnos$ci powdd moze powolywaé sie w pozwie na
zdarzenia, ktére zaszly przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, jak réwniez na zdarzenia zaistniale pomiedzy
powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem temu tytulowi klauzuli wykonalnoéci. W wypadku zdarzen majacych
miejsce po wydaniu tytulu egzekucyjnego wnoszacy powoddztwo powinien wskaza¢ na wplyw tych zdarzen na
nadanie klauzuli wykonalno$ci. Jezeli powod-dluznik powoluje sie na zdarzenia zaistniale przed powstaniem tytulu
egzekucyjnego, to tenze dluznik ma prawo zaprzeczyé obowigzkowi spelnienia na rzecz pozwanego-wierzyciela
Swiadczenia wskazanego w tytule. Powddztwo przeciwegzekucyjne nie moze w zadnym wypadku nie moze zatem
kwestionowac¢ ani tez nie uchyla powagi rzeczy osadzonej.

Ustawa nie okre$la blizej zdarzen, ktére moga by¢ podstawg merytorycznej obrony dluznika podjetej w powodztwie
przeciwegzekucyjnym. Powszechnie przyjmuje sie, ze okreSlenie zdarzen, o jakich mowa w art. 840 § 1, obejmuje
zjawiska i stany Swiata zewnetrznego oraz objawy wewnetrznego zycia stron, z ktérymi pozytywne przepisy prawa



materialnego lacza wygasniecie zobowiazan albo ktére powoduja niemozno$c egzekwowania Swiadczen wynikajacych
z tytulu egzekucyjnego. (Komentarz do art. 840 kpc, Tadeusz Zyznowski, LEX 2014)

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powodztwo powoda z powolaniem
sie na wyzej wskazane okolicznoéci jest niedopuszcezalne. Wszystkie postepowania w sprawie wydania nakazow zaplaty
w postepowaniu nakazowym, w tym postepowanie przed tut. Sadem wskutek wniesienia przez powoda zarzutow
zostaly prawomocnie zakonczone, a uwzglednienie zadan powoda w przedmiotowym procesie doprowadziloby do
podwazenia zasady powagi rzeczy osadzonej. Tymczasem, co zostalo wskazane powyzej, powdd w zaden sposob nie
moze w drodze wytoczonego powodztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia Sadu.

Powod réwniez podnibslt, ze juz po wydaniu orzeczen sadowych dokonal wplaty na lgczng kwote 37.500 zl, ktéra to
kwota nie zostala uwzgledniona w tytulach wykonawczych zgloszonych przez pozwana do egzekucji.

Bezspornym jest, ze juz po powstaniu tytutow wykonawczych powod faktycznie takg kwote uiécil na rzecz pozwane;.
Mialo to zwigzek z zawartym przez strony porozumieniem z dnia 21 marca 2005r. o splacie zadluzenia. Porozumienie
obejmowato nalezno$ci wynikajace z prawomocnych tytuléw wykonawczych i egzekucyjnych - nakazéw zaplaty
objetych pozwem. Powdéd w porozumieniu tym potwierdzit zadluzenie i zostalo przez niego uznane w caloéci.
Zadlizenie powoda oprocz nalezno$ci glownych zasadzonych w nakazach zaplaty, kosztow zastepstwa procesowego,
ustawowych odsetek obejmowalo réwniez kwote 23.000 z} tytulem zasadzonych kosztéw sadowych, kwote 174 zl
tytulem zasadzonych kosztéw klauzul wykonalnosSci oraz kwote 15.925,78 tytulem poniesionych przez pozwanag
kosztow bezskutecznej egzekucji. W Swietle tego porozumienia - § 2 powod zobowigzal sie do systematycznej i
terminowej splaty zadluzenia w kwotach ratalnych, nie mniejszych niz 500 zl miesiecznie , platnych do dnia 10
kazdego miesiaca poczawszy od miesigca kwietnia 2005r., na wskazany rachunek bankowy pozwanej lub w jej kasie
w P.. Powod zobowiazat sie do splaty przedmiotowego zadluzenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 listopada
2012r. Porozumienie przewidywalo, ze od dnia nastepnego po dniu jego zawarcia pozwany wstrzymuje naliczenie
ustawowych odsetek.

Niewatpliwie to porozumienie z dnia 21 marca 2005r. o splacie zadluzenia. stanowilo uznanie przez powoda roszczen
pozwanej w mys$l art. 123 § 1 pkt. 2 ke. Nie do przyjecia jest za$ zarzut powoda, ze porozumienie zostalo przez niego
zawarte pod przymusem. W Swietle art. 87 ke kto zlozyl oSwiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej
strony lub osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia, jezeli z okolicznos$ci wynika,
ze mogl sie obawiaé , iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe.
Z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Pozwana nie grozita powodowi. Sam zdecydowal sie
na zawarcie tego porozumienia albowiem liczyl, ze nie bedzie odbywal kary pozbawienia wolno$ci, co zreszta sam
przyznaje ale ta okoliczno$¢ nie ma wplywu na zawarte porozumienie stron i nie powoduje jego niewaznos$ci. Ponadto
powod zgodzil sie na to porozumienie skoro przez dtuzszy okres czasu ( 7 lat), to porozumienie realizowal, uiszczajac
raty w kwocie 500 zl. Twierdzil rowniez, ze strony aneksem wydtuzyly termin ostatecznej splaty zadluzenia do wrze$nia
2013r.

Bezspornym jest w sprawie, ze powod zaprzestal od 17 stycznia 2012r. biezacego regulowania cigzacego na nim dtugu
w my$l w/w porozumienia. Nie do przyjecia sa usprawiedliwienia powoda, ze zaprzestal dalszych wplat albowiem
w miesigcu lutym 2012r. ( w dniu 22 lutego 2012r.) wplacit kolejne 500 zl na konto pozwanej ale otrzymal zwrot
z Poczty w dniu 12 marca 2012r. z adnotacja rachunek zamkniety. Pow6d sam nie zrobil nic w tej sprawie, nie
skontaktowat sie z pozwana celem wyjasnienia sytuacji. Czekal, jak sam twierdzi na reakcje pozwanej, jej wezwanie
dlaczego nie dokonuje wplat i obecnie tego zachowania zaluje. W ocenie Sadu pow6d powinien sam podja¢ czynnosci
aby kontynuowac realizacje porozumienia zwlaszcza, ze porozumienie przewidywalo mozliwo$¢é dokonywania wplat
na rachunek pozwanej lub w jej kasie. Ponadto numer rachunku pozwanej wskazany w porozumieniu z dnia 21 marca
20051. ma inny numer niz wskazany na dowodzie wplaty powoda z dnia 22 lutego 2012r. Ponadto w porozumieniu
powdd zobowiagzal sie do splaty calego zadluzenia do konkretnego dnia i powinien podja¢ wszystkie niezbedne
czynnosci aby temu terminowi dochowac.



Wobec tego, ze powod zaprzestal od 17 stycznia 2012r. biezacego regulowania cigzacego na nim dlugu oraz , ze
uplynal termin splaty zadluzenia wskazany w porozumieniu, w my$l zawartego przez strony porozumienia z dnia
21 marca 2005r. - § 9, porozumienie to wygaslo, a wszystkie objete nim roszczenia staly sie wymagalne. Nie
obowigzywalo juz rozliczenie wplat dokonanych przez powoda w sposéb przewidziany porozumieniem. Wplacona za$
przez powoda dotychczas kwota lacznie 37.500 zt mogla w ocenie Sadu zostaé zaliczona na poczet naleznosci objetych
porozumieniem stron z dnia 21 marca 2005r. tj. na koszty zastepstwa procesowego wynikajace z nakazéw zaplaty-
lacznie kwota 21.400,22 zl, kwota 174 z} tytulem zasadzonych kosztow klauzul wykonalnoéci oraz kwota 15.925,78
tytulem poniesionych przez pozwana kosztéw bezskutecznej egzekucji.

W mysél art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéow tego samego rodzaju moze
przy spelhieniu §wiadczenia wskazaé¢, ktéry dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dhugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne ( odsetki, koszty
postepowania ) oraz na zalegajace $wiadczenia gléwne.

Majac na uwadze tre$¢ ww. art. 451 § 1 zd. 2 k.c. pozwana miala prawo zaliczy¢ wplaty powoda na laczng kwote 37.500
zlna §wiadczenia uboczne ( koszty zastepstwa procesowego, koszty klauzul wykonalno$ci oraz koszty poniesione przez
pozwana wobec bezskutecznej egzekucji), w sposob opisany wyzej.

Zgloszony przez pozwana wniosek do komornika o wszczecie przeciwko powodowi egzekucji uwzglednial w diugu
wobec pozwanej w naleznoSci gléwnej i odsetek uiszczona przez powoda kwote 37.500 zb. Stad brak jest podstaw, aby
uzna¢ roszczenie powoda za zasadne na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W $wietle powyzszego, powddztwo nalezy uznaé za nieuzasadnione.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 102 kpc uznajac, ze wypadkach szczegélnych uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Sad mimo, ze powdd
przegral sprawe nie obciazyl go kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej. Sad wzial pod uwage szczegdlnie
trudng sytuacje finansowa powoda, ktéry ma niewielkie dochody i tak duze zadluzenie wobec pozwanej, ze malo
prawdopodobne aby kiedys je w ogodle splacil. Po drugie moégl mie¢ powdd uzasadnione watpliwosci co do splaty
swojego zadluzenia, zwlaszcza uiszczonej kwoty 37.500 zl albowiem i sad musial przeprowadzié¢ stosowne dowody, w
tym dowdd z zeznan §wiadka aby rozeznac sie w jaki sposéb bylo realizowane porozumienie stron z 21 marca 2005r.,
jaki skutek dla powoda wywarto wygasniecie porozumienia, jak zostaly i dlaczego rozliczone wplaty dokonywane
przez powoda w trakcie realizacji porozumienia. Powod takie wyczerpujacej informacji nigdy od pozwanej nie uzyskat.
Pozwana jedynie przesylala powodowi komputerowe wyliczenie z systemu z ktérego te kwestie niestety nie wynikaly.

W $wietle powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Jolanta Czajka-Balon



