Sygn. akt XIV C 1437/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO J. Grudzinhski

Protokolant sekr. sad. A. Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Pile

sprawy z powoddztwa I. B. (B.)

przeciwko R. B. (1) (B.)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego R. B. (1) rzecz powodki I. B. kwote 62.109,32 zt (sze$cdziesiat dwa tysiace sto dziewiec
zlotych trzydziesci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

2. W pozostalej czesci oddala powddztwo;

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki 7.367,35 zl (siedem tysiecy trzysta szeS¢dziesiat siedem zlotych trzydziesci
piec¢ groszy) tytulem kosztéw procesu.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 1437/14

UZASADNIENIE

W pozwie opatrzonym data 28 lipca 2014 r., ktory wplynal do Sadu do Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial
Cywilny z siedziba w Pile w dniu 29 grudnia 2014 r., pow6dka I. B. wniosla o:

- zasadzenie od pozwanego R. B. (1) na rzecz powodki I. B. kwoty 46.648,50 zl ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 15.11.2008 r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 38.789,91 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15.11.2012 r. do
dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 3.409,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze na mocy ugody zawartej w dniu 28 lipca 2004 r. miedzy pozwanym i
Bankiem (...) SA przy udziale powo6dki, pozwany mial przenie$¢ na dzieci powddki M. i W. B. wlasno$é nieruchomosci
w postaci lokalu nr (...) polozonego w S., skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, we, schowka, przedpokoju i
pomieszczenia socjalnego, o lgcznej powierzchni uzytkowej 65,70 m, polozonego na drugim pietrze w budynku nr (...)



przy ulicy (...) w S., dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...), z wlasno$cig tej nieruchomosci laczy sie udzial wynoszacy 7,29 % we wspolnych czeéciach
budynku i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym budynek jest posadowiony, obje tego ksiega wieczysta
Kw nr (...), po splaceniu przez I. B. wierzytelnoSci obciazajacej hipoteke opisanej wyzej nieruchomosci.

Powodka nie chcac pozostawa¢ bez mieszkania z malymi dzie¢mi, zgodzila sie na dokonanie splaty, mimo ze
po rozwodzie z bratem pozwanego zostala niemal bez $rodkow do zycia , bez pracy i bez alimentéw. Powodka
pozostawila dzieci po opieka matki i wyjechala za granice, gdzie pracowala fizycznie po 12-16 godzin na dobe w
ciezkich warunkach, aby tylko moéc splaci¢ zobowiazanie wynikajace z ugody z bankiem, a nastepnie zaciggneta
kredyt, ktory do dzisiaj splaca. Ostatecznie powddka splacila kredyt obcigzajacy hipoteke nieruchomosci w 2008
roku. Po splacie zobowigzania i uzyskaniu zaswiadczenia z banku, powddka telefoniczne wezwala pozwanego do
wykonania ugody i przeniesienia wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) w drodze darowizny
na rzecz maloletnich wéwczas dzieci powodki. Pozwany stwierdzil, iz wykona zobowigzanie, ale w zamian za zaplate
na jego rzecz 100.000 zt. W sytuacji, gdy telefoniczne monity nie przyniosly efektu w dniu 24 pazdziernika 2012 r.
powodka za poérednictwem swojego pelnomocnika wezwala pozwanego do wykonania ugody zgodnie z jej trescia.
Pozwany jednak nie zamierzal wykona¢ przyjetego na siebie zobowiazania zgodnie z tre$cia ugody i jak wynika z pism
jego pelnomocnika oraz postepowania w sprawie zawarcia ugody, gdyz zada w zamian za przeniesienie wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...) zaplaty na swojg rzecz kwoty 70.000 z} do 57.000 z.

Pozwany nie wypelnil przyjetego na siebie zobowigzania, mimo spelienia §wiadczenia przez powodke. W tej sytuacji,
wobec niewykonania zobowigzania przez pozwanego powodka poniosta szkode, zatem na podstawie art. 471 k.c. ma
prawo zadaé, aby pozwany pokryl szkode, jaka poniosta. I tak powddka splacila kredyt w lacznej kwocie 46.648,50 zl
oraz dokonywala nakladéw na nieruchomosé¢, ktéra miala by¢ wlasnos$cia jej dzieci, w postaci zalozenia centralnego
ogrzewania, wymiany okien, odgrzybiania, remontu lazienki — koszty jakie zwigzku z tym poniosta to kwota 19.720,31
zk.

Powddka przez okres 10 lat dokonala szeregu warto$ciowych nakladéw na nieruchomosé, gdyz po splacie kredytu
obcigzajacego hipoteke, przedmiotowy lokal mial stanowi¢ wlasno$¢ jej dzieci. Jednakze z uwagi na forme ugody,
powddka nie ma mozliwo$ci dochodzi¢ od pozwanego wykonania zobowigzania inaczej niz przez zwrot splaconego
przez nig kredytu wraz z odsetkami oraz zwrotu nakladéw i oplat, jakie poniosla za mieszkanie. Powodka poniosta
rowniez koszty podatku od nieruchomosci i koszty oplat za uzytkowanie wieczyste, co daje kwote 1.188,35 zl na
pazdziernik; kolejne oplaty do dnia zlozenia pozwu to kwota 124,70 zl. Powddka poniosta réwniez naleznos$ci zwigzane
z oplatami za mieszkanie i z oplata za fundusz remontowy, ktére to oplaty do pazdziernika 2012 r. wyniosly 17.881,25
z} i nastepnie do dnia wniesienia pozwu 3.285 z1. Tak wiec naklady, oplaty za mieszkanie i podatek od nieruchomoéci
wraz z uzytkowaniem wieczystym do pazdziernika 2012 r. powodka poniosla w wysokos$ci 38.789,91 zt a od dnia
wezwania pozwanego do proby ugodowej do dnia wniesienia pozwu oplaty wyzej opisane to kwota 3.409,70zL

Pozwany op6znia sie z wykonaniem zobowigzania, zatem na podstawie art. 481 k.c. odsetki od kwot opisanych powyzej
sgq powodce nalezne.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 marca 2015 r. pozwany R. B. (1) wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i
o zasadzenie od powodki kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa przez radce prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzil, ze powddka zawarta w dniu 28 lipca 2004 r. umowe z
Bankiem (...), w ktorej zlozyla o§wiadczenie, ze dokona splaty pozyczki zaciagnietej przez jej meza pod warunkiem
pod warunkiem, ze w przyszlo$ci pozwany dokona darowizny na rzecz dzieci powodki. Dokonanie tej darowizny objete
bylto wspdlnymi uzgodnieniami i okre$§lone dodatkowymi warunkami, ktore nie zostaly spelnione i dlatego darowizna
nie zostala dokonana.

Pozwany wyjasnil, ze stal sie wspolwlaécicielem mieszkania polozonego w S. przy ulicy (...) w wyniku spadkobrania po
swej zmarlej w 1999 r. matce wraz ze swym ojcem i bratem P.. W wyniku dzialu spadku pozwany stal sie wlascicielem



tego mieszkania. Pozwany wskazal, ze kredyt ten wcale nie byl zaciggany w zwigzku z nabywaniem mieszkania , czy to
na jego zakup, czy tez okreslony jego remont. Ow kredyt byl zobowiazaniem jedynie P. B., a pozwany wyrazil jedynie
zgode, jeszcze jako wspolwlasciciel, na ustanowienie na tej nieruchomo$ci zabezpieczenia, w zwigzku z tym kredytem.
Konkretyzujac — kredyt nigdy nie byl zobowiazaniem P. B., ani osobistym, ani wsp6lnym z powddka i dlatego nie
ma zadnego powodu, by uwzgledniaé jego istnienie i fakt dokonania jego splaty przez powddke. Powodka nigdy nie
dokonala splaty zadluzenia nalezacego do R. B. (1). I. B. dokonala splaty wlasnego zadluzenia, ktére byto skutkiem
zaciagniecia kredytu przez jej meza, a pieniadze te nigdy nie byly wydatkowane na cele zwigzane choéby posrednio z
mieszkaniem tzn. byly wydatkowane na calkiem inne cele niz mieszkanie.

Umowa ugody, jaka zawarla powddka z Bankiem nie miala nic wspdlnego z prawem do mieszkania i nie byla
zawarta celem zabezpieczenia kredytu pozwanego, a kredytu jaki zaciagnal maz powodki. W zwiazku z faktem,
iz w chwili zaciggania kredytu przez meza powo6dki mieszkanie stanowilo wspotwlasnoéé, ktéra nalezala do meza
powddki, ojca pozwanego oraz do pozwanego. Dla skutecznego udzielenia zabezpieczenia konieczna byla zgoda
wszystkich wspotwlascicieli, a wiec rowniez pozwanego. Kredyt natomiast byl zaciaggany jedynie przez jednego ze
wspolwlascicieli mieszkania, a mianowicie przez meza powodki. Pozwany jak rowniez jego ojciec wyrazili zgode na
udzielenie zabezpieczenia w postaci hipoteki na zabezpieczenie splaty kredytu zaciagnietego przez meza powodki
(brata pozwanego). Tak wiec nigdy powodka nie dokonala splaty zobowiazania pozwanego.

Pozwany podnidslt réwniez, ze powodka nie posiada wlasnego tytulu prawnego do lokalu i zajmuje lokal mieszkalny
polozony w S. jedynie na podstawie zgody wyrazonej jej przez jej meza. Mieszkanie stanowi wlasnoéé pozwanego.
Na mocy umowy pozwany pozostawil lokal do bezplatnego uzywania swojemu bratu, bowiem takie byly uzgodnienia
pomiedzy pozwanym a jego bratem. Na mocy tej umowy biorgcy w uzyczenie ma obowigzek wykonywac na wlasny
koszt wszelkich napraw niezbednych do zachowania lokalu w stanie niepogorszonym. Nie ma wiec zadnego powodu,
by pozwany mial ponosié koszty, ktore obciazaja bioracego w uzywanie, czyli meza powodki.

Powodka nigdy nie uzyskata zgody pozwanego na dokonywanie wymiany okien, odgrzybiania (lokal nigdy nie byl
zagrzybiony), remont lazienki, czy tez remont centralnego ogrzewania. O ile wykonanie tych prac bylo niezbedne dla
zachowania lokalu w stanie niepogorszonym, to koszty na mocy zawartej umowy obciazaja bioracego w uzywanie, a
nie pozwanego.

Pozwany zaprzeczyl zatem, by na nim spoczywal jakikolwiek obowiazek zaplaty zobowiazan objetych pozwem.
W toku dalszego postepowania w sprawie strony podtrzymaly swoje wczes$niejsze zadania i twierdzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

L. B. i P. B. zawarli zwiazek malzenski w 1990 roku. Maja dwoje wspolnych dzieci: M. i W..

Po §lubie malzonkowie zamieszkali w mieszkaniu rodzicow meza przy ulicy (...) w S.. Po urodzeniu syna malzonkowie
B. kupili nieduze mieszkanie przy ulicy (...). Po urodzeniu corki zamienili mieszkanie na wieksze — polozone przy ulicy

(...

W 1999 roku zmarla matka P. B.; dwa lata pdzniej zmarl jego ojciec. Z uwagi na to, ze mieszkanie przy ulicy (...)
bylo wieksze, P. B. namoéwil zone, zeby malzonkowie przeniesli sie do tego lokalu, a swoje mieszkanie przy ulicy (...)
sprzedali, co tez sie stalo. B. zapewnial zone, ze lokal przy (...) stanie sie jego wlasnoécia, a jego brat R. zrzeknie
sie swojego udziatlu w spadku po rodzicach. Faktycznie jednak stalo sie inaczej. 18 stycznia 2002 r. w Kancelarii
Notarialnej w S. przed notariuszem R. B. (2) P. B.iR. B. (1) zawarli w formie aktu notarialnego umowe dziahi spadku i
zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci, stanowigcej lokal mieszkalny nr (...), skladajgcy sie z dwoch pokoi, kuchni,

we, schowka, przedpokoju i pomieszczenia socjalnego o powierzchni uzytkowej 65,70 m>, polozony w S. przy ulicy (...),
objety ksiega wieczysta Kw nr (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu, na ktorej budynek ten jest posadowiony, w taki sposob, ze nieruchomo$¢ te nabyt R. B. (1). Strony tego
aktu notarialnego ustalily takze, ze z tytulu dokonywanego dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci



nie czynia sobie zadnych doplat ani splat. P. B. nie poinformowal zony o tresci i skutkach aktu notarialnego z
18.01.2002 1. I. B. pozostawala w blednym przekonaniu, ze mieszkanie stanowi wlasno$é jej meza.

P. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. I. B. nie byla zaangazowana w przedsiewziecia gospodarcze meza i nie miala
na nie wplywu. Z tego powodu 16 grudnia 1999 r. w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem R. B. (2) P. B. i
L. B. zawarli w formie aktu notarialnego umowe majatkowa malzenska, w ktérej z dniem zawarcia umowy wylaczyli
obowiazujaca do tej pory w ich malzenstwie wspoélnosé ustawowa. 26 marca 2001 r. P. B. zawarl z Bankiem (...) SA
I Oddzial w S. umowe nr (...) o pozyczke hipoteczna splacana w malejacych strumieniach platnosci. Bank udzielit
pozyczkobiorcy pozyczki w wysoko$ci 40.000 zk; termin splaty pozyczki wynosit 15 lat i miala by¢ ona splacana w
miesiecznych ratach kapitalowych w wysokosci po 222, 20 zl (pierwsza rata w wysoko$ci 226,20 zl). Zabezpieczeniem
pozyczki miala by¢ hipoteka zwykla w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ udzielonej pozyczki wraz z naleznymi
odsetkami, ustanowiona na lokalu mieszkalnym nr (...) w S. przy ul. (...). 28 maja 2001 r. w dziale IV ksiegi wieczystej
Kw nr (...) (obecny numer ké. wieczystej (...)) zostala wpisana na rzecz Banku (...) w S. z tytulu zabezpieczenia splaty
pozyczki z 26.03.2001 1., hipoteka umowna zwykla w wysokosci 40.000 zl.

W 2002 roku rozpoczely sie klopoty P. B. w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarczg. Firma
zaczela przynosié straty i wkrotce upadla. P. B. popadl w depresje. Jego malzenstwo sie rozpadlo. W 2004 roku
zwigzek malzenskiI. B. i P. B. zostal rozwigzany przez rozwdd. Pozyczka hipoteczna udzielona w 2001 roku nie zostala
splacona i Bank podjal dzialania egzekucyjne. Egzekucja zostala skierowana do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...)
w S., w ktérym mieszkata I. M.-B. z dzie¢mi. Przed rodzing stanelo widmo eksmisji ,na bruk”. M.-B. zwrdcila sie do
prezydenta miasta z pro$ba o pomoc w uzyskaniu lokalu komunalnego. Udzielono jej informacji, ze skoro sprzedala
swoje mieszkanie, to lokalu od miasta nie dostanie. I. B. skierowala sie do Banku, pytajac, co moze zrobié, zeby nie
straci¢ dachu nad glowa. Odpowiedziano jej, ze jesli splaci kredyt zabezpieczony hipoteka ustanowiona na lokalu przy
ulicy (...), to bank wykre$li hipoteke, a ona wraz z dzieémi bedzie nadal mogla korzystaé z mieszkania. Jednocze$nie
R. B. (1) zapewnial bratowa, ze nie bedzie roscil zadnych pretensji do mieszkania.

I. B. podjela rozmowy z Bankiem (...) SA Oddzial w S. o tym, na jakich zasadach zadluzenie obciazajace hipoteke
lokalu przy ulicy (...) ma by¢ splacone. W dniu 9 lipca 2004 r. I. M.-B. wplacila na rachunek Banku tytulem splaty
pozyczki hipotecznej nr (...) kwote 10.000 zl.

28 lipca 2004 r. w S. zostala zawarta umowa ugody. Stronami umowy byli Bank (...) SA I Oddzial w S. (w dalszej
czesci ugody zwany Bankiem), reprezentowany przez dyrektora Oddzialu A. B. i pelnomocnika I. W. oraz R. B. (1) i L.
B.. Bank o$wiadczyl, Zze na dzien zawarcia umowy z tytutu pozyczki hipotecznej udzielonej umowa nr (...) z 26.03.2001
r. istnieje zobowigzanie P. B. wobec Banku w kwocie 32.389,01 zl, w tym kapital 32.076,90 zl i odsetki 312,11 zL
Wierzytelnoéé Banku jest zabezpieczona hipoteka umowna w kwocie 40.000 z} na nieruchomosci polozonej w S.,
ul. (...), dla ktdrej urzadzona jest Kw (...). I. B. oéwiadczyla, ze pozostale zadluzenie zobowiazuje sie splaci¢, ale pod
warunkiem, ze po splaceniu naleznos$ci, Bank wykresli hipoteke, a po splaceniu wierzytelnosci Banku, R. B. (1) jako
wlaéciciel nieruchomodci, dla ktorej urzadzona jest Kw (...), w drodze darowizny, przekaze ja na rzecz dzieci I. B..
R. B. (1) oéwiadczyl, Ze notarialnie dokona darowizny na rzecz maloletnich dzieci I. B. najpdzniej do dnia splacenia
wierzytelno$ci obciazajacej hipoteke i w tym zakresie poddaje sie egzekucji stosownie do postanowien art. 777 k.p.c.
Wilasnoreczno$é¢ podpisu R. B. (1) pod umowa zostata po§wiadczona przez notariusza.

Aby splaci¢ pozyczke hipoteczna zaciagnieta przez P. B., I. M.-B. podjela prace w Niemczech. Pracowala fizycznie po
kilkana$cie godzin dziennie. Do kraju wrdcila w 2007 roku. Znalazla prace w urzedzie wojewddzkim; u pracodawcy
zaciagnela kredyt socjalny i wszystkie pieniadze z tego tytulu wplacila do Banku (...) SA. Lacznie z tytulu splaty
pozyczki hipotecznej z 26.03.2001 r. i odsetek od tej pozyczki I. M. — B. wplacila do Banku kwote 42.389,01 zl.

7 pazdziernika 2007 1. Bank (...) SA I Oddzial w S. wydal dokument zatytulowany ,Zezwolenie na wykreslenie hipoteki
umownej”, w ktorym powolujac sie na tres¢ art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, stwierdza sie,
ze w dniu 28 wrzeénia 2008 . zostala splacona pozyczka hipoteczna udzielona przez Bank (...) SA I Oddzial w S. w
dniu 26 marca 2001 r. na podstawie umowy o pozyczke nr (...). Ze wzgledu na splate pozyczki Bank wyrazil zgode na



wykre$lenie hipoteki umownej w kwocie 40.000 zt wraz z odsetkami wpisanej na rzecz Banku do ksiegi wieczystej Kw
(...), dla lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie znajdujacego sie w S. przy ulicy (...), stanowigcego wlasnosé R.
B. (1) wraz ze wszystkimi odnoszacymi sie do niej wpisami dodatkowymi na wniosek R. B. (1).

Po splaceniu pozyczki i po wykresleniu hipoteki przez Bank, I. M.—B. zwrdcila sie do R. B. (1) o przeniesienie wlasnosci
lokalu na jej dzieci z godnie z tym, co zostalo ustalone w ugodzie. R. B. (1) odméwil; za przepisanie mieszkania zadal
dodatkowych pieniedzy, na co z kolei nie wyrazila zgody I. M.-B..

23 kwietnia 2014 r. W. B., M. B. i I. B. skierowali do Sadu Rejonowego w Pile wniosek o zawezwanie do zawarcia
ugody, w ktérym wniesli o wezwanie uczestnika R. B. (1) do zawarcia ugody sadowej, na mocy ktoérej ztozy on
o$wiadczenie woli o przeniesieniu na rzecz ,powodéw” W. B. i M. B. nieruchomo$ci w postaci samodzielnego lokalu
mieszkalnego nr (...), skladajacego sie z dwdch pokoi, kuchni, we, schowka, przedpokoju i pomieszczenia socjalnego

o lacznej powierzchni uzytkowej 65,70 m?, polozonego na trzecim pietrze w budynku nr (...) przy ulicy (...) w S.,
dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...), z wlasno$cia tej nieruchomoSci laczy sie udzial wynoszacy 7,29 % we wspolnych czesSciach budynku i
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym budynek jest posadowiony, objetego ksiega wieczysta Kw nr
(...) o wartoSci 120.000 zl ewentualnie wezwanie uczestnika do zawarcia ugody sadowej, na mocy ktorej zlozy on
o$wiadczenie o wyplaceniu na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwoty 120.000 zl w terminie 14 dni od dnia zawarcia
ugody. Do wniosku zalaczyli wnioskodawcy odpis ugody z 28.07.2004 r. i odpis zaswiadczenia Banku (...) SA z
07.10.2007 1. 0 Zezwoleniu na wykre§lenie hipoteki. Na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2014 r. nie doszlo do zawarcia
ugody.

Budynek, w ktérym znajduje sie mieszkanie stanowigce obecnie wlasnoéé R. B. (1), polozony przy ulicy (...) w S., zostal
wybudowany w 1935 roku; jest obiektem budowalnym wolnostojacym o zmiennej wysokosci od 3 do 4 kondygnacji,
podpiwniczony, o konstrukeji $cian, murowanej, z dachem wielospadowym pokrytym dachéwka ceramiczng na
podkladzie z lat drewnianych.

W czasie gdy malzonkowie B. zamieszkali z rodzicami P. B. w tym lokalu, mieszkanie bylo ogrzewane piecami
kaflowymi, podloga byta wylozona gumoleum, stolarka okienna i drzwiowa byla drewniana, wypaczona, instalacja
elektryczna wykonana z aluminium. Poza biezaca konserwacjg, od czasu zamieszkania rodzicéw P. B., w mieszkaniu
nie byly czynione zadne istotne naklady. Poczawszy od 2001 roku malzonkowie B. rozpoczeli prace remontowe w
lokalu; byly one kontynuowane takze po 2004 roku, kiedy to P. B. wyprowadzil sie z mieszkania. W ramach prac
remontowych w lokalu mieszkalnym polozonym w S. przy ulicy (...) zostala wykonana: wymiana stolarki okiennej i
podokiennikéw wewnetrznych; wymiana cze$ciowa stolarki drzwiowej; wymiana posadzek w kuchni, przedpokoju i
lazience, zwigzana z wykonaniem nowej instalacji wodno-kanalizacyjnej; zamurowanie cze$ciowe otworu okiennego
zewnetrznego i otynkowanie; licowanie $cian plytami w lazience i w kuchni; wykonanie pieca kaflowego; montaz
przewodow instalacji c.o., przyboréw oraz pieca; wymiana cze$ciowa przewodow instalacji wodno-kanalizacyjnej,
wymiana armatury wodno-kanalizacyjnej; wymiana armatury gazowej w kuchni; wymiana instalacji elektrycznej
z przewod6w aluminiowych na przewody miedziane oraz osprzetu (gniazda, wylaczniki) ; wykonanie malowania.
Poczynione naklady na remont lokalu przyczynily sie do polepszenia stanu technicznego lokalu i spowodowaly wzrost
jego wartoéci o kwote 52.989 zL. R. B. (1) bywal w mieszkaniu przy (...) 45/7 w S. w czasie, gdy byly przeprowadzane
remonty. Nigdy nie sprzeciwial sie prowadzeniu tych prac ani nie negowal ich zasadno$ci i celowo$ci; nigdy nie
kwestionowat takze uprawnienia zony brata i jej dzieci do korzystania z tego mieszkania.

L. B. od czasu zamieszkania w lokalu przy (...) ponosila takze i ponosi nadal wszystkie oplaty zwigzane z korzystaniem
z mieszkania takie jak, oplaty na fundusz remontowy, podatek od nieruchomosci oraz oplaty za media.

I. B. jest zatrudniona jako kontroler skarbowy w Urzedzie Skarbowym w S. z wynagrodzeniem okolo 2.500 zi
miesiecznie. M. B. przebywa i pracuje za granica. W. B. studiuje i pracuje w L..

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie nastepujacych dowodow :



1/ przestuchania powodki I. B. — k. 247 v.-249 v. w zw. z k. 161 (nagranie — k. 251; 00:05:41-00:12:30)

2/ przestuchania pozwanego R. B. (1) (czeSciowo) — k. 292 v.-293 (nagranie — k. 294; 00:28:47-01:27:20)
3/ zeznan $wiadka — H. M. (1) - k. 121-122 (nagranie — k. 123; 00:01:21-00:12:30)

4/ opinii bieglego (opinii technicznej) Z. I. — k. 189-219

5/ barwnych fotografii — k. 134-145

6/ dokumentow w postaci: umowy ugody z 28.07.2004 r. — k. 17-17v., potwierdzenia wplaty z 09.07.2004 r. — k.
18, zezwolenia na wykreslenie hipoteki z 07.10.2007 r. — k. 19, umowy majatkowej matzenskiej z 16.12.1999 r. — k.
20-21, umowy dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoS$ci nieruchomosci z 18.01.2002 r. — k. 22-23v., odpisu ksiegi
wieczystej — k. 24-27v., wezwania do wykonania ugody z 24.10.2012 r. z dowodem doreczenia — k. 28-29, odpowiedzi
pozwanego z 21.09.2013 r. — k. 30-30v., umowy uzyczenia lokalu mieszkalnego z 01.02.2002 r. — k. 66-67, umowy
nr (...) o pozyczke hipoteczng z 26.03.2001 r. — k. 74-81, zas§wiadczenia z 14.01.2003 r. — k. 82, projektu instalacji
gazowej — k. 146-173, wniosku o zawezwanie do zawarcia ugody i protokolu posiedzenia znajdujacych sie w aktach
sprawy I Co 530/14 SR w Pile.

Na wiare w caloéci zastlugiwaly zeznania powodki I. B.. Przede wszystkim byly one konsekwentne i logiczne.
Przedstawiane przez powodke fakty znalazly swe potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
w aktach sprawy. W szczegdlnosci wypowiedzi powodki koresponduja z tre$cig ugody z 28.07.2004 r., ktéra ma
zasadnicze znaczenie w sprawie; wyznaczata oba bowiem zakres obowiazkéw pozwanego w zwigzku z dokonaniem
splaty pozyczki hipotecznej zabezpieczonej hipoteka na lokalu mieszkalnym.

Za niewiarygodne uzna¢ nalezalo zeznania pozwanego P. B. w cze$ci odnoszacej sie do przyczyn odmowy przeniesienia
przez niego wlasnosci lokalu na dzieci powddki, po splaceniu zadluzenia. Wypowiedzi pozwanego o tym, ze powodka
jako pelnomocnik w jego firmie doprowadzila do powstania zadluzenia, nie zostaly w zadnym stopniu potwierdzone.

Zasluguja na wiare zeznania H. M. (1). Potwierdzila ona, Ze byly czynione naklady na remont lokalu mieszkalnego
w S., potwierdzila zakres tych nakladéw oraz fakt, ze pozwany zapewnial powddke, ze przepisze wlasnos¢ lokalu na
jej dzieci.

Za wiarygodny i przydatny dla rozstrzygniecia sprawy dowod nalezalo uznaé opinie bieglego Z. I.. Opinia zostala
sporzadzona w sposob fachowy i kompetentny przez osobe dysponujacg odpowiednia wiedza specjalna. Zastrzezenia
do opinii zgloszone przez pozwanego w zadnym stopniu nie dyskwalifikujg tego dowodu. Pozwany kwestionuje przede
wszystkim zasadno$c¢ i celowo$é dokonywania ulepszen lokalu przez powodke a ocena tej kwestii nie nalezy do bieglego
tylko do Sadu.

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie wzbudzily watpliwosci co do ich prawdziwosci i autentycznoSci.
Powodka sugerowala, ze podpis pod umowa uzyczenia lokalu mieszkalnego z 01.02.2002 r. nie jest podpisem P. B..
Okolicznosci tej jednak w Zaden sposéb nie udowodnila.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Stosownie do treéci art. 471 Kodeksu cywilnego (w dalszej czeSci powolywanego takze jako k.c.), dluznik obowiazany
jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Zasadnie na podstawie tego przepisu powoédka moze dochodzié wyréwnania szkody, ktéra poniosta wykonujac
umowe ugody z 28 lipca 2004 r. i oczekujac, Ze przyjete na siebie obowigzki ta umowa pozwany R. B. (1) takze wykona.
Nie do konica trafne sa wywody pozwanego, ktory podnosil, ze splacajac pozyczke hipoteczng z 26.03.2001 r. powddka



splacala wlasne zobowiazanie, ciazace na niej z tego tytulu, ze jest zona pozyczkobiorcy P. B.. Dokonujac splaty
pozyczki I. M.-B. realizowala zobowiazanie ciazace na niej zgodnie z tym, do czego zobowiazala sie w ugodzie z lipca
2004 roku. Strong tej umowy byt takze pozwany a ekwiwalentem obowigzku powodki byt jego obowigzek przeniesienia
wlasno$ci lokalu mieszkalnego na dzieci powodki w przypadku splacenia zobowiazan na rzecz Banku przez powodke.
Te okoliczno$¢ pozwany w swoim rozumowaniu calkowicie pomija. Nie bierze bowiem pod uwage, ze cho¢ sam
pozyczki hipotecznej nie zaciagal, to byl obwiazany do jej splaty jako dluznik rzeczowy - wlasciciel nieruchomosci
lokalowej obciazonej hipoteka ustanowiona jako zabezpieczenie tejze pozyczki. Przy uwzglednieniu tego skad inad
oczywistego faktu, sens i cel ugody z 28.07.2004 r. jest najzupelniej jasny. Powddka i jej rodzina uzyskuja prawo do
mieszkania i mozliwo$¢ jego uzywania bez zagrozenia, ze zostang z mieszkania usunieci, za$ pozwany uwalnia sie od
dlugu cigzacego na nim jako na dtuzniku rzeczowym z tytutu ustanowienia hipoteki na lokalu. Wobec tego, ze pozwany
bez zadnym uzasadnionych przyczyn nie przenidst wtasnosci lokalu na M. i W. B., powdédka ma prawo domagac sie
zwrotu kwot, ktére uiScila na rzecz Banku (...) SA splacajac zadtuzenie z tytulu pozyczki hipotecznej. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze 1. B. dzialala w wykonaniu umowy z 28.07.2004 r., a zatem wykonywala w dobrej wierze cigzacy na
niej obowiazek umowny.

Bardzo mocno nalezy podkreslié, ze za uwzglednieniem roszczen powddki przemawiaja takze istotne argumenty
natury moralnej. Dowody przeprowadzone w sprawie potwierdzaja, ze I. B. w sprawie mieszkania przy ulicy (...) w S.
zostala oszukana i to dwukrotnie. Pierwsze oszustwo polegalo na tym, ze pow6dka wyzbyla sie wlasnego mieszkania
w przekonaniu, ze uzyska wraz z mezem prawo wiasno$ci lokalu przy (...). Tymczasem P. B. i R. B. (1), bez wiedzy
powddki, dokonali dzialu spadku w taki sposéb, ze wylaczne prawo wlasnoSci lokalu nabyl pozwany, ktory w lokalu
tym nie mieszkal i ,oficjalnie” nigdy nie zglaszal do niego zadnych pretensji. Drugi raz powodka zostala oszukana, gdy
wielkim wysilkiem splacita zadluzenie z tytulu pozyczki zabezpieczonej hipoteka na lokalu. Wtedy pozwany odmowil
przewlaszczenia mieszkania, powotujgc sie na nieistniejgce powody.

Dlatego zasadnym bylto zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 42.389,01 zl, ktérag to kwote powodka
uiScila tytulem splaty pozyczki hipotecznej. Ustalenia poczynione w toku postepowania potwierdzaja, ze 1. M.-B.
najpierw z tego tytulu uiscila w dniu 9 lipca 2004 r. kwote 10.000 zl, co bylo warunkiem podpisania ugody z
bankiem i z pozwanym. Nastepnie zostala uiszczona, zgodnie z umowg, kwota 32.389,01 zl, co Bank (...) SA
potwierdzil wystawiajac zaswiadczenie pozwalajace na wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej. Podkresli¢ nalezy,
ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego musi sie ogranicza¢ jedynie do kwot splaconych przez powodke
w wykonaniu ugody z 28.07.2004 r., przy czym wcze$niej zaplacona kwote 10.000 zl nalezalo potraktowac jako
integralng cze$¢ wykonania tej ugody.

Za uzasadnione uznal takze Sad zadanie zasadzenie od pozwanego kwoty 19.720,31 zl z tytulu nakladéw poniesionych
przez powddke na remont (ulepszenie) lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...). Fakt poniesienia tych
nakladéw zostal wykazany dowodami przeprowadzonymi w toku postepowania: zeznaniami $§wiadka H. M. (2),
przesluchaniem powddki oraz dowodem z opinii bieglego, ktora to opinia pozwolila takze na ustalenie wartoéci
nakladéw. W ocenie Sadu, podnoszone przez pozwanego argumenty przeciwko uwzglednieniu powodztwa w tej czesci
nie mogg zosta¢ uznane za trafne. R. B. (1) wskazywal w szczego6lnosci, ze ulepszanie lokalu nie bylo konieczne, a
nadto on nigdy na dokonywanie tych ulepszen (nakladéw) nie wyrazal zgody. Ostatnie twierdzenie nie moze zostaé
uznane za zgodne z prawdg, skoro pozwany w mieszkaniu przy (...) bywal, widzial prace remontowe i nie tylko ich
prowadzeniu sie nie sprzeciwial, ale wrecz je akceptowal. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie idzie tu o wszystkie wydatki
poniesione przez powodke w zwigzku z uzywaniem lokalu, ale tylko o te, ktore zwiekszyly warto$c¢ lokalu. Zwiekszyly
tym samym warto$¢ majatku pozwanego jako wlasciciela mieszkania i to kosztem majatku powddki. Przeprowadzone
prace remontowe podniosly standard lokalu przy ulicy (...) i zwiekszyly jego warto$¢ o kwote 52.989 zt. Wzrost wartosci
lokalu jest czynnikiem obiektywnym, niezaleznym od woli przekonania stron co do celowosci i zasadnosci wykonanych
prac remontowych. Istotne jest takze, ze wobec odszkodowawczego charakteru roszczenia powodki, do nakladow
poczynionych w lokalu nie bedg mialy zastosowania przepisy art. 226 i nastepnych Kodeksu cywilnego o zwrocie
nakladéw miedzy posiadaczem a wlascicielem rzeczy. Z tytulu poniesionych naktadéw nalezato zatem zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powodki kwote 19.720,31 zt czyli taka, ktorej zasadzenia z tego tytulu powddka sie domagala.



Nie bylo podstaw do zasadzania kwoty wyzej, mimo, ze z opinii bieglego wynikalo, ze wskutek remontu lokalu jego
warto$¢ wzrosta o kwote 52.989 zl.

W pozostalej czeSci, powbddztwo, w ocenie Sadu, nie moglo zosta¢ uwzglednione. Nie znajduja podstaw zadania
zwrotu przez pozwanego na rzecz pow6ddki kwot uiszezonych przez powodke tytulem oplat za uzytkowanie wieczyste,
tytulem podatku od nieruchomosci oraz wplat na fundusz remontowy badz tez innych naleznoéci zwigzanych z
biezacym uzytkowaniem lokalu przy ulicy (...) w S.. Nie zachodzi bowiem adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
niewykonaniem przez pozwanego ugody z 28.07.2004 1. a ponoszeniem tych wydatkoéw przez powodke. Jesli idzie
o wydatki na fundusz remontowy i inne wydatki zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci wspélnej, to zgodnie z
powszechna praktyka obciazaja one dzierzawce, najemce lub bioracego w uzyczenie. Mozliwa jest rowniez sytuacja,
w ktorej wlasciciel sam placi te naleznoéci i zada ich zwrotu od osoby korzystajacej z jego lokalu lub uwzglednia to
odpowiednio ustalajac wysoko$é czynszu. Skoro powoddka pozwanemu nigdy czynszu nie placila, bo pozwany tego nie
zadal, to nie spos6b uznaé za uzasadnione i zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, ze powddka moglaby dochodzié
zwrotu tych nalezno$ci. Pow6dka bowiem z lokalu korzystala i nadal z niego korzysta. Co sie za$ tyczy podatku od
nieruchomodci i oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu, to sa to naleznoéci obciazajace wlasciciela nieruchomoéci
zgodnie z decyzja o wysoko$ci podatku (podatek od nieruchomosci) i zgodnie z umowa o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste. Nie istniala zatem wazna podstawa do zaplaty tych kwot przez powddke na rzecz gminy. L.
M.-B. nie musiala ich placié. Nie moze domagac sie ich zwrotu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 411 pkt. 1 w zw. z art. 410 § 1 i 405 k.c.) jak tez na podstawie przepisoOw dotyczacych odpowiedzialnoS$ci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.).

O odsetkach za opdZnienie od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. Zgodnie z
tym przepisem odsetki te naleza sie powodce niezaleznie od poniesionej szkody i od tego, czy pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za powstanie opdznienia. Poczatek biegu odsetek za opdznienie ustalono na pierwszy dzien po
doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu. W tym dniu bez watpienia pozwany pozostala juz w opdznieniu co do zaplaty
kwot zasadzonych wyrokiem. Z uwagi na to, ze wszystkie uwzglednione w pozwie roszczenia pow6dki maja charakter
roszczen odszkodowawczych, termin ich spelniania nie wynikat ani z czynno$ci prawnej, ani z mocy przepisu prawa.
Dlatego odsetki za opdZnienie naleza sie powodce od dnia skutecznego wezwania do zaplaty tych kwot, co jest
réwnoznaczne z doreczeniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc. Zgodnie z tym przepisem, w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powddka domagala sie w pozwie
zasadzenie od pozwanego lacznie kwoty 88.848,11 z}; powodztwo uwzgledniono do kwoty 62.109,32 z}. Oznacza to,
ze powodztwo uwzgledniono w 70 %; w 30 % powodka za$ sprawe przegrala. Powddka ma zatem prawo domagaé sie
od pozwanego 70 % poniesionych przez nig kosztow procesu i jednocze$nie obowigzana jest zwrdci¢ pozwanemu 30
% kosztow przez niego poniesionych. Powddka poniosla z tytulu kosztéw procesu lacznie kwote 12.846,36 zl (2.222
z} oplata od pozwu; 2.477,36 z1 wykorzystana zaliczka na bieglego; 5.417 zl koszty zastepstwa procesowego; 2.730 zl
koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe). Moze wiec zada¢ od pozwanego kwoty 8.992,45 zl (70 % z 12.846,36).
Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 5.417 zL Ma prawo domagaé sie od powodki kwoty
1.625,10 zl (30 % z 5.417). Po wzajemnym obrachunku tych kwot, nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powddki z tytulu kosztow procesu kwote 7.367,35 zlh.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



