Sygn. akt XIV C 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w P. XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku w P.

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 7 200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

J. Sterczala

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 stycznia 2015 roku powod K. B. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Towarzystwa
(...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 220.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia powstania szkody do dnia
zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w 2000 roku radca prawny J. G. udzielal mu konsultacji prawnych oraz
przygotowywal mu pisma procesowe dotyczace prowadzonej przez Sad Rejonowy w B. I Wydzial Cywilny sprawy o
sygn. I Nc 639/00. W powyzszej sprawie radca prawny J. G. przygotowal powodowi pismo — przesuniecie okresu
oplaty sadowej od zarzutow w kwocie 1.382,60z}. Przedmiotowe pismo sporzadzone zostalo w sposob nieprawidlowy,
albowiem radca prawny J. G. winien byl jako profesjonalista wiedzieé, Ze termin 7 — dniowy do uiszczenia wpisu od
zarzutow ma charakter ustawowy i nie podlega przedluzaniu ani skaraniu, ani tez oplata nie podlega rozlozeniu na
raty. Skutkiem tego bylo odrzucenie przez Sad w sprawie I Nc 639/00 zarzutow od nakazu zaplaty i w konsekwencji
doszlo do uprawomocnienia sie nakazu zaplaty. Ponadto, doradzajac i przygotowujac na rzecz powoda zarzuty od
nakazu zaplaty radca prawny J. G. nie podni6st w piSmie zarzutu niewazno$ci umowy w czeSci co do zastrzezenia
nadmiernie wysokich odsetek ustawowych w wysokoéci 0,5% dziennie, czyli 182% rocznie od kwoty 24.906,31z}
nalezno$ci glownej. Brak postawienia zarzutu lichwiarskich odsetek mial takze wplyw na przegranie przez powoda
sprawy o sygn. I Nc 639/00. W zwigzku z tym w Swietle obowigzujacego wowczas orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
istniala realna i wrecz pewna szansa na obnizenie tychze odsetek. Dodatkowo z dokumentéw dostarczonych do Sadu
oraz przedstawionych przez powoda radcy prawnemu J. G. wynikalo, ze to powddka w sprawie I Nc 639/00 winna
byla zwréci¢ pozwanemu, to jest K. B. kwote 832,80z}. Uprawomocnienie sie ww. nakazu zaplaty doprowadzilo w
konsekwencji do powstania po stronie powoda szkody w postaci przejecia na wlasnos¢é w drodze przybicia, przez R.
K., powoda w sprawie I Nc 639/00, wlasno$ci nieruchomosci zapisanych w KW numer (...) i KW (...), polozonych
w P. przy ulicy (...), o wartoSci rynkowej w kwocie 220.000zL. Postanowienie o przysadzeniu ww. nieruchomosci na



rzecz R. K. wydane zostalo w dniu 29 stycznia 2009 roku, a zostalo zaopatrzone w klauzule prawomocnoéci w dniu
6 kwietnia 2009 roku, W opinii powoda te date nalezy uznaé za date powstania szkody, od ktorej nalezy liczy¢ bieg
wymagalnosci jego roszczenia o odszkodowanie. Pow6d wyjasnil, iz roszczenie swe wywodzi z dzialan podjetych przez
radce prawnego J. G. majacych miejsce w roku 2000, a stanowigcych nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W pi$mie procesowym z dnia 5 lutego 2015 roku powdd sprecyzowal zadanie pozwu i wnibst o zasadzenie od
pozwanego kwoty 220.000z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(k. 32).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnoSci podniost zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze nie moze
budzi¢ najmniejszych watpliwoéci fakt, iz tre$¢ nakazu zaplaty z dnia 14 wrze$nia 2000 roku daje jednoznaczne
podstawy do ustalenia, ze powiekszenie sie pasywoéw po stronie powoda nastgpito w styczniu 2001 roku. Szkoda
nastapita w chwili gdy powstal obowiazek zaplaty kwoty z nakazu zaplaty. Fakt ten mial miejsce w styczniu 2001 roku.
Tym samym roszczenie odszkodowawcze powoda, powstate w zwigzku z rzekomo nienalezytym wykonaniem umowy
przez radce prawnego J. G. stalo sie wymagalne réwniez w styczniu 2001 roku — jako najwczesniejszym mozliwym
terminie. Wobec powyzszego nalezy przyja¢, iz dziesiecioletni termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg w styczniu
2001 roku, a zatem jego bieg uplynal najpdzniej w styczniu 2011 roku. Majac na wzgledzie fakt, iz zgloszenie szkody
nastapilo dopiero w 2013 roku nie doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia. Z ostroznosSci procesowej
pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady jak i co do wysokoSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. B. wramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa: Firma Uslugowo — Handlowa (...) Reklama
i dystrybucja ksiazek w 1998 roku nawigzal wspolprace z R. K., z ktéra nastepnie w latach 1998 — 1999 zawart dwie
umowy majgce regulowaé zasady tej wspolpracy w zakresie pozaksiegarskiej sprzedazy i marketingu ksigzek, ktore
powdd otrzymywal od R. K..

W dniu 23 sierpnia 2000 roku R. K. wniosla przeciwko K. B. pozew o zaplate kwoty 24.906,31zl z odsetkami
umownymi w wysokoSci 0,5% dziennie od kwot:

» 21.324,137t od dnia 3 listopada 1999 roku do dnia zaplaty,
+ 3.582,18z} od dnia 10 listopada 1999 roku do dnia zaplaty,
wraz z kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 wrzeénia 2000 roku Sad Rejonowy w B. Wydziat I Cywilny
w sprawie o sygn. akt I Nc 639/00 orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu.

Po otrzymaniu ww. nakazu zaplaty powdd udat sie po porade prawna do radcy prawnego J. G.. W ocenie powoda nie
byt on dluznikiem R. K., a wrecz przeciwnie uwazal, ze to R. K. ma balagan w dokumentach i niezasadnie domaga sie
od niego zaplaty, do tego tak wysokiej kwoty. Powod zwrécit sie wiec do J. G. o przygotowanie projektu zarzutéow od
nakazu zaplaty z dnia 14 wrze$nia 2000 roku.

W ustawowym terminie K. B. wnidst zarzuty od ww. nakazu zaplaty.

W zwigzku z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem w sprawie I Nc 639/00 powdd wielokrotnie korzystal z
porad prawnych radcy prawnego J. G. lub prosil go o przygotowanie projektow pism procesowych.



W toku sprawy, pismem z dnia 6 listopada 2000 roku K. B. zwrdcit sie do Sadu Rejonowego w B. z prosba w sprawie
przesuniecia okresu wplaty kwoty 1.382,60 zl i nie odrzucanie zarzutéw z powodu braku wplaty, proszac o wystawienie
nastepnego terminu wplaty.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2001 roku Sad Rejonowy w B. w sprawie I Nc 639/00 odrzucil zarzuty K. B. z dnia
29 wrze$nia 2000 roku wniesione przeciwko nakazowi zaplaty z dnia 14 wrzeénia 2000 roku, albowiem pozwany
pomimo wezwania nie uzupehil brakow formalnych zarzutéw, jak tez nie uicit wpisu od zarzutow.

Z uwagi na powyzsze nakaz zaplaty z dnia 14 wrze$nia 2000 roku uprawomocnit sie, a w dniu 21 lutego 2002 roku
na nakaz ten nadana zostala klauzula wykonalnosci.

dowod: umowa sprzedazy warunkowej (k. 208), umowa o wspoélpracy w zakresie sprzedazy i marketingu (k. 224 -
225), pismo powoda z 31 lipca 2000 roku (k. 202), nakaz zaplaty (k. 12, 207), pismo K. B. z dnia 6 listopada 2000
roku (k. 13), postanowienie Sadu Rejonowego w B. z dnia 4 stycznia 2001 roku (k. 14 — 16), pismo powoda z dnia 31
lipca 2000 roku (k. 195, 202), zarzuty od nakazu zaplaty (k. 196 - 201), zarzadzenie w sprawie I Nc 639/00 (k. 203 —
204), pismo K. B. (k. 205 — 206), zeznania §wiadka J. G. (min. 00:04:52-00:36:29 k. 236v), zeznania §wiadka L. B.
(1) (min. 00:37:57-01:00:32 k. 237), przestuchanie powoda K. B. (min. 00:03:22-00:26:24 k. 262-262v)

W oparciu o tytul wykonawczy stanowigcy nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w B. z dnia 14 wrze$nia 2000 roku,
sygn. akt I Nc 639/00, opatrzony klauzulg wykonalno$ci, wskutek wniosku wierzyciela R. K. z dnia 9 sierpnia 2002
roku Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w P. wszczal przeciwko K. B. egzekucje z nieruchomosci.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo przez komornika pod sygn. akt II Km 1212/2002.

Pismem z dnia 17 lutego 2003 roku komornik zawiadomit dluznika (powoda) o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji
i zajeciu nieruchomosci. Jednoczes$nie pismem z tego samego dnia komornik wezwal dluznika do zaplaty naleznoéci
wskazujac, iz na egzekwowana kwote skladajg sie:

* 24.906,31zt — nalezno$c¢ gtowna,

+ 409,767} — odsetki do 17 lutego 2003 roku i dalsze odsetki od 18 lutego 2003 roku po 0,34zl dziennie,
+ 8.670,00z1 — koszty procesu,

* 5.090,2571 - oplata egzekucyjna,

+ 4.000,00z} — koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym,

+ 12,00z} — koszty klauzuli.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2003 roku komornik dokonat sprostowania zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
oraz wezwania do zaplaty naleznoSci w zakresie zalegloéci i ustalil, ze zaleglo$¢ dluznika na dzien 24 lutego 2003 roku
wynosi:

* 24.906,31z1 — nalezno$¢ glowna,

» 148.372,5571 — odsetki i dalsze odsetki od 23 lutego 2003 roku w wysokoéci 0,5% dziennie,
» 8.670,00z} — koszty procesu,

« 23.650,00zI - oplata egzekucyjna,

* 4.000,00zt — koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym,

+ 12,00z} — koszty klauzuli.



W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego m. in. przeprowadzone zostaly dwie licytacje nieruchomosci
powoda, jednakze nikt z zainteresowanych nie zaoferowal ceny wywotania.

W dniu 4 sierpnia 2008 roku wierzyciel R. K. zlozyta wniosek o przejecie nieruchomo$ci oraz uiscila rekojmie.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2009 roku Sad Rejonowy w P. w sprawie o sygn. akt I Co 271/03 przysadzil na
rzecz R. K. prawo wlasnoSci nieruchomosci stanowigcej odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w
P. przy ulicy (...), zapisanej w KW (...) Sadu Rejonowego w P. wraz z udzialem w wysokoSci /2 w prawie uzytkowania
wieczystego dzialek gruntu numer geodezyjny (...) (KW (...) Sadu Rejonowego w P.) i we wspotwlasnosci wspolnych
czeSci budynku, bedacej przedmiotem przetargu w dniu 30 lipca 2008 roku, na skutek wniosku o przejecie z dnia 4
sierpnia 2008 roku za cene réwna 2/3 sumy oszacowania, tj. kwote 93.333,33zl, ktora zostala zaplacona gotowka do
sumy 14.000,00z}, a w pozostalym zakresie przez zaliczenie wierzytelno$ci przystugujacej wierzycielce na poczet ceny.
Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 6 marca 2009 roku.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2010 roku komornik na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. umorzyt prowadzone
przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne.

dowdd: obwieszczenie o pierwszej licytacji nieruchomoéci (k. 17, 18), pismo R. K. z dnia 4 sierpnia 2008 roku (k. 19
- 20), postanowienie Sadu Rejonowego w P. z dnia 3 wrzesnia 2008 roku w sprawie sygn. akt I Co 271/03 (k. 21),
postanowienie Sadu Rejonowego w P. z dnia 29 stycznia 2009 roku w sprawie sygn. akt I Co 271/03 (k. 22 — 23),
dowody wplat (k. 193 - 194), dokumenty w aktach komorniczych o sygn. II Km 1212/2002, zeznania §wiadka J. G.
(min. 00:04:52-00:36:29 k. 236v), zeznania Swiadka L. B. (1) (min. 00:37:57-01:00:32 k. 237), przestuchanie powoda
K. B. (min. 00:03:22-00:26:24 k. 262-262v)

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 roku powdd skierowatl do pozwanego pismo, w ktérym zglosil szkode wyrzadzona mu
przez nienalezyte wykonanie obowiazkéw zawodowych przez radce prawnego J. G.. W zgloszeniu szkody podal, iz w
2000 roku radca prawny J. G. udzielal mu konsultacji prawnych i przygotowywal pisma procesowe w sprawie toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w B. o sygn. akt I Nc 639/00. Na skutek przygotowania nieprawidlowego pisma z dnia
6 listopada 2000 roku, tj. prosby o przesuniecie okresu wplaty wpisu od zarzutéw zamiast wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych, doszlo do odrzucenia zarzutéw od nakazu zaplaty. Powod podniosl, ze gdyby doszlo do rozpoznania
zarzutow to sprawe by wygral, albowiem z dokument6éw, ktorymi dysponowal wynikalo, ze to R. K. powinna mu
zwrdci¢ kwote 832,80zt Powod podnidst nadto, ze radca prawny J. G. przygotowal mu zarzuty od nakazu zaplaty i
nie podni6st w nich zarzutu niewazno$ci umowy z uwagi na nadmiernie wysokie odsetki umowne w wysokosci 0,5%
dziennie, czyli 182,5% rocznie od kwoty 24.906,31z} naleznos$ci gléwnej. W zwiazku z powyzszym doszlo do sprzedazy
licytacyjnej przez komornika nieruchomosci powoda, w zwigzku z czym powod ponidst ogromne szkody.

W odpowiedzi pozwany poinformowal powoda, ze odmawia wyplaty odszkodowania, albowiem w sprawie doszlo do
przedawnienia roszczen.

dowdd: pismo powoda z dnia 21 sierpnia 2013 roku (k. 24 — 25, 99), pisma pozwanego z dni: 3 i 16 wrzesnia 2013
roku (k. 28, 26 — 27, 98), umowa generalna z dnia 29 grudnia 1999 roku (k. 91 — 97, 104 - 110), dokumenty w aktach
szkody pozwanego (k. 120 - 165)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw prywatnych i urzedowych,
dokumentéw zgromadzonych w aktach komorniczych o sygn. IT Km 1212/2002, zeznan $§wiadkow J. G. i L. B. (2) oraz
zeznan powoda K. B..

Zeznania Swiadkow byly wiarygodne, zasadniczo z ich treSci wynika niewiele ponad to, co ustali¢ mozna bylo na
podstawie dokumentow.



Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda K. B. w zakresie przytaczanych przez niego okoliczno$ci faktycznych
(natomiast nie uwzglednit oceny prawnej tych zdarzen dokonywanej przez powoda dokonujac wlasnej interpretacji
przepisoOw w tym zakresie).

Czesc faktow Sad przyjat na podstawie dokumentdéw. W wiekszoS$ci zostaly one zlozone do akt sprawy w kserokopiach.
Zgodno$c tych kopii z oryginalami nie byta jednak przez zadna ze stron kwestionowana i nie wywolywala watpliwosci
Sadu. Dlatego Sad uznal kopie za wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginalow.

Dokumenty prywatne, na podstawie ktérych dokonano ustalen, nie wywolywaly watpliwosci co do swojej
prawdziwosci i zgodnoSci tresci z prawda. Nie byly pod zadnym wzgledem przez strony podwazane. Dlatego Sad uznat
je za wiarygodny material dowodowy. W ocenie Sadu godne zaufania byly takze dokumenty urzedowe. Zostaly one
sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a to z nizej podanych przyczyn.

Powdd wnosil o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) kwoty 220.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za wyrzadzona szkode przez J. G.
ubezpieczonego przez pozwanego w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC radcéw prawnych, wskazujac, iz
dochodzona kwota odpowiada warto$ci rynkowej nieruchomogci, ktora utracil w toku postepowania egzekucyjnego
wskutek nienalezytego dzialania radcy prawnego w prowadzonym przeciwko powodowi postepowaniu cywilnym
przed Sadem Rejonowym w B..

Pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wobec powoda na podstawie art. 822 k.k., zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia wskazaé nalezy, iz stosownie
do tresci art. 819 § 3 k.c. w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do
ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$cuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla
tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z
niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania. Z kolei zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia
roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub
przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.

Zasady przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym zostaly przez

ustawodawce okre$lone w art. 442" k.c.

Gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ kontraktows, to dla wybranych stosunkéw prawnych z tego zakresu ustawodawca
okredlil dlugosé terminéw przedawnienia roszczen o wykonanie wynikajacych z nich zobowigzan, a czasami takze
moment, do ktérego nalezy liczy¢ termin ich przedawnienia sie (np. art. 390 § 3, art. 541, art. 624 § 11 2, art.
646, art. 677, art. 719, art. 722, art. 778, art. 792, art. 803 § 2 k.c.), ale nie stworzyl ogélnych przepisow, ktore
by regulowaly zasady przedawnienia roszczen o wykonanie zobowigzania albo o naprawienie szkody wyrzadzonej
ich niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem. Co do zasady, do tych roszczenn musza by¢ zatem stosowane
przepisy ogoélne o przedawnieniu (art. 117 — 125 k.c.). Roszczenia o naprawienie szkody w rezimie kontraktowym
przedawniajg sie zatem zgodnie z ogblna regula wynikajgca z art. 117 i nast. k.c. Oznacza to przede wszystkim, ze
stosownie do art. 118 k.c. termin ich przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, a ewentualnie — trzy lata, jeli sa one zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Poczatek biegu terminu przedawnienia tych roszczen wyznacza natomiast
art. 120 k.c., zwlaszcza § 1 zdanie drugie tego przepisu, zgodnie z ktérym jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od



podjecia okreslonej czynnos$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢é w najwcze$niej mozliwym terminie.

Roszczenie o odszkodowanie za szkode spowodowana naruszeniem zobowigzania powstaje nie wcze$niej niz w
momencie zrealizowania sie wszystkich przestanek, ktore w my$l art. 471 k.c. — decyduja o jego powstaniu. Sg nimi:
naruszenie zobowiazania (,bezprawno$é¢ kontraktowa”) oraz wyrzadzenie wierzycielowi szkody (art. 361 § 2 k.c.),
pozostajacej w zwigzku przyczynowym z naruszeniem zobowigzania (art. 361 § 1 k.c.).

Zgodnie z generalng regula ustalong w art. 120 § zdaniem pierwsze k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie w dniu,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Ustawodawca nie zdefiniowal tego pojecia. W literaturze i orzecznictwie
przyjmuje sie jednak, ze oznacza ono sytuacje, w ktorej dla uprawnionego (wierzyciela) otwiera sie mozliwosé
domagania sie od zobowigzanego (dluznika), by zaspokoil roszczenie, a zatem by zachowal sie zgodnie z treScig
cigzacego na nim zobowiazania (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 lutego 199 roku, III CRN 500/90, OSN
1992, nr 7-8, poz. 137, z 28 kwietnia 2004 roku, V CK 461/03, Lex nr 174217). Stan ten co do zasady, otwiera tez
droge do skutecznego dochodzenia roszczenia przed sadem; zupelnie wyjatkowo ustawodawca pozwala na sagdowe
dochodzenie roszczen niewymagalnych.

Termin, w ktorym dluznik powinien spehi¢ nalezne wierzycielowi $§wiadczenie okreSlony zostal w art. 455 k.c.
Na tle brzmienia tego przepisu trzeba rozréznié¢ sytuacje, w ktérych wymagalne stajg sie roszczenia z zobowigzan
terminowych oraz z zobowigzan bezterminowych.

Roszczenie odszkodowawcze ex contractu moze powsta¢ dopiero wowczas, gdy spelnione zostang jego przestanki.
Do jego powstania nie wystarczy samo naruszenie zobowigzania, lecz nadto jeszcze konieczne jest zaistnienie
szkody pozostajacej z nim w zwiazku przyczynowym (art. 471 k.c.). Uwzgledniajac konstrukcje hipotetycznej
wymagalnoSci roszczenia o wykonanie zobowigzania bezterminowego, co ktorej ustawodawca odwoluje sie w art.
120 § 1 zdanie drugie k.c., nalezy stwierdzi¢, ze chwilg, w ktorej wierzyciel najwczeéniej moze wezwac dluznika do
zaplaty odszkodowania jest dzien, w ktérym doszlo do spelnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W
konsekwencji, w tym momencie rozpocznie sie bieg przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody ex contractu.

Termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym
zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.).

Powod w rozpoznawanej sprawie dochodzil roszczenia wobec ubezpieczyciela o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez ubezpieczonego, na podstawie zawartej przez ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej. Roszczenie to ma wynikaé ze szkody wyrzadzonej nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
ubezpieczonego w pozwanym Towarzystwie (...) radce prawnego J. G..

Majac na uwadze powyzej przedstawione rozwazania, w ocenie Sadu poczatek terminu przedawnienia nalezy laczyé
ze szkoda, ktérej doznal powod. K. B., od otrzymanego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w B. z dnia 14 wrze$nia 2000
roku wniost zarzuty. Z uwagi na fakt, iz w wyznaczonym terminie nie uzupelnil brakéw formalnych zarzutéw, jak tez
nie uidcil wpisu od zarzutéw, postanowieniem z dnia 4 stycznia 2001 roku Sad Rejonowy w B. odrzucil zarzuty K. B.
od nakazu zaptlaty z dnia 14 wrze$nia 2000 roku.

Roszczenie o naprawienie szkody staje sie wymagalne najwcze$niej w dniu, w ktérym powstaje szkoda, a nie w dniu
nienalezytego wykonania zobowigzania, gdyz nie zawsze powoduje ono szkode, a mozliwa jest sytuacja, ze szkoda w
ogole nie powstanie. Poczatek terminu przedawnienia nalezy laczy¢ zatem ze szkodg.

Na skutek wydania prawomocnego postanowienia odrzucajacego zarzuty K. B. od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w
B. z dnia 14 wrze$nia 2000 roku w sprawie I Nc 639/00, przedmiotowy nakaz zaplaty stal sie prawomocny, a okre§lone
w nim kwoty nalezno$ci gtownej i odsetek staly sie wymagalne. Wowczas skonkretyzowalo sie zobowigzanie powoda do
zaplaty wskazanych w nakazie kwot. Powstal stan hipotetycznej wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego, o ktorej



mowa na gruncie art. 120 § 1 k.c. Woéwczas zaistnial najwcze$niejszy moment, w ktorym maogt on dochodzié¢ zaplaty od
pozwanego odszkodowania. Wtedy tez rozpoczat bieg dziesiecioletni termin przedawnienia. Nie moze bowiem budzié
najmniejszych watpliwoéci, iz tre$¢ nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 wrzes$nia 2000 roku daje
jednoznaczne podstawy do ustalenia, ze powiekszenie sie pasywow po stronie powoda nastapito w styczniu 2001 roku.
Szkoda nastgpita bowiem w chwili gdy powstal obowiagzek zaplaty kwoty z nakazu zaplaty, co mialo miejsce w styczniu
2001 roku. Wobec faktu, iz powod nie spetil dobrowolnie obowigzku zaplaty sum wskazanych w nakazie zaplaty
z dnia 14 wrzeénia 2000 roku, na podstawie rzeczonego nakazu zaptaty opatrzonego klauzulg wykonalnosci R. K.
wszczela przeciwko niemu egzekucje komornicza. Gdyby nawet uznaé, ze powod nie mial wiedzy o dacie, w ktérej
dokladnie nakaz zaplaty uprawomocnit sie, to o obowigzku zaplaty kwot wynikajacych z przedmiotowego nakazu
zaplaty bezsprzecznie dowiedzial sie w lutym 2003 roku z otrzymanego od komornika zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji. W toku postepowania egzekucyjnego powdd czesciowo zaspokoil roszczenie wierzyciela, co w konsekwencji
doprowadzilo do przejecia przez wierzyciela nieruchomo$ci powoda.

Sad nie podziela stanowiska powoda, iz data powstania szkody, od ktérej nalezy liczy¢ bieg wymagalnoSci jego
roszczenia o odszkodowanie, jest data prawomocno$ci postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomoscei na
rzecz R. K., tj. 6 kwietnia 2009 roku. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz przejecie nieruchomos$ci powoda przez R. K.
nastgpilo wskutek braku zaspokojenia przez K. B. tego wierzyciela bezposrednio po uprawomocnieniu sie nakazu
zaplaty z dnia 14 wrze$nia 2000 roku zaré6wno przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, jak i w jego trakcie.

Z powolanych wyzej wzgledéw nalezalo uznaé, ze zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia okazal
sie zasadny. Roszczenie powoda przedawnilo sie bowiem w styczniu 2011 roku, a zgloszenie szkody pozwanemu
nastgpilo dopiero w 2013 roku. Przyjmujac nawet termin korzystniejszy dla powoda, tj. luty 2003 roku kiedy to powod
dowiedziat sie o wszczeciu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, to szkode zglosil pozwanemu dopiero
pismem z dnia 21 sierpnia 2013 roku, a wiec rdwniez po uplywie dziesiecioletniego terminu przedawnienia.

W tym stanie rzeczy uwzgledniajac powyzsze zwazy¢ nalezy, iz roszczenie powoda jako przedawnione nie moglo zostaé
uwzglednione.

Abstrahujgc od powyzszego, Sad nie podzielil rowniez prezentowanej przez powoda w toku procesu argumentacji,
ze gdyby radca prawny J. G. w sporzadzonych prawidlowo zarzutach od nakazu zaplaty zawarl zastrzezenia co do
nadmiernie wysokich odsetek umownych w wysokos$ci 0,5% dziennie, powdd mial realng i wrecz pewna szanse na
obnizenie tych odsetek i wygranie sprawy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2005 roku w sprawie V CK 162/05 Sad Najwyzszy wyjasnil, iz polskie prawo
cywilne, poczynajac od lat dwudziestych XX wieku, wprowadzalo ograniczenia w ksztaltowaniu odsetek umownych.
Po uchwaleniu Kodeksu cywilnego z 1964 roku, wydane z upowaznienia art. 359 § 3 tego kodeksu, rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 1964 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci odsetek ustawowych i maksymalnych
zakazywalo zastrzegania jak rowniez pobierania odsetek wyzszych niz 12% w stosunku rocznym. Rozporzadzenie to
zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 marca 1989 roku w sprawie okreslania wysokosci odsetek
ustawowych.

W latach dziewieédziesigtych ubieglego stulecia zaniechano normatywnego okreslania odsetek maksymalnych, co
wynikalo nie z aprobaty dla lichwy, ale z trudnoéci spowodowanych szybko zmieniajacg sie inflacja jak rowniez z tego
ze wydawalo sie, iz istnieja dostateczne zabezpieczenia zapobiegajace skutecznemu zastrzeganiu odsetek w wysokosci
obrazajacej dobre obyczaje. W kodeksie cywilnym istnieje nawet podwdjne zabezpieczenie, jest bowiem art. 58 § 2
k.c. przypisujacy skutek niewaznosci dla czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego oraz art.

353" k.c., ktory deklarujac swobode zawierania uméw, wskazuje jednoczeénie, ze treéé lub cel swobodnie ulozonego
stosunku prawnego nie moze sprzeciwia¢ sie miedzy innymi zasadom wspoélzycia spolecznego.

W okresie, w ktorym przeciwko powodowi toczylo sie postepowanie przed Sadem Rejonowym w B., a nastepnie
postepowanie egzekucyjne sady uznawaly, ze zastrzezenie odsetek w tak wielkiej wysokosci jak 1% i 1,5% w stosunku



dziennym, a wiec odpowiednio 365% i 547,5% w skali roku nie narusza zasad wspoélzycia spotecznego. Sady
dokonywaly oceny zgodno$ci takich umow z zasadami wspoélzycia spolecznego na podstawie znajomosci zjawisk
ekonomicznych i spolecznych wyprowadzonej z do$wiadczenia Zyciowego. Natomiast Sad Najwyzszy podnosil,
iz zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi odsetek w wysoko$ci nadmiernej, nie majacej
uzasadnienia ani w wysokoSci inflacji, ani w zyskach osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, moze by¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 2000 roku, IV CKN 85/00), co w ocenie Sadu Najwyzszego wskazywalo na potrzebe ustawowego
okreslenia maksymalnych odsetek. Sad Najwyzszy wyrazal tez stanowisko, iz postanowienie umowy zastrzegajace
razaco wygbérowane odsetki jest niewazne w takiej czeSci, w jakiej - w okolicznoSciach sprawy - zasady wspdlzycia
spolecznego ograniczaja zasade swobody umoéw (art. 353" w zwigzku z art. 58 § 2 i 3 k.c.). W uzasadnieniu wyroku z
dnia 8 stycznia 2003 roku w sprawie II CKN 1097/00 (publ. OSNC 2004/4/55, OSP 2004/4/52, Wokanda 2003/9/6,
Biul.SN 2003/7/9, M.Prawn. 2003/19/891) Sad Najwyzszy wyjasénil, iz odsetki stanowia sankcje dla dluznika za
sam fakt niespelnienia Swiadczenia w terminie, chociazby dluznik nie popadl w zwloke, oraz wynagrodzenie za
korzystanie z pieniedzy wierzyciela, niemniej w okresach wystepowania wysokiej inflacji, oprocz funkeji tradycyjnych
(dyscyplinujacej i kompensacyjnej), petnia takze funkcje czynnika waloryzujgcego $wiadczenie gléwne (por. np.
uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., III CZP 72/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 133 i
wyrok z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158). Ustawodawca, okreélajac w kolejnych
rozporzadzeniach, poczawszy od rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 marca 1989 r. w sprawie okreslenia
wysokos$ci odsetek ustawowych (Dz. U. Nr 16, poz. 84 ze zm.) wysoko$¢ odsetek, niewatpliwie bral pod uwage
zarowno ich funkgje, jak i uzasadniony interes wszystkich podmiotéw obrotu gospodarczego. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze niewazno$¢ bezwzgledna umowy z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego istnieje z mocy
prawa w zakresie ustalonym przez sad. Moze sie wiec niekiedy okazaé, ze zastrzezone w umowie odsetki sa razaco
wygobrowane tylko w pewnym zakresie, a w pozostalej czeSci, wyzszej od ich ustawowej wysoko$ci, nie sg3 nadmierne.
Za stanowiskiem tym przemawia takze to, ze ustawodawca rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 25 paZzdziernika
1989 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych (Dz. U. Nr 55, poz. 338) uchylil regulacje o odsetkach
maksymalnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz 6wczesng linie orzecznicza sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego
nie sposob obecnie jednoznacznie i kategorycznie stwierdzié¢, czy brak podniesienia zarzutu lichwiarskich odsetek
w zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 14 wrzesnia 2000 roku mialby wplyw na przegranie przez powoda sprawy o
sygnaturze I Nc 639/00.

Podnie$¢ nalezy, iz w pierwotnym wymiarze zobowigzanie powoda wynosilo na dzien uprawomocnienia sie nakazu
zaplaty 24.906,31z1 wraz z odsetkami oraz kosztami zastepstwa procesowego. Zaniechanie platnoéci przez kolejne lata
kwot wskazanych w nakazie doprowadzilo do znacznego powiekszenia zobowigzania powoda. Nawet gdyby przyjaé,
iz Sad Rejonowy w B. zmniejszylby wysoko$¢ naleznych odsetek, to z cala pewnoscia nie mialo by to wplywu na
powstrzymanie egzekucji z nieruchomosci, wobec faktu zaniechania splaty dlugu przez powoda. Powyzsze bezspornie
nalezy kwalifikowaé jako okoliczno$¢, ktora przerywa lahcuch przyczynowo — skutkowy rzekomego niewlasciwego
dzialania radcy prawnego J. G., gdyz to powdd jest odpowiedzialny za powstanie tak znacznego zwiekszenia rozmiarow
szkody.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, iz z uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego w B. z dnia 4 stycznia
2001 roku w sprawie I Nc 639/00 wynika, iz przyczyna odrzucenia zarzutéw K. B. od nakazu zaplaty z dnia 14 wrze$nia
200 roku bylo nieuzupeienie przez niego brakow formalnych tych zarzutéw nie tylko poprzez nieuiszczenie wpisu
od zarzutéw lecz rowniez niepodpisanie zarzutéw i niedostarczenie odpisu zarzutow wraz z kompletami zalacznikow.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. obciazajac tymi kosztami powoda,
jako strone przegrywajaca proces. Na zasadzong na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl sktadalo sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone pozwang adwokata ustalone w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci



z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 461), tj. § 6 pkt 7.

SSO Jan Sterczala



