Sygn. akt XIV C 735/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w P. XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku w P.

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w S.

przeciwko K. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.
J. Sterczala

XIV C735/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2015 r. (data wplywu), skierowanym przeciwko K. P., powdd (...) SA z siedziba w S., wni6st o
zasadzenie od pozwanego kwoty 207 549,55 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.

W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, ze powdd jest nastepca (...) spoiki (...) w S..

Powod dochodzi odszkodowania wyplaconego w zakresie odpowiedzialnosci OC kierujacego pojazdem
mechanicznym. Mianowicie — powdd obejmowal ochrong pojazd marki O. (...). Dnia 30 kwietnia 2010 r. w
miejscowosci D. w Holandii doszlo do zderzenia samochodow z udzialem tego pojazdu, ktorego sprawca byt pozwany
K. P.. Pozwany zbieg} z miejsca wypadku.

Nastepnie doszlo do zgloszenia i likwidacji szkody, wyrzadzonej przez pozwanego, przez zagranicznego korespondenta
(...). W zwiazku z likwidacja szkody — w okresie od listopada 2010 do listopada 2011 r. zostalo poszkodowanemu
przyznane i wyplacone odszkodowanie w lacznej kwocie 49 141,60 EUR. W dniu 27 lipca 2012 r. powod wyplacit
odszkodowanie w wysokosci 49 141,60 EUR.

Mimo wezwan do zaplaty z tytulu regresu, pozwany nie uregulowal wyplaconego odszkodowania.

Pismem z dnia 31 marca 2015 r. (data wplywu), powdd ograniczy} zadanie w zakresie nalezno$ci gtownej do kwoty
205 633,03 zl.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015 r. Sad umorzy! postepowanie co do kwoty 1 916,52 z} z uwagi na ograniczenie
zadania.



W tym samym dniu Sad uwzglednil pozostala czes¢é powddztwa nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym i
obcigzyl pozwanego kosztami procesu.

Nakaz utracil moc w caloSci — wobec wniesienia przez pozwanego sprzeciwu w dniu 6 lipca 2015 r.

W sprzeciwie pozwany wnidst o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powddztwa. Pozwany podnidst przede
wszystkim, iz w dniu 19 stycznia 2010 r. Sad w S. oglosil upadloé¢ pozwanego. We wniosku o ogloszenie upadtosSci
pozwany wskazal dochodzona w niniejszym postepowaniu wierzytelnosé, wskazujac wierzyciela pierwotnego — (...)
SA. Zdaniem pozwanego zastosowanie maja przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 r. (DZ U UE z dnia 30 czerwca 2000 r.) w sprawie postepowania upadlo$ciowego. Zgodnie z art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz U
UE L z dnia 30 czerwca 2000 r.), dla postepowania upadloSciowego i jego skutkéw wlasciwe jest prawo Panstwa
Czlonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete postepowanie, chyba, ze rozporzadzenie stanowi inaczej. Prawo panstwa
wszczecia postepowania okresla przeslanki wszczecia postepowania upadloSciowego, sposéb jego prowadzenia i
ukonczenia, w szczegdlnosci okresla ono skutki wszczecia postepowania upadlo$ciowego na $rodki dochodzenia
praw przez poszczegblnych wierzycieli, z wylaczeniem toczacych sie postepowan. Kwestie za$ skutkow upadloéci i jej
skutkéw w Anglii reguluje I. A. 1986 — ustawa o niewyplacalnosci, zgodnie z art. 258 (3), po ogloszeniu upadloéci zaden
wierzyciel upadlego nie moze wystapi¢ w zwigzku z zadluzeniem z Zadnym Srodkiem prawnym przeciwko wlasnosSci
upadlego lub jego osobie ani wszczaé zadnego postepowania badz podja¢ czynnoéci procesowej przeciwko upadlemu
nie wystapiwszy o zgode Sadu Upadloéciowego.

Odnoszac te zalozenia do niniejszej sprawy zdaniem pozwanego pozew nalezy odrzucié- ewentualnie powodztwo
oddalié.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly zasadniczo swoje stanowiska. Godne odnotowania jest, iz strona
powodowa zwalczajac zarzut pozwanego argumentowala przede wszystkim, iz w istocie pozwany nie zglosil we
wniosku upadlo$ciowym dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia, lecz zglosil roszczenie inne, co wynika
— zdaniem powoda — jednoznacznie z treSci wniosku. Dodatkowo — zdaniem strony powodowej sporna w niniejszym
procesie wierzytelno$¢ nie mogla by¢ objeta postepowaniem upadlo$ciowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

K. P. zawarl umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych z towarzystwem (...) SAw S. w dniu
24 wrzeénia 2009 r. z okresem ubezpieczenia do dnia 24.09.2010 r. samochodu marki O. (...) nr rej. (...). Pozwany
oplacil sktadke ubezpieczeniowa w wysokoSci 411 zt.

W dniu 30 kwietnia 2010 r. ok. godz. 4.10 pozwany poruszal sie ubezpieczonym pojazdem w miejscowosci D. w
Holandii. Pozwany wymusil pierwszenistwo przejazdu, nie zauwazywszy poruszajacego sie droga glowna pojazdu
marki M., w wyniku czego doszlo do kolizji i uszkodzenia pojazdéw. Poruszajacy sie samochodem M. A. N. doznatl
licznych obrazen ciala (miedzy innymi wstrzasnienie mozgu, zwichniecie ramienia, sthuczenie mostka i zlamanie
dloni). Pozwany zbieg} z miejsca wypadku. Sam zglosil sie na posterunek Policji w dniu 1 maja 2010 1.

Likwidacja szkody, wyrzadzonej w wyniku kolizji, na trenie Holandii zajmowalo sie holenderskie towarzystwo (...)
— korespondent zagraniczny powoda. W wyniku postepowania likwidacyjnego wyptacono lacznie poszkodowanym
podmiotom kwote 45 641,60 EUR.

(...) Towarzystwo ubezpieczen SA uregulowalo w dniu 27 lutego 2012 r. na rzecz (...) kwote 49 141,60 EUR.

Pismem z dnia 7 marca 2012 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 207 549,55 z} z tytulu regresu, z powolaniem
na treéc art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wezwanie ponowiono w dniu 7 maja 2013 r.



Pozwany nie zareagowal na wezwanie.

Pozwany zlozyl do Sadu w S. w Wielkiej Brytanii (C. C. at S.) wniosek o ogloszenie upadlosci. We wniosku zawarl
miedzy innymi informacje na temat zadluzenia swej osoby. I tak — na stronie 14 wniosku pozwany wskazal pierwotnego
wierzyciela — (...) SA. Pozwany wskazal jako wierzyciela pierwotnego (...) S./ (...) SA”, podajac adres : ,ul. (...)
(...)-(...) S. Polska”, kwote naleznoSci 207 550 zl, jako tytul powstanie dlugu wskazano ,,cesja z polisy ubezpieczenia
komunikacyjnego”.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. tenze Sad brytyjski oglosit upadlo$é¢ pozwanego.

W dniu 19 stycznia 2016 r. Sad Okregowy W S. wydal Swiadectwo umorzenia zobowigzan upadlego. W jego treSci
stwierdzono miedzy innymi, ze w dniu 19 stycznia 2016r. zobowiazania K. P. zostaly umorzone, a pozwany zostal
zwolniony z obowiazkéw wynikajacych z postepowania upadlo$ciowego.

W dniu 31 paZdziernika 2014 r. doszlo do polaczenia spoétek (...) SAw S.i (...) SA w S. — w wyniku tego nastgpila
sukcesja uniwersalna - wstagpienia (...) SA w og6t praw i obowiazkéow (...) SA (art. 492 § 1 kodeksu spolek handlowych).

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny. Wynikal on jednoznacznie z niekwestionowanych
dokumentow prywatnych i urzedowych zlozonych do akt sprawy.

Spor miedzy stronami dotyczyt wylacznie kwestii natury prawnej, a nie dowodowej. Poza sporem zatem byt fakt, iz
pozwany zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$¢ cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego OC, fakt wyrzadzenia szkody z winy pozwanego w wyniku spowodowanego przezen wypadku
komunikacyjnego, wyplata przez pozwanego odszkodowania na rzecz uprawnionych podmiotéow (pierwotnie przez
zagranicznego korespondenta powoda, nastepnie przez powoda temu korespondentowi). Nie byla sporna réwniez
wysoko$é odszkodowania przystugujacego w drodze regresu powodowi.

Z uwagi na prawny charakter sporu, Sad oddalil w czeSci wnioski dowodowe stron (k. 467), ktére dotyczyly
okoliczno$ci niespornych, wzglednie majacych dowodzi¢ kwestie natury prawnej. Sad zgromadzil bowiem w
wystarczajacym stopniu podlegajace zastosowaniu w niniejszym procesie teksty prawa brytyjskiego oraz dokumenty
z akt postepowania upadloéciowego (w tym: wniosek o ogloszenie upadlosci, postanowienie sadu brytyjskiego
$wiadectwo umorzenia zobowigzan upadlego).

Celem uéciSlenia ustalen przeprowadzono dowod z nastepujacych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy:
postanowienia Sagdu Rejonowego (...) z dnia 31.10.2014 r. — k. 23-24, umowy ubezpieczenia z dnia 24.09.2009 r. — k.
25-27, dowodu oplacenia skladki — k. 28, akt szkodowych — k. 29-205, pisma (...) insurance — k. 206-207, wezwania
do zaplaty — k. 209-210, akt postepowania C. C. w S. — k. 238-241, 365-418, tekstu I. A. 1986 — k. 264-324, tekstu
LZarys angielskiego prawa insolwencyjnego” — k. 320-324, umowy o windykacje wierzytelnoéci — k. 425-443.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Jak juz byla mowa wyzej, spér miedzy stronami dotyczyl wylacznie kwestii natury prawnej. Co do zasady jednak
nie bylo przedmiotem sporu, iz formalnie zachodzily w niniejszej sprawie przeslanki do roszczenia regresowego
przeciwko pozwanemu, z uwagi na tres¢ art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz U poz. 2060 z
2016 r.). Poza sporem bylo, iz pozwany byl sprawcg zderzenia pojazdow, skutkujacych powstaniem szkody, za ktora
odpowiedzialnoé¢ — na podstawie powolanej wyzej umowy ubezpieczenia OC - ponidst w ostatecznym obrachunku
pozwany. Te fakty nie byly przez strone pozwana kwestionowane. Nie trzeba wiec szczegdlowo analizowaé kwestii
zasady odpowiedzialno$ci pozwanego za wypadek z dnia 30 kwietnia 2010 r., kwestii podmiotéw uprawnionych do
uzyskania odszkodowania, czy tez wysoko$ci wyplaconej lgcznie kwoty odszkodowania. Bez watpienia tez ustalono,



iz pozwany — sprawca kolizji zbiegl z miejsca zdarzenia, tak wiec bezspornie powodowi przystugiwalo prawo zadania
zwrotu odszkodowania, zgodnie z treScig powolanego wyzej przepisu. Temu twierdzeniu powoda pozwany réwniez
nie oponowal.

Kluczowy dla obrony pozwanego byl mianowicie zarzut wygasniecia zobowigzania z tytulu regresu, z uwagi na
ogloszenie upadlosci pozwanego na terenie Wielkiej Brytanii. To, ze te upadlo$¢ ogloszono, réwniez nie bylo sporne
miedzy stronami, problem dotyczyt skutkow prawnych tejze upadloéci i jej wplywu na byt dochodzonego w niniejszej
sprawie roszczenia powoda.

Szczegbdlowo natomiast spor dotyczyt tego, czy w nastepstwie postepowania upadlo$ciowego wierzytelno$é powoda
wygasla, czy tez nie. Jeszcze konkretniej — strona pozwana powolala sie na przepisy angielskiego prawa
upadloSciowego, ktére w jej ocenie przemawialy za takim wlasnie wnioskowaniem — art. 285 (3) i art. 281 I. A.
1986, stosowanego na mocy art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w
sprawie postepowania upadlo$ciowego — dla powstania upadlo$ciowego i jego skutkéw wilasciwe jest prawo Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym zostaje wszczete postepowanie. Prawo panstwa wszczecia postepowania okresla przestanki
wszczecia postepowania upadlo$ciowego, sposob jego prowadzenia i ukonczenia. W szczegblnosci okresla ono skutki
wszczecia postepowania upadloéciowego na §rodki dochodzenia praw przez poszczegdlnych wierzycieli, z wylaczeniem
toczacych sie postepowan.

Strona powodowa podniosla natomiast kontrargumentacje, po pierwsze twierdzac, iz dochodzona wierzytelnosé nie
mogla ze wzgledu na swoj charakter by¢ objeta postepowaniem upadlo$ciowym (a co za tym idzie, nie mozna méowié
o zwalniajacym skutku tego postepowania upadloéciowego), a dodatkowo podniesiono réwniez argument, iz de facto
pozwany nie zglosil w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelnosci i dochodzonej w niniejszym postepowaniu, lecz
wierzytelno$¢ inng, co rowniez stanowi¢ miato — zdaniem powoda — warunek wystarczajacy dla uznania zarzutéw
pozwanego za bezskuteczne.

Jesli chodzi o stan prawny sprawy, to nalezy przede wszystkim ustalié, iz przepisy upadlo$ciowego prawa angielskiego
musialy by¢ w niniejszej sprawie zastosowane bezposrednio, a to na mocy cytowanego rozporzadzenia Rady (WE).

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy nastapil zwalniajacy skutek postepowania upadlo$ciowego,
zgodnie z art. 281 (1), 281 (6) I. A. 1986.

Whbrew stanowisku strony powodowej, nie mozna méwi¢ zdaniem Sadu o niezgloszeniu wierzytelnosci powoda we
wniosku upadlosciowym pozwanego do sadu angielskiego. Wierzytelnos¢é wskazana we wniosku byta jednoznacznie
skonkretyzowana pod wzgledem podmiotowym i kwotowym, uzyty za$ nie do konica precyzyjny zwrot ,cesja
ubezpieczenia komunikacyjnego” (k. 371) nie przekresla skutecznoSci zgloszenia. Istotne jest, ze wierzytelno$é zostala
okreslona prawidlowo co do kwoty i podmiotu uprawnionego, zadna zatem inna wierzytelno$¢ nie mogla wchodzic
w rachube. W szerokim rozumieniu niewatpliwie wierzytelno§¢é wynika zreszta z ,cesji” i umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego — wierzytelno$¢ przeszla bowiem na powoda z mocy prawa, do wysoko$ci wyplaconego
odszkodowania (art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - Dz. U poz. 2060 z 2016 1. ).

Tak samo nie okazal sie trafiony argument powoda, iz wierzytelno$¢ ta w ogole nie mogla wchodzi¢ w zakres
konsumenckiego postepowania upadlo$ciowego. Powolano przez powoda przepisy art. 281 (5) i (7) angielskiej ustawy
o niewyplacalno$ci. Zdaniem Sadu nie znajdywaly one jednak zastosowania w niniejszej sprawie. Wierzytelno$c
dochodzona w niniejszym postepowaniu powstala bowiem z mocy przepiséw prawa, a nie z ,tytulu niedopelnienia,
naruszenia lub pogwalcenia obowigzku ustawowego, umownego lub innego lub do zaplacenia odszkodowania na
mocy Czeéci I Ustawy o ochronie konsumentéw z 1987 r., ktory jest w obu przypadkach odszkodowaniem z tytulu
odniesienia uszczerbku na zdrowiu przez jakakolwiek osobe lub powstanie na podstawie postanowienia wydanego w
postepowaniu rodzinnym lub na podstawie obliczenia kosztow utrzymania wydanego zgodnie z Ustawa o alimentach”.
Dlug pozwanego nie podpada pod zadne z uzytych w ustawie angielskiej w tychze przepisach okreslen. Charakter



jego jest inny, polega on na ustawowym obowigzku zwrotu zakladowi ubezpieczenn wyplaconego odszkodowania w
przypadku ucieczki z miejsca wypadku.

W konsekwencji nalezalo przyja¢, iz pozwany zostal skutecznie zwolniony ze zobowiazania wzgledem powoda, wobec
czego powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 kpe. Pozwany wprawdzie wygrat proces, lecz nie informujac
przed jego wytoczeniem powoda o przeprowadzonym postepowaniu upadloéciowym sam spowodowal powstanie
kosztow procesu. Z tego tez wzgledu Sad uznal, iz nie nalezalo obciaza¢ powoda kosztami poniesionymi przez
przeciwnika procesowego.

SSO Jan Sterczala



