Sygn. akt XIV C 765/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w C.

o uchylenie uchwaly

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powoda w caloéci i z tego tytutu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360
(trzysta szeécdziesiat ) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO P. Okowicki

Sygnatura akt XIV C 765/15

UZASADNIENIE

W dniu 27 lipca 2014 r. powdd M. B. wniost przeciwko pozwanej (...) Spéldzielni (...) w C. pozew o:

+ uchylenie uchwaly nr 6/2015 Zgromadzenia Przedstawicieli (Zebrania przedstawicieli) (...) Spo6tdzielni (...) w C.
z dnia 3 czerwca 2015 r. utrzymujacej w mocy uchwate nr 4/2014 Rady Nadzorczej tej Spoldzielni z dnia 27 maja
2014 r. w sprawie wykluczenia powoda z tej Spoldzielni z jednoczesnym uchyleniem wyzej powolanej uchwaly
Rady Nadzorczej,

» zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze powo6d jako wieloletni czlonek pozwanej Spéldzielni byt z nig zwigzany umowa
wieloletnig nr (...) z dnia 11 grudnia 2009 r., na mocy ktorej dostarczal wyprodukowane mleko do pozwanej. Zlty
stan zdrowia powoda i wiek uniemozliwily powodowi w 2011 r. wykonywanie pracy fizycznej i dalsze prowadzenie
gospodarstwa rolnego. Powod od 2011 r. nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Gospodarstwo powoda w drodze
darowizny zostalo przekazane jego corce. O zaistnialtych okolicznoéciach powo6d informowal pozwana. Powdd wskazal,
ze R. J. wskazywal, ze w zwiazku ze zbyciem gospodarstwa przez powoda nie ma potrzeby dokonywania przez powoda
dodatkowych czynnoSci, a kwestia czlonkostwa bedzie rozwiagzana w sposéb pozytywny, wystarczy tylko, ze mleko
bedzie dalej dostarczane do pozwanej przez okres co najmniej nastepnych 12 miesiecy, najlepiej w dalszym ciagu w
imieniu i na rachunek powoda. Po czasie okazalo sie, ze R. J. celowo wprowadzit powoda w blad. Dzialajac w zaufaniu
do informacji i zapewnienn pozwanej, powod nie podejmowal zadnych czynno$ci i czekal na zakonczenie sprawy i



wyplate przystugujacych mu udzialéw. W zwiazku z tym, ze pozwana przez kolejne miesigce nie podejmowata zadnych
czynno$ci w celu uregulowania sytuacji prawnej powoda, a cérka powoda nie byla zainteresowana kontynuowaniem
sprzedazy mleka pozwanej, z dniem 1 lipca 2013 r. zaprzestala dostarcza¢ mleko do pozwanej Spoéldzielni. Powod
wnibst o wyplate naleznych mu udzialéw czlonkowskich. Z zawiadomienia sporzadzonego przez zarzad Spoéldzielni z
dnia 18 lipca 2014 r. powdd dowiedziat sie, iz na mocy uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej nr (...) z dnia 27 maja 2014
r. powdd zostal wykluczony z pozwanej Spéldzielni z powodu niedotrzymania warunkéw umowy w zakresie dostawy
mleka oraz naruszenie par. 9 lit. b statutu pozwanej. Powdd odwolal sie od przedmiotowej uchwaly. Zgromadzenie
Przedstawicieli pozwanej na mocy uchwaly nr 6/2015 r. z dnia 3 czerwca 2015 r. utrzymalo w mocy uchwate Rady
Nadzorczej pozwanej. (k. 2-6)

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz do pozwanej przed 28 czerwca 2013 r. nie wplynela zadna informacja o
zaprzestaniu dostaw mleka przez powoda od 1 lipca 2013 r., ani zadna informacja dotyczaca zbycia gospodarstwa
rolnego przez powoda w sierpniu 2011 r. ponadto czyn powoda, polegajacy na zerwaniu umowy wieloletniej o dostawy,
bez zachowania okresu wypowiedzenia, jest sprzeczny z postanowieniami statutu pozwanej (k. 40-41).

Sad ustalil co nastepuje:

Powod M. B. byt od wielu lat czlonkiem pozwanej (...) Spoéldzielni (...) w C.. Powdd prowadzil gospodarstwo rolne w
G.. Powod wywigzywal sie prawidlowo z obowiazkéw czlonka spoldzielni, a przez pewien okres byl czlonkiem Rady
Nadzorczej pozwanej.

Dnia 11 grudnia 2009 r. powod zawarl z pozwang umowe wieloletnig o nr (...) o dostarczanie mleka do pozwanej
(...) Spotdzielni (...) w C.. Pozwana sporzadzita umowe w dwoch egzemplarzach i jeden egzemplarz otrzymal powod.
Wspdlpraca miedzy stronami ukladala sie poprawnie. Powdd wywiazywatl sie prawidlowo z zawartej umowy.

/Jumowa wieloletnia z dnia 11 grudnia 2009 r. k.14, 126-126v, zeznania $§wiadka R. J. — nagranie rozprawy z dnia 25
kwietnia 2016 r. k. 151, zeznania $wiadka H. B. - nagranie rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 r. k. 151, zeznania Swiadka
B. B. - nagranie rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 r. k. 151, przesluchanie powoda M. B. — nagranie rozprawy z dnia
20 lipca 2016 r. k. 168 w zw. z nagraniem z rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 r. k. 151, przestuchanie przedstawiciela
pozwanej Z. J. - nagranie rozprawy z dnia 20 lipca 2016 r. k. 168/

M. B. dnia 1 sierpnia 2011 r. ztozyt wniosek o przyznanie mu emerytury rolniczej, a na podstawie umowy darowizny z
dnia 1 sierpnia 2011 r. powdd wraz z zona przekazali zabudowane gospodarstwo rolne corce B. B..

Na mocy decyzji z dnia 2 wrzeénia 2011 r. powodowi przyznano emeryture rolnicza.

Powod nie zglosil zmiany wlasciciela gospodarstwa pozwanej oraz Agencji Rynku Rolnego i kontynuowat dostawy
mleka do pozwanej. W okresie sierpien 2011 — czerwiec 2013 r. pozwana wystawiala powodowi faktury VAT RR, ktore
akceptowal podpisem.

/akt notarialny k. 15-22, decyzja przyznajaca emeryture rolnicza k. 23-24, faktury k. 125, zeznania §wiadka R. J. —
nagranie rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 r. k. 151, zeznania §wiadka H. B. - nagranie rozprawy z dnia 25 kwietnia
2016 r. k. 151, zeznania $wiadka B. B. - nagranie rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 r. k. 151, przestuchanie powoda M.
B. — nagranie rozprawy z dnia 20 lipca 2016 r. k. 168 w zw. z nagraniem z rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 r. k. 151,
przestuchanie przedstawiciela pozwanej Z. J. - nagranie rozprawy z dnia 20 lipca 2016 r. k. 168/

Pismem z dnia 277 czerwca 2013 r., ktére wplynelo do pozwanej Spétdzielni w dniu 28 czerwca 2013 r., powdd wskazal,
iz nie jest juz wlascicielem gospodarstwa rolnego oraz nie posiada kwoty mlecznej, a w zwigzku z tym jest zmuszony



do rezygnacji z dostaw mleka z dniem 1 lipca 2013 r. Powod chcial takze uzyskaé zaswiadczenie do Agencji Rynku
Rolnego.

W formularzu zgloszenia przej$cia prawa do kwoty indywidualnej na nabywce gospodarstwa z dnia 3 lipca 2013 r.
kierowanym przez powoda i jego corke — B. B. do Agencji Rynku Rolnego wskazano, iz podmiotem skupujacym, do
ktorego nabywca gospodarstwa rolnego — (...) zamierza dostarcza¢ mleko jest (...) Spoéldzielnia (...) w S. K..

B. B. — corka powoda w dniu 11 lipca 2013 r. zloZyla do Agencji Rynku Rolnego wniosek o dokonanie wpisu do rejestru
producentéw o przejsSciu prawa do kwoty indywidualnej i zalaczyta do niego akt notarialny z dnia 1 sierpnia 2011 r. W
zwigzku z tym, w dniu 19 lipca 2013 r., Dyrektor Oddzialu Terenowego Agencji Rynku Rolnego w P. dokonal wpisu
w rejestrze (...) na rzecz (...). W tym okresie do pozwanej Spéldzielni dotarla informacja z Agencji Rynku Rolnego,
iz powod utracil status dostawcy.

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. pow6d zwrocil sie do pozwanej o wyplate udziatu i dywidendy, wskazujac, iz nie jest
producentem mleka i nie posiada gospodarstwa rolnego.

/pismo z dnia 9 grudnia 2013 r. k. 25, pismo z dnia 27 czerwca 2013 r. k. 124, formularz zgloszenia przej$cia prawa
k. 140-141 zeznania §wiadka R. J. — nagranie rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 r. k. 151, zeznania $wiadka H. B. -
nagranie rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 r. k. 151, zeznania $§wiadka B. B. - nagranie rozprawy z dnia 25 kwietnia
2016 r. k. 151, przestuchanie powoda M. B. — nagranie rozprawy z dnia 20 lipca 2016 r. k. 168 w zw. z nagraniem z
rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 r. k. 151, przestuchanie przedstawiciela pozwanej Z. J. - nagranie rozprawy z dnia
20 lipca 2016 1. k. 168 /

Pismem z dnia 20 maja 2014 r. pozwana zawiadomila powoda, iz w zwigzku z zaprzestaniem przez powoda dostaw
mleka z dniem 28 czerwca 2013 r. zachodza podstawy statutowe, aby Rada Nadzorcza podjela uchwale o wykluczeniu
powoda z czlonkostwa w pozwanej Spotdzielni.

Powdd podejmowal proby uzyskania statutu od pozwanej, jednakze nie zostal mu wydany.

Na mocy uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej nr (...) z dnia 27 maja 2014 r. powod zostal wykluczony z pozwanej
Spoéldzielni z powodu niedotrzymania warunkéw umowy w zakresie dostawy mleka oraz naruszenie par. 9 lit. b
statutu pozwanej, o czym powdd zostal poinformowany poprzez zawiadomienie sporzadzone przez zarzad Spoéldzielni
dnia 18 lipca 2014 r. Powdd pismem z dnia 24 lipca 2014 r. odwolal sie od przedmiotowej uchwaly, wskazujac, iz w
2011 r. zaprzestal dzialalno$ci rolniczej i przekazat gospodarstwo rolne innej osobie, o czym powiadomil pracownika
pozwanej. Nastepnie wskazal, iz mleko bylo odstawiane przez okres 23 miesiecy, a w jego ocenie wywigzal sie z umowy,
poniewaz zachowal okres wypowiedzenia.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. pozwana wskazala, iz pow6d nie dotrzymal warunkéw umowy i zostal wykluczony
ze Spoldzielni, stad jego roszczenia dotyczace wyplaty udzialéw i dywidendy sa bezzasadne.

M. B., pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r., zostal wezwany przez pozwana do zaplaty kwoty 8.683,85 zt tytulem
kary umownej w zwiazku z zerwaniem z winy powoda umowy laczacej go z pozwana. Pismem z dnia 1 grudnia 2014
r. pozwana podtrzymata swoje stanowisko.

W piSmie z dnia 13 listopada 2014 r. powod wskazal, iz domaganie sie przez pozwang zaplaty kary umownej jest
calkowicie bezpodstawne. M. B. wskazal, iz niezasadny jest zarzut, iz z winy powoda nastapilo zerwanie zawartej
z pozwana umowy wieloletniej, bowiem niemozliwo$¢ dalszego jej wykonywania wynikala ze zlego stanu zdrowia
powoda i jego zony. Ponadto powd6d podnidsl, iz w 2011 r. informowal pozwang, ze z powodu stanu zdrowia utracit
status rolnika i zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej oraz ze nie moze dostarcza¢ mleka. Jednocze$nie
wskazal, iz zostal blednie zapewniony, iz kwestia czlonkostwa powoda w Spoéldzielni i wspolpracy z pozwang zostanie
rozwigzana w sposob pozytywny. Pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. M. B. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.



Pismem z dnia 12 maja 2015 r. pozwana poinformowala powoda, iz rozpatrzenie odwolania od przewidziano w
porzadku obrad Zebrania Przedstawicieli OSM C., ktore odbedzie sie dnia 3 czerwca 2015 r. 0 godz. 13:00 w C..

Zgromadzenie Przedstawicieli pozwanej uchwala nr 6/2015 r. z dnia 3 czerwca 2015 r. utrzymalo w mocy uchwale
Rady Nadzorczej pozwanej o wykluczeniu powoda ze Spéltdzielni.

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 ., skutecznie doreczonym 16 czerwca 2015 r., pozwana zawiadomila powoda o podjeciu
uchwaly nr 6/2015 z dnia 3 czerwca 2015 r. przez Zgromadzenie Przedstawicieli.

/zawiadomienie z dnia 18 lipca 2014 r. k. 26, odwolanie k. 27, pismo z dnia 13 listopada 2014 r. k. 28-30, pismo z dnia
12 grudnia 2014 r. k. 31-32, pismo z dnia 11 czerwca 2015 r. k. 33, uchwala nr 6/2015 wraz z uzasadnieniem k. 35-36,
pismo z dnia 7 listopada 2014 r. k. 37, zawiadomienie z dnia 20 maja 2014 r. k. 132, pismo z dnia 12 sierpnia 2014 r.
k. 134, pismo z dnia 15 pazdziernika 2014 r. k. 135, pismo z dnia 1 grudnia 2014 r. k. 136, pismo z dnia 12 maja 2015
r. k. 137, pismo z dnia 11 czerwca 2015 r. k. 138 -139, zeznania §wiadka R. J. — nagranie rozprawy z dnia 25 kwietnia
2016 1. k. 151, zeznania §wiadka H. B. - nagranie rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 r. k. 151, zeznania Swiadka B. B. -
nagranie rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 r. k. 151, przestuchanie powoda M. B. — nagranie rozprawy z dnia 20 lipca
2016 1. k. 168 w zw. z nagraniem z rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 r. k. 151, przesluchanie przedstawiciela pozwanej
Z.J. - nagranie rozprawy z dnia 20 lipca 2016 r. k. 168/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow.

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez organizacje
zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoteczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z
dziedziny administracji publiczne;j.

Sad dat wiare wszystkim dokumentom urzedowym znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach spraw,
ktore do akt sprawy niniejszej zostaly dolaczone. Art. 244.8 1.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba, ktora go podpisala, ztozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Wprawdzie powod poddawal pod watpliwo$¢ tres¢ umowy wieloletniej, gdyz jak twierdzit nie
zapoznawal sie z jej treScia i nie otrzymat jej egzemplarza to jednak Sad nie mial zadnych podstaw, by uznac te zarzuty
za zasadne. Zatem Sad dal wiare dokumentom prywatnym zgromadzonym w sprawie, bowiem nie stwierdzono w toku
postepowania okoliczno$ci mogacych podwazac¢ wiarygodno$¢ lub moc dowodowa ktoregokolwiek z dokumentéw

prywatnych.

W caloéci Sad uznal za wiarygodne twierdzenia §wiadka R. J.. Swiadek jest kierownikiem skupu mleka (...) Spoldzielni
(...) w C.. Zeznania $wiadka sa spojne, logiczne i rzeczowe. Przede wszystkim wiarygodne sa twierdzenia, iz §wiadek
w 2011 r. nie posiadal wiedzy na temat zmiany wlasciciela gospodarstwa rolnego powoda i nigdy nie rozmawial o
tym z M. B., a pierwszy raz pozyskal informacje o tej okolicznoéci okolo lipca 2013 r., kiedy powod skontaktowal
sie z nim, przedlozyl akt notarialny z dnia 1 sierpnia 2011 r., o§wiadczyl, ze przekazal corce gospodarstwo rolne
i nie moze dostarcza¢ mleka z poczatkiem lipca 2013 r. oraz chcial uzyska¢ za$wiadczenie do Agencji Rynku
Rolnego. Potwierdzeniem tej okoliczno$ci stanowi przede wszystkim dokumentacja zgromadzona w niniejszym
postepowaniu, ktérej wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Jednocze$nie nie ma zadnego
dowodu, wskazujacego, iz $wiadek w 2011 r. badZz w pdZniejszym okresie blednie instruowal powoda i sugerowal
utrzymywanie fikcji faktycznej oraz prawnej, a Sad nie moze opierac¢ sie wylgcznie o niczym nie potwierdzone
twierdzenia powoda oraz czlonkow jego rodziny, ktérzy wiedze na temat rzekomych rozméw posiadajg wylacznie od
powoda.

Wypowiedzi §wiadka koreluja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.



Zdaniem Sadu twierdzenia H. B. i B. B. sa wiarygodne w czeéci. Swiadkowie to zona i cérka powoda, jednakze
okoliczno$¢ ta nie dyskwalifikuje ich automatycznie jako wiarygodnych Zrédel dowodowych. Jednoczes$nie wskazaé
nalezy, ze wiedze na temat okoliczno$ci niniejszej sprawy posiadaja glownie od powoda, a zaden ze Swiadkow nigdy
nie uczestniczyl w rozmowie powoda z przedstawicielami pozwanej Spo6ldzielni. W zwigzku z tym ich wypowiedzi,
w znacznej mierze, nie sa oparte o wlasne obserwacje, a zatem nie sposob uznac je za obiektywne i potwierdzajace
twierdzenia powoda. Przede wszystkim niewiarygodna jest okoliczno$é, iz w sierpniu 2011 r., bezposrednio po
przekazaniu gospodarstwa corce w drodze darowizny, powod poinformowal pozwang (...) Spéldzielnie (...) w C.
o zmianie wla$ciciela gospodarstwa rolnego i przedlozyl akt notarialny z dnia 1 sierpnia 2011 r., jednakze R. J. —
przedstawiciel pozwanej poinstruowal powoda, aby pomimo tego, przez okres 12 miesiecy, mleko bylo odstawiane
faktycznie przez corke powoda, ale wcigz na imie i nazwisko powoda. Okolicznoéci te w zaden sposoéb nie zostaly
wykazane, a Sad nie ma mozliwo$ci opierania sie wylacznie o bezpodstawne, niczym nie potwierdzone wypowiedzi
Swiadkow. Co wiecej wskazaé nalezy, ze przedstawiciel pozwanej Spoldzielni nie mial zadnego interesu w przekazaniu
powodowi informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, prawem i procedurami. Z ustalen Sadu wynika, ze
po przekazaniu gospodarstwa rolnego (...), po dopelnieniu niezbednych formalno$ci, mogla ona kontynuowac
wspolprace z pozwana Spoéldzielnia w miejsce powoda i odstawia¢ mleko na swoje imie i nazwisko, co jednak nie
mialo miejsca. Ponadto ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz pismo wskazujace na zmiane podmiotu
bedacego wlascicielem gospodarstwa oraz zaprzestanie dostaw mleka przez powoda wplynelo do pozwanej 28 czerwca
2013 r. Poza tym nie istnieje zaden dokument wskazujacy na okoliczno$é, iz powod we wezedniejszym okresie
informowal pozwana badZ Agencje Rynku Rolnego o przekazaniu gospodarstwa. Co wiecej w piémie Agencji Rynku
Rolnego z dnia 7 listopada 2014 r. wskazano, iz wniosek B. B. — corki powoda, o dokonanie wpisu do rejestru
producentéw o przejSciu prawa do kwoty indywidualnej zostal zZlozony w dniu 11 lipca 2013 r. i byt do niego zalaczony
akt notarialny z dnia 1 sierpnia 2011 r. W zwigzku z tym, w dniu 19 lipca 2013 r., Dyrektor Oddzialu Terenowego
Agencji Rynku Rolnego w P. dokonal wpisu w rejestrze (...) narzecz(...). Zatem nie ma zadnego dowodu, by powdd lub
B. B. informowali wecze$niej Agencje Rynku Rolnego o zaistnialej sytuacji, mimo iz nie zostalo wykazane by istnialy w
tym zakresie jakiekolwiek uzasadniajace to przestanki. Niezgodne z prawda sa wypowiedzi, iz po zaprzestaniu dostaw
mleka przez powoda jego coérka chciala kontynuowaé wspolprace z pozwang Spoétdzielnia, w zwiazku z tym chciala
wstapic¢ w poczet czlonkdéw pozwanej, jednakze nie uzyskala w tym zakresie zgody pozwanej. Okoliczno$é¢ ta nie zostala
w zaden sposob potwierdzona. Co wiecej, z dokumentéw zebranych w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, iz B.
B. nawiazala wspolprace ze (...) Spoldzielnia (...) w S. Krajenskich, czego potwierdzeniem jest formularz zgloszenia
przejécia prawa do kwoty indywidualnej na nabywce gospodarstwa z dnia 3 lipca 2013 r. kierowanym przez powoda
ijego corke — B. B. do Agencji Rynku Rolnego. Jednocze$nie sama $wiadek B. B. wskazywala, iz pozwana oferowala
niska stawke za litr mleka i z tego powodu odchodzili od niej dostawcy.

W pozostalym zakresie Sad uznal za wiarygodne wylacznie te twierdzenia, ktére nie budzily uzasadnionych
watpliwosci Sadu i znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Z duza ostrozno$cia nalezalo podchodzi¢ do oceny wiarygodnoéci zeznan stron. Jest bowiem oczywiste, iz skladajac
zeznania we wlasnej sprawie, strony wykazuja naturalng skadinad sklonno$§¢ do eksponowania okolicznosci
korzystnych dla siebie oraz kwestionowania okoliczno$ci dla siebie niekorzystnych. OczywiScie nie oznacza
to negowania a priori znaczenia dowodowego zeznan stron w przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia.
Stanowiloby to bowiem zaprzeczenie celowoSci instytucji przewidzianej przez przepisy procedury cywilnej (por. orz.
SN z dnia 22.08.1950 1., C 147/50, NP 1951 nr 6, s. 76).

Jesli chodzi o zeznania powoda M. B. to s one wiarygodne w czesSci. Przede wszystkim niewiarygodna jest okolicznosé,
iz w sierpniu 2011 r., bezpos$rednio po przekazaniu gospodarstwa rolnego coérce w drodze darowizny, powod
poinformowal pozwana Spoéldzielnie (...) w C. o tej okolicznosci i przedlozyt akt notarialny z dnia 1 sierpnia 2011 1., aR.
J. — przedstawiciel pozwanej poinformowal powoda, aby pomimo tego, przez okres 12 miesiecy mleko bylo odstawiane
przez cérke powoda, ale na jego imie i nazwisko. W zwigzku z tym powodd, dzialajac w zaufaniu do uzyskanych
informacji, kontynuowal dostarczanie mleka na nazwisko powoda. Okoliczno$ci te w zaden sposob nie zostaly
udowodnione w toku postepowania, a Sad nie ma mozliwo$ci opierania sie wylacznie o niezasadne i niepotwierdzone



wypowiedzi powoda. Co wiecej wskaza¢ ponownie nalezy, ze przedstawiciel pozwanej Spoéldzielni nie mial zadnego
interesu w przekazaniu powodowi informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, z prawem i procedurami, bowiem z
ustalen Sadu wynika, ze po przekazaniu gospodarstwa rolnego (...), po dopelieniu niezbednych formalnos$ci, mogta
ona kontynuowa¢ wspdlprace z pozwana Spoéldzielnia w miejsce powoda. Co wiecej zmiany wlascicieli gospodarstw
rolnych mialy miejsce kilkadziesiat razy rocznie. Ponadto ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz pismo
dotyczace zaistnialej sytuacji wplynelo do pozwanej dopiero 28 czerwca 2013 r. Poza tym nie istnieje jakikolwiek
dokument potwierdzajacy wersje powoda. Jednoczeénie, z ustalen Sadu jednoznacznie wynika, iz wniosek B. B. —
corki powoda, o dokonanie wpisu do rejestru producentéw o przejéciu prawa do kwoty indywidualnej zostat zlozony
w dniu 11 lipca 2013 r., a w dniu 19 lipca 2013 r., Dyrektor Oddzialu Terenowego Agencji Rynku Rolnego w P.
dokonal wpisu w rejestrze (...) na rzecz (...). Niezgodne z prawda sg takze wypowiedzi, iz po zaprzestaniu dostaw
mleka przez powoda jego corka chciala kontynuowac wspolprace z pozwana Spoéldzielnia, w zwigzku z tym chciala
wstgpi¢ w poczet czlonkéw pozwanej, jednakze pozwana nie wyrazala takiej woli. Twierdzenia te nie zostaly w
zaden sposdb wykazane. Co wiecej, z dokumentow zebranych w niniejszej sprawie wynika, iz B. B. nie podejmowala
krokéw celem pozostania w pozwanej Spoétdzielni, a nawigzala wspdlprace z inna spéldzielnia. Niewiarygodne sa
takze twierdzenia powoda, iz nie czytal umowy wieloletniej przed podpisaniem, poniewaz nie bylo na to czasu
oraz nie otrzymal egzemplarza umowy. Wskazaé nalezy, iz powod zawieral z pozwang umowe na dlugi okres, a
dotyczyla bardzo istotnych kwestii zwigzanych z prowadzeniem przez niego gospodarstwa rolnego, konieczno$cia
wywigzywania sie z podjetych zobowigzan oraz uzyskiwania z tego tytulu wynagrodzenia, stad zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego winien ja przeczytaé i zapoznaé sie szczegdltowo z jej treScia. Co wiecej przez znaczny okres
powdd wywigzywal sie z niej prawidlowo, co wskazuje na okoliczno$é¢, iz dysponowal wiedza na temat jej postanowien,
tym bardziej Ze nie byla ona obszerna. Wprawdzie w toku postepowania dowodowego prébowano wykazywac, iz
powdd jest osoba niedostosowana spolecznie i dzialal w zaufaniu do pozwanej, jednakze przeczy temu postawa powoda
w trakcie procesu, bowiem jego wypowiedzi byly prawidlowe, szczegbélowe i w zaden sposéb nie wskazywaly na
nieporadno$¢ powoda. Co wiecej wskazac nalezy, iz powod byl czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanej, co niewatpliwie
stanowi odpowiedzialng funkcje i $wiadczy o zaradnoéci M. B..

Jednocze$nie potwierdzila sie okoliczno$¢, iz po podjeciu uchwaly dotyczacej wykluczenia powoda ze Spoéldzielni
pozwana nie wydala powodowi statutu celem zapoznania sie przez powoda, co potwierdzala sama strona pozwana,
wskazujac, iz nie udostepnila dokumentu, bowiem powdd nie byt juz cztonkiem Spéldzielni.

W pozostalym zakresie Sad uznal za wiarygodne te twierdzenia, ktore nie budzily uzasadnionych watpliwosci Sadu i
znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W caloSci zastuguja na wiare zeznania przestuchanej w charakterze strony prezesa zarzadu pozwanej spétdzielni (...).
Jej wypowiedzi cechuje konkretno$é i obiektywizm. Z. J. w sposéb szczegdlowy przedstawila zaistniale okoliczno$ci.
Przede wszystkim zgodne z prawda sa twierdzenia, iz kazdy rolnik otrzymywal egzemplarz podpisywanej umowy
wieloletniej, do czerwca 2013 r. pozwana nie posiadala od informacji na temat zmiany wiasciciela gospodarstwa
powoda, dokonanej w sierpniu 2011 r., R. J. nie byl upowazniony do odbierania od dostawcéw o$wiadczen badz do
podejmowania decyzji w zakresie czlonkostwa, a powdd do 2013 r. podpisywal wystawiane przez pozwang faktury
na dostawe mleka. Ponadto wiarygodne sa wypowiedzi, iz powdd mogl odejé¢ z pozwanej spoéldzielni, zachowujac
12-miesieczny okres wypowiedzenia, a B. B. w zadnym momencie nie wyrazala woli wstapienia w poczet czlonkow
pozwanej spétdzielni i kontynuowania dostaw mleka, bowiem zawarla umowe z inng spéldzielnia. Jej wypowiedzi w
pelni koresponduja z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z regulacja art. 24 § 1, 2, 4 ustawy Prawo spétdzielcze z dnia 16 wrzesnia 1982 r. ( Dz.U.2005.122.1024 ze zm..).
Spéldzielnia moze rozwiaza¢ stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreslenie czlonka. Wykluczenie
czlonka ze sp6ldzielni moze nastgpi¢ w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razgcego niedbalstwa dalsze
pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut
okresla przyczyny wykluczenia. Ponadto wykluczenia albo wykreslenia moze dokonaé, stosownie do postanowien



statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie spo6tdzielni. Organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie
uchwal w sprawie wykluczenia albo wykreélenia, ma obowigzek wyslucha¢ wyjasnien zainteresowanego czlonka
spoldzielni.

Nie ma watpliwoSci co do tego, ze art. 24 prawa spoéldzielczego ma zastosowanie do oceny zasadnos$ci wykluczenia
powoda z pozwanej Spéldzielni.

W $wietle unormowan § 2 art. 24 ustawy Prawo spdldzielcze nie kazde zachowanie czlonka sprzeczne ze statutem
spoéldzielni lub z dobrymi obyczajami moze skutkowac jego wykluczeniem ze spo6ldzielni. Musi by¢ to zachowanie
zawinione w sposob kwalifikowany czyli z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa. Intencja ustawodawcy bylo
zwiekszenie ochrony czlonkéw spoéldzielni przed wykluczeniem, poprzez zaostrzenie przestanek, od ktérych ustawa
uzaleznia mozliwo$¢ podjecia uchwaly o wykluczeniu przez wlasciwy organ spoldzielni. Nie jest wystarczajace
stwierdzenie winy czlonka. Musi by¢ to kwalifikowany rodzaj zawinienia: wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Ani
prawo spoldzielcze, ani nawet kodeks cywilny nie zawieraja definicji winy. Konieczne jest w tej mierze odwolanie
sie do dorobku doktryny i orzecznictwa. Nie ma watpliwosci co do tego, ze wina jest pojeciem odnoszacym sie do
sfery zjawisk psychicznych i dlatego okreSla sie ja jako podmiotowg strone czynu. Zgodnie z dominujaca obecnie
normatywna koncepcja, przez wine rozumie sie naganng decyzje cztowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego
bezprawnego czynu (takze zaniechania). Stawiamy wiec sprawcy zarzut, ze decyzja jego w istniejacej konkretnie
sytuacji byla naganna (Zbigniew Radwanski. Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna. Warszawa 1995, s. 172).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na mocy uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej nr (...) z dnia 27 maja 2014 r.
powdd zostal wykluczony ze Spétdzielni z powodu nie dotrzymania warunkéw umowy w zakresie dostawy mleka oraz
naruszenie § 9 lit b statutu pozwanej, a przedmiotowa uchwata zostala utrzymana w mocy uchwalg Zgromadzenia
Przedstawicieli pozwanej nr (...) z dnia 3 czerwca 2015 .

Zgodnie z § g lit. b statutu pozwanej (...) Spéldzielni (...) w C. czlonkowie majg obowigzek dostarczy¢ do Spoldzielni
mleko pozostale po zaspokojeniu potrzeb wlasnych gospodarstwa, przestrzegajac wymagan okre$lonych w polskich
i unijnych przepisach na mleko surowe do skupu oraz uchwalach Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej.
Dostarczanie przez czlonkéw mleka do Spoéldzielni moze nastepowaé takze a posrednictwem grupy producentéow
rolnych, ktoérej przynajmniej niektoérymi czlonkami sa czlonkowie Spdldzielni, a w ten sposéb, ze czlonkowie
Spoldzielni beda sprzedawali mleko takiej grupie, a grupa ta bedzie nastepnie sprzedawala mleko do Spoéldzielni.
Szczegbdlowe warunki dostaw mleko okresla umowa czlonka ze Spdldzielnia lub umowa czlonka ze Spoétdzielnig
oraz grupa producentéw rolnych. Przestrzeganie powyzszej umowy jest szczegdlnym obowiazkiem czlonka-dostawcy.
Jednocze$nie zgodnie z § 6 umowy wieloletniej nr (...) z dnia 11 grudnia 2009 r. zawartej pomiedzy pozwana (...)
Spoéldzielnia (...) w C., a powodem - dostawca mleka i czlonkiem Spo6ldzielni kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe
z rocznym wypowiedzeniem pisemnym. Ponadto na podstawie § 4 pkt 1-3 umowy wieloletniej w przypadku zerwania
umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia dostawca zaplaci kare w wysoko$ci 100% wartosci mleka sprzedanego
do odbiorcy w poprzednim miesigcu przed zerwaniem oraz zostanie pozbawiony uprawnien do wyplacenia udzialow
cztonkowskich.

Powo6d M. B. pismem z dnia 27 czerwca 2013 r., ktére wplynelo do pozwanej dnia 28 czerwca 2013 r., wskazal, ze nie
jest wlascicielem gospodarstwa rolnego i nie posiada kwoty mlecznej, a w zwiazku z tym rezygnuje z dostaw mleka
z dniem 1 lipca 2013 r. Jednocze$nie w toku niniejszego postepowania nie zostalo wykazane, by poinformowanie
pozwanej o tych okoliczno$ciach, ktore przeciez wystapily juz w sierpniu 2011 r., mialo miejsce weze$niej w jakikolwiek
sposéb oraz by ta bierno§¢ powoda spowodowana byla uzasadnionymi przestankami. W szczeg6lnoéci M. B. nie
wskazywal pozwanej na zaistniala zmiane podmiotu bedacego wlaécicielem w formie pisemnej, a takze nie informowat
o tym fakcie Agencji Rynku Rolnego, mimo iz spoczywal na nim taki obowigzek. Potwierdzenie tego stanowi pismo
powoda z dnia 27 czerwca 2013 r., ktore wplynelo do pozwanej Spéldzielni w dniu 28 czerwca 2013 r., w ktorym
wskazal, iz nie jest juz wlascicielem gospodarstwa rolnego oraz nie posiada kwoty mlecznej, a w zwiazku z tym jest
zmuszony do rezygnacji z dostaw mleka z dniem 1 lipca 2013 r. Takze z samej treéci niniejszego dokumentu nie wynika,
by powod informowat pozwana we wezeéniejszym okresie o zaistniatej sytuacji. Co wiecej z ustalen Sadu wynika, ze



B. B. w dniu 11 lipca 2013 r. zlozyla do Agencji Rynku Rolnego wniosek o dokonanie wpisu do rejestru producentow
o przejSciu prawa do kwoty indywidualnej i zalaczyta do niego akt notarialny z dnia 1 sierpnia 2011 r. W zwiazku z
tym, w dniu 19 lipca 2013 r., Dyrektor Oddzialu Terenowego Agencji Rynku Rolnego w P. dokonal wpisu w rejestrze
(...) na rzecz (...). Zatem wpisanie B. B. do rejestru producentéw nie nastapilo bezposrednio po nabyciu przez nig
gospodarstwa rolnego od rodzicéw, ale dopiero po uplywie okolo 2 lat. Jednocze$nie w okresie od sierpnia 2011 r.
do czerwca 2013 r. pozwana wystawiala powodowi faktury VAT RR, a pozwany akceptowal je podpisem. Co wiecej B.
B. nie wyrazala woli kontynuowania wspolpracy z pozwang i zobowigzala sie do dokonywania dostaw mleka na rzecz
(...) Spéldzielni (...) w S. K..

W zwiazku z tym powod bezsprzecznie naruszyl postanowienia umowy wieloletniej nr (...) z dnia 11 grudnia 2009
r. oraz statutu pozwanej, bowiem zaprzestal dokonywania dostaw mleka pozwanej bez zachowania 12-miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jednoczeénie okoliczno$é ta, w ocenie Sadu, stanowila uzasadniona podstawe do wszczecia
przez pozwana procedur majacych na celu wykluczenie powoda ze Spéldzielni oraz dochodzenia naleznosci z tytulu
kar umownych.

W niniejszej sprawie nalezalo zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy zachowanie powoda polegajace zaprzestaniu
dokonywania dostaw mleka stronie pozwanej, bez zachowania okresu wypowiedzenia, nosilo znamiona winy umyslnej
lub cho¢by razacego niedbalstwa. Zdaniem Sadu, na tak postawione pytanie nalezalo udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;.

Wprawdzie powdd wskazywal, iz niemozno$¢ dalszego wykonywania przez powoda umowy wieloletniej w zakresie
produkeji i dostaw mleka do pozwanej wynikala z przyczyn calkowicie od powoda niezaleznych. M. B. podnosil,
iz zly stan zdrowia i jego zaawansowany wiek oraz brak wsparcia takze chorujacej zony skutkowaly niemoznoécia
prowadzenia gospodarstwa rolnego i wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, a okolicznosci tych nie sposéb uznaé za
zawinione badz wynikajace z razgcego niedbalstwa. W tym zakresie powod powolywal sie na art. 475 § 1 k.c. w mysl
ktorego, jezeli §wiadczenie stalo sie niemozliwe, skutkiem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi
zobowiazanie wygasa. Powdd wskazywal, iz umowa wieloletnia zawarta z pozwana wygasta w 2011 1. i od tego czasu
nie obowigzuje, a w zwigzku z tym pozwana nie moze powolujac sie na postanowienia umowy, ktéra od dawna nie
obowiazuje z mocy prawa. Jednocze$nie nie sposob uzna¢, by w niniejszej sprawie zastosowanie mial wskazywany
przepis, czego potwierdzenie stanowié beda ponizsze rozwazania.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze pow6d Swiadomie, od sierpnia 2011 r., utrzymywal stan fikcji prawnej i
nie poinformowal pozwanego w odpowiednim momencie o zmianie swojego statusu, a jednocze$nie przez okres
dalszych ok. 23 miesiecy od przekazania gospodarstwa odstawial mleko do pozwanej i z tego tytulu uzyskiwal
wynagrodzenie na swoj rachunek. Na podstawie tych okolicznoéci zdaje sie oczywiste, ze gdyby powo6d terminowo
dopemil wszelkich formalnosci i poinformowal odpowiednie podmioty o zmianie wlasciciela gospodarstwa to 12-
miesieczny okres wypowiedzenia, bez jakichkolwiek utrudnien, mogl by¢ zachowany. Jednakze pow6d bezzasadnie nie
podjal wymaganych krokow. Wprawdzie powod podnosil, iz pozwana poinformowala go, by przez okres 12 miesiecy,
pomimo zmiany wlaSciciela, nadal odstawial mleko na rzecz pozwanej to w zaden spos6b nie zostalo to wykazane.
Co wiecej, gdyby nawet przyjac, ze powod uzyskat taka informacje, to catkowicie niezrozumialym bylby fakt, iz M.
B. odstawial mleko prawie dwa razy dluzej, nie zasiegajac w tym czasie jakiejkolwiek wiedzy u innych podmiotow,
poza pracownikiem pozwanej R. J.. Swiadczy to takze o okolicznosci, iz po stronie powoda w zaden sposéb nie mozna
bylo moéwi¢ o niemoznosci Swiadczenia z powodu jego wieku i stanu zdrowia, skoro powdd prawidlowo realizowal
umowe wieloletnig jeszcze przez okres okolo 2 lat i pozwana nie miala zadnych podstaw, by zakladaé, iz zaszly
jakiekolwiek szczegolne okolicznoSci, a sytuacja ulegnie zmianie. W zwigzku z tym argumentacja, dotyczaca wieku
oraz zlego stanu zdrowia powoda i jego malzonki, nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistej sytuacji. Tym bardziej,
ze powod wskazywal na te okoliczno$¢é dopiero w pismach z 2014 r., po podjeciu uchwaly o wykluczeniu go z pozwane;j
Spoéldzielni. (...) o niemoznosci realizowania umowy z powodu zlego stanu zdrowia nie zawart nawet w piSmie z dnia
27 czerwea 2013 r., w ktorym wskazywal na swoja rezygnacje z dostaw mleka z dniem 1 lipca 2013 r. W piSmie tym
powdd podnidsl, iz nie jest juz wlascicielem gospodarstwa rolnego i nie posiada kwoty mlecznej, a bezsprzeczne jest,
iz okoliczno$ci te wystapily juz w 2011 1.



Jednoczes$nie w formularzu zgloszenia przejécia prawa do kwoty indywidualnej na nabywce gospodarstwa z dnia 3
lipca 2013 r. kierowanym przez powoda i jego corke — B. B. do Agencji Rynku Rolnego wskazano, iz podmiotem
skupujacym, do ktérego nabywca gospodarstwa rolnego zamierza dostarcza¢ mleko jest (...) Spoéldzielnia (...) w S. K..
Zatem B. B. dala jednoznacznie wyraz braku jej woli w kwestii kontynuowania wspoélpracy z pozwang i dostarczania
mleka na jej rzecz, co, jak zostalo wykazane, bylo spowodowane aspektami finansowymi.

Powod powolywal sie takze na art. 30 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i
przetworéow mlecznych (Dz.U. 2013.50 z p6zn. zm.), w my$l ktérego w przypadku zbycia gospodarstwa producenta,
przyznane mu prawo do kwoty indywidualnej z mocy prawa przechodzi na nabywce gospodarstwa, jednoczeénie
wladciwy podmiot, na podstawie wypisu aktu notarialnego albo kopii zawartej umowy dokonuje wpisu do rejestru
producentéw o przej$ciu prawa do kwoty indywidualnej na nabywce. Jednoczeénie w niniejszej sprawie istota jest
okoliczno$¢, iz powod §wiadomie nie przedlozyl w odpowiednim terminie i wladciwym podmiotom aktu notarialnego
z dnia 1 sierpnia 2011 r., informujac o zbyciu gospodarstwa rolnego, a przez okres okolo 2 lat Swiadomie utrzymywal
stan fikcji prawnej, bowiem kontynuowatl dokonywanie dostaw mleka, podpisywal faktury i uzyskiwal wynagrodzenie,
pomimo, iz faktycznie to nie jemu przyslugiwala kwota mleczna, wprowadzajac tym samym w blad pozwana
Spoldzielnie.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, iz powdd bezzasadnie i z winy umyslnej zaprzestal realizacji umowy wieloletniej,
nie zachowujac okre$lonego w umowie wieloletniej rocznego okresu wypowiedzenia, pomimo, iz niewatpliwie
mial mozliwo$¢ postapienia w odpowiednim terminie zgodnie z obowigzujacymi procedurami. Decyzje powoda w
Swietle zaistnialych okoliczno$ci faktycznych nalezy uzna¢ za naganng, a tym samym powdd $wiadomie naruszyt
postanowienia umowy oraz regulacje statutowa. Tym bardziej, ze powo6d sam wskazywal, iz przez okres okoto 30
lat byt czlonkiem pozwanej Spoéldzielni i prawidlowo wywiazywal sie ze wszystkich obowigzkoéw, przed 2000 r.
byl czlonkiem Rady Nadzorczej Pozwanej oraz w zwigzku z zaprzestaniem dostaw mleka oraz wykluczeniem go ze
Spoldzielni skltadal pisma do odpowiednich podmiotow, stad niewatpliwie znat obowigzujace w Spétdzielni procedury.
Jednocze$nie, gdyby nawet uznaé, ze postepowanie powoda nie bylo zawinione to niewatpliwie jego zachowanie nosito
znamiona razacego niedbalstwa, tym bardziej, Ze sam wskazywal, Ze przez znaczny okres czasu nie zasiegal informacji
u innych podmiotéw, poza pracownikiem pozwanej R. J., pomimo iz mial przeciez taka mozliwo$¢ i mial mozliwosé
prawidlowego wywiazania sie ze swoich zobowigzan, bez koniecznoéci utrzymywania stanu niezgodnego z faktyczna
sytuacjg.

Powod M. B. podnosil réwniez, iz wnosit do (...) Spéldzielni (...) w C. o wydanie statutu pozwanej. Jednakze nie
uzyskal dokumentu, poniewaz, jak wskazala sama prezes Spo6ldzielni, w momencie wnioskowania przez powoda o
udostepnienie statutu spotdzielni nie mial on juz statusu czlonka. Powdd wskazywal, iz w zwigzku z tym nie mog}
zorientowac sie w swojej sytuacji prawnej. W tym miejscu nalezy odwolaé sie do regulacji art. 24 § 10 pkt 1-4
ustawy Prawo spoldzielcze z dnia 16 wrzesnia 1982 r. ze zm. zgodnie, z ktorym wykluczenie albo wykre$lenie staje sie
skuteczne z chwila: bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia do sadu uchwaly rady nadzorczej, chyba ze czlonek
przed uplywem tego terminu wni6st odwolanie od uchwaly rady do walnego zgromadzenia; bezskutecznego upltywu
terminu do wniesienia do walnego zgromadzenia odwolania od uchwaly rady nadzorczej, jezeli termin ten jest dluzszy
od terminu do zaskarzenia do sagdu uchwaly rady; bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia do sadu uchwaty
walnego zgromadzenia oraz prawomocnego oddalenia przez sad powddztwa o uchylenie uchwaly rady nadzorczej albo
walnego zgromadzenia. W $wietle powyzszego powdd w momencie wnoszenia do pozwanej Spéldzielni o wydanie
statutu pozostawal jej czlonkiem. Sad pragnie takze podnies¢, iz § 23 statutu strony pozwanej glosi, ze wykreélenie
lub wykluczenie czlonka staje sie skuteczne z chwilg podjecia uchwaly przez Rade Nadzorcza, co jest sprzeczne z
unormowaniami przytoczonymi powyzej i nie moze mie¢ zastosowania. Pozwana (...) Spo6ldzielnia (...) w C. winna
zatem przedlozy¢ powodowi statut na jego wniosek.

Jednocze$nie nie sposob uznaé, by okoliczno$é ta miata istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze powdd przez okres okolo 30 lat byt czlonkiem pozwanej Spéldzielni, prawidlowo
wywiazywal sie ze wszystkich obowiazkéw czlonkowskich i z zawartej umowy wieloletniej, przed 2000 r. byt



czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanej, a pisma dotyczace rezygnacji z dostaw mleka oraz zwigzane z wykluczeniem
go ze Spoéldzielni skladal terminowo i do wlasciwych podmiotow. Zatem nie sposéb stwierdzi¢, ze powdd nie mial
$wiadomoSci co do swojej sytuacji prawnej i obowigzujacych go procedur. Co wiecej nie zostalo wykazane, by przed
rezygnacja z dostaw powod domagat sie dokumentéw od pozwanej. Jesli chodzi o okoliczno$é nie dysponowania przez
powoda egzemplarzem umowy wieloletniej, a to na skutek dzialania pozwanej, to jak wskazywano powyzej, w zaden
sposoéb nie zostalo potwierdzone, by pozwana nie wydala powodowi dokumentu.

Zgodnie z art. 24 § 6 pkt 2 ustawy prawo spoldzielcze jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo
wykre§lenia czlonka ze spoldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spéldzielni ma
prawo: zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaty
z uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio W mysl art. 42 ustawy:

§ 1. Uchwaly walnego zgromadzenia obowigzujg wszystkich czlonkéw spoéldzielni oraz wszystkie jej organy.
§ 2. Uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna.

§ 3. Uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spéldzielni albo
majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

§ 4. Kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powodztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia
uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka przystuguje wylacznie czlonkowi wykluczonemu albo
wykre§lonemu.

§ 5. Jezeli zarzad wytacza powddztwo, spoldzielnie reprezentuje pelnomocnik ustanowiony przez rade nadzorczg,
a spodldzielnie, w ktorej nie powoluje sie rady nadzorczej, pelnomocnik ustanowiony przez walne zgromadzenie. W
wypadku nieustanowienia pelnomocnika sad wtaéciwy do rozpoznania sprawy ustanawia kuratora dla spoldzielni.

§ 6. Powbdztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu sze$ciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas powddztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek
jego wadliwego zwolania - w ciggu szesciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie
pozniej jednak niz przed upltywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.

§ 7. Jezeli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia czlonka o uchwale, termin sze$ciotygodniowy wskazany w § 6
biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w sposéb wskazany w statucie.

§ 8. Sad moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu, o ktéorym mowa w § 6, jezeli utrzymanie uchwaly walnego
zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegolnie dotkliwe skutki, a opdznienie w zaskarzeniu tej uchwatly
jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoSciami i nie jest nadmierne.

§ 9. Orzeczenie sadu ustalajgce nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia badz uchylajace uchwale
ma moc prawng wzgledem wszystkich czlonkow spoéldzielni oraz wszystkich jej organow.

W $wietle powyzszego powod byt uprawniony do wniesienia powbddztwa o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej
pozwanej nr (...) oraz utrzymujacej ja w mocy uchwaly Zgromadzenia Przedstawicieli pozwanej nr (...) do sadu.
Powdd wskazywal, iz uchwaly podjete przez pozwana byly niezgodne z dobrymi obyczajami i postanowieniami
statutu pozwanej, bowiem byt on czlonkiem pozwanej przez okres kilkudziesieciu lat, wywiazywal sie ze wszystkich
obowiazkéw czlonka spdldzielni i nigdy nie podejrzewal, Zze moze zosta¢ celowo wprowadzony w blad przez
pracownikéw pozwanej i niesprawiedliwie potraktowany. Jednocze$nie, w Swietle powyzszych rozwazan, nie ma
zadnych podstaw, by wskazane uchwaly uznac za sprzeczne z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzace w interesy spoldzielni albo majace na celu pokrzywdzenie jej czlonka. Z ustalenn Sadu jednoznacznie wynika,
ze postepowanie pozwanej Spoldzielni mieScilo sie w ramach procedur i przystugujacych jej uprawnien.



Konkludujac, wskazaé¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zaszly statutowe przestanki wykluczenia powoda z
pozwanej spoéldzielni, stad dzialanie pozwanej (...) Spoéldzielni (...) w C. nalezy uznaé za zasadne i zgodne z
obowiazujacymi regulacjami, a w zwigzku z tym powodztwo winno ulec oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w punkcie pierwszym
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku. Z uwagi na to, ze powddztwo zostalo oddalone to powoda
nalezato uznaé za strone przegrywajacg proces. W tej sytuacji, na mocy art. 98 § 1 kpc powoda, obciazal obowiazek
zwrotu powodowi kosztéw zastepstwa procesowego. Strona pozwana reprezentowana byla przez radce prawnego.
Zgodnie z § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.180)
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych minimalna stawka za reprezentowanie strony w sprawie o uchylenie
uchwaly organu spo6ldzielni wynosi 360 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisoéw prawa, orzeczono jak w punkcie drugim
wyroku.

W Swietle powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO P. Okowicki



