XIV C766/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lipca 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. G.
przeciwko Skarb Panstiva — Nadlesniczy Nadlesnictwa P.
o zaplate
Oddala powodztwo,

Zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 3 600 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku.

Nie obcigza powodki pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
Jolanta Czajka-Balon

Sygn. akt XIV C 766/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 lipca 2023 1.

Pozwem z dnia 25 sierpnia 2015 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) powodka M. G. wniosla o zasgdzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa — Nadle$niczego Nadle$nictwa P.:

kwoty 71.300 zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie — w okresie od 8 sierpnia 2004 roku do
8 sierpnia 2013 roku z nieruchomo$ci polozonej w M., gmina W., stanowiacej lasy, role oraz lake, dla ktérej Sad
Rejonowy w Trzciance VI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w Czarnkowie prowadzi ksiege wieczysta
o numerach: (...) (dzialki o numerach (...)) oraz (...) (dzialki o numerach (...)) o lacznej powierzchni 48,5155 ha wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

zwrotu pobranych pozytkéw niezuzytych, a w razie gdyby okazalo sie, ze pozwany juz te pozytki zuzyl, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 23.000,00 zl tytulem uiszczenia warto$ci pozytkéw pobranych i zuzytych oraz
pozytkdéw niepobranych z nieruchomosci z powodu zlej gospodarki za okres od dnia 8 sierpnia 2004 roku do dnia



8 sierpnia 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze tytulem
pogorszenia nieruchomosci;

kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej, wedlug norm prawem przepisanych;

zobowigzanie pozwanego do podania, czy nadal posiada pozytki pobrane z nieruchomosci w okresie objetym pozwem,
a w szczegolnos$ci pozyskane drewno, czy tez te pozytki zostaly juz przez pozwanego zuzyte lub sprzedane.

W uzasadnienie pozwu wskazano, ze przedmiotowa nieruchomos$é w latach 30.ubiegego wieku stanowila wlasnosé
dziadka powddki — J. G. (1). Na podstawie dekretu (...)z dnia 12 grudnia 1944 roku o przejeciu niektorych laséw
na wlasno$¢ Skarbu Panistwa, odebrano J. G. grunty le$ne i przekazano Nadle$nictwu P., lacznie 48,62 ha. Mimo
utraty faktycznego wiladztwa J. G. (1) przez caly czas figurowal w ksiedze wieczystej jako jej wlaSciciel. Zmarl 4
sierpnia 1985 roku, a postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2003 roku Sad Rejonowy w Trzciance stwierdzil, ze na
podstawie testamentu caty spadek po ojcu nabyt T. G. (1) (ojciec powddki), ktéry od 14 kwietnia 2006 roku figurowat
jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci. Wyrokiem Sgdu Rejonowego Trzciance dnia 27 listopada 2012 roku
nakazano Skarbowi Panstwa wydanie ojcu powo6dki wyzej opisanej nieruchomoéci. Umowa darowizny roszczen
uzupehiajacych T. G. (1) darowal swojej corce M. G. wszystkie przystugujace mu wzgledem Skarbu Panistwa roszczenia
uzupekiajgce. Skarb Panstwa — Nadle$niczy Nadle$nictwa P. byl samoistnym posiadaczem nieruchomodci w zlej
wierze, o czym $wiadczy stanowisko Sadu Rejonowego w Trzciance wyrazone w uzasadnieniu wyroku w sprawie
o wydanie nieruchomosci, poglad ten podzielil i przyjal jako wlasny rowniez Sad Okregowy w Poznaniu oddalajac
apelacje Skarbu Panstwa. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z treScig art. 225 w zw. z art.224 § 2 k.c. samoistny
posiadacz w zlej wierze zobowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, winien zwrdci¢ pobrane pozytki niezuzyte oraz uisci¢ warto$¢ tych, ktére zuzyl, ale nadto
obowigzany jest zwréci¢ warto$¢ pozytkdéw, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal. Wedtug strony powodowej
pozwany prowadzil gospodarke leéna w sposob nieprawidlowy od momentu wniesienia przez T. G. (1) pozwu o
wydanie nieruchomosci. Roszczenie obejmuje okres od dnia 8 sierpnia 2004 roku do dnia 8 sierpnia 2013 roku,
wynika to z faktu, ze nieruchomo$¢ zostala wydane w dniu 8 sierpnia 2013 roku (k.2-33).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a zwrotu pozostalych kosztoéw na rzecz Skarbu
Panstwa, reprezentowanego przez Nadle$niczego NadleSnictwa P.. Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady
oraz co do wysokoSci, nadto ponibsl, ze nie ziscily sie przestanki z art.224 i 225 ke. umozliwiajace uwzglednienie
zgloszonego roszczenia. Pozwany byl w zlej wierze dopiero od daty wytoczenia powodztwa o wydanie nieruchomoéci
i nie ma znaczenia w niniejszym postepowaniu okoliczno$¢ oceny charakteru posiadania nieruchomosci przez
pozwanego w innych postepowaniach sadowych. Poza tym, pozwany nie wladal faktycznie cala nieruchomoscia w
okresie objetym pozwem, bowiem wladali nig dzierzawcy. Pozwany zaprzeczyl, aby prowadzil gospodarke lesng w
sposéb nieprawidlowy. Nadle$nictwo pozyskalo lacznie 207,20 m3 drewna, a nie jak wskazuje powodka 220 m3.
Z pozyskanego drewna Nadles$nictwo pozyskalo przychdéd w wysokosci 18.874,65 zt. Dodatkowe wynagrodzenie
uzyskano z wydzierzawienia gruntéw rolnych wynioslo 458,04 zl, zatem lacznie w okresie objetym pozwem pozwany
uzyskal ze sprzedazy drewna i dzierzawy gruntéw kwote 19.333,41 zl. Cze$¢ pozytkow pozyskano w 2004 roku w
okresie do konica lipca, a wiec nie sg to pozytki, ktérych zwrotu moze skutecznie domaga¢ sie powodka, nadto kwoty
te niewatpliwie objete sa przedawnieniem, stad tez pozwany podnosi zarzut przedawnienia w tym zakresie. W okresie
objetym roszczeniem, pozwany prowadzac gospodarke le§ng — zgodnie z zapisami w planie urzadzenia lasu i zasadami
wynikajacymi w ustawie o lasach ponidst koszty na taczna kwote 21.093,31 zt (k.251-260).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Roszczenia, ktore stanowia przedmiot niniejszego postepowania dotycza nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy
w Trzciance VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w Czarnkowie prowadzi ksiegi wieczyste KW (...)
(dzialki o numerach (...)), KW (...) (dzialki o numerach (...)). (...) te polozone s3 w miejscowoéci M., gmina W.,



wojewodztwo (...), obreb geodezyjny (...) (poprzednio byly to dziatki o numerach ewidencyjnych: (...), (...), (...)).
Nieruchomoé¢ ta stanowila wlasno$¢ dziadka powodki J. G. (1). Powolujac sie na przepisy dekretu (...) z dnia 12
grudnia 1944 roku o przejeciu niektérych lasow na wlasnos§é Skarbu Panstwa w latach 1945-1946 odebrano J. G.
Grunty leéne o lacznej pow. ok 28,80 ha, oznaczono je numerem (...) i przekazano Nadle$nictwu P.. Zadna z dzialek
bedacych wlasnoscia J. G. (1), a odebranych moca wskazanego dekretu nie przekraczala w czasie obowigzywania tego
dekretu wymaganych 25 hektaréw. Do 1979 r. przejeto jeszcze z nieruchomosci stanowigcych wlasnosé J. G. (1) kolejne
grunty o pow.4,2 ha, a do dnia 1 stycznia 1983 r. Nadle$nictwo P. otrzymalo bez podstawy prawnej w posiadania
jeszcze grunty o pow.15,62 ha. Lacznie powierzchnia nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé J. G. (1) przyjetych przez
Skarb Panstwa

i oddanych w posiadanie Nadle$nictwa P. wyniosta 48,62 ha.

J. G. (1) przez caly czas figurowal w ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomosci. Jeszeze przed 1980 rokiem J. G.
(1) podejmowal préby odzyskania utraconej nieruchomosci, ktére nie przyniosly spodziewanych rezultatéw z uwagi
na panujacy poprzedni ustréj polityczny oraz brak mozliwosSci efektywnego dochodzenia swoich praw.

Dowod: wydruk KW (...) — K.39-54, wydruk KW (...) — k.56-66, wypisy z rejestru gruntéw z 4 sierpnia 2015 r. —
k.68-69, wyciag z operatu geodezyjnego — k.71-76, pismo J. G. (1) do Ministerstwa Rolnictwa i Le$nictwa z dnia 10
stycznia 1979 roku — k.86

J. G. (1) zmarl 4 sierpnia 1985 r., a postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2003 roku Sad Rejonowy w Trzciance stwierdzit,
ze na podstawie testamentu caly spadek po ojcu nabyt T. G. (1). W zwigzku z nabyciem spadku T. G. (1) dopeil
formalnoSci zwigzanych z wpisem do ksiegi wieczystej i byl w niej ujety jako wylaczny wlasciciel Nieruchomoéci od
dnia 14 kwietnia 2006 roku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 27 listopada 2012 roku, sygn. akt I C 205/10 nakazano Skarbowi
Panstwa — Nadleéniczemu Nadle$nictwa P. wydanie ojcu powodki — T. G. (2) — wyzej opisanej nieruchomo$ci.
Orzeczenie te uprawomocnilo sie dnia 17 maja 2013 roku. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w jego
ocenie Skarb Panstwa — Nadle$niczy Nadle$nictwa P. byl samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w
zlej wierze. Poglad ten podzielil i przyjal jako wlasny réwniez Sad Okregowy w Poznaniu w oddalajacym apelacje od
powyzszego orzeczenia wyroku z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt II Ca 339/13.

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 27 listopada 2012 r. wraz z uzasadnieniem — k.92-105,wyrok
Sadu Okregowego z dnia 17 maja 2013 r. w sprawie II Ca 339/13 wraz z uzasadnieniem — k.107-116,

8 sierpnia 2013 roku nieruchomo$¢ zostata wydana T. G. (2) (bezsporne).
Dowod: protokol przekazania nieruchomosci z dnia 8 sierpnia 2013 r. — k.118

Pismem z dnia 6 sierpnia 2014 roku ( zmodyfikowanym pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r.) T. G. (1)
wnidsl o wezwanie Skarbu Panstwa — Nadle$niczego Nadle$nictwa P. do proby ugodowej w przedmiocie roszczen
uzupekiajacych — z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci z tytutu zuzycia i pogorszenia,
roszczen o zwrot pobranych pozytkow niezuzytych i uiszczenia pozytkéw pobranych i zuzytych, a takze pozytkow
niepobranych z powodu zlej gospodarki. Na posiedzeniu pojednawczym, ktére odbyto sie przed Sagdem Rejonowym w
Trzciance I Wydzialem Cywilnym dnia 21 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Co 1001/14 Skarb Panstwa —
Nadleéniczy Nadle$nictwa P. nie wyrazil woli zawarcia ugody ani nie ustosunkowal sie do oferty z dnia 14 pazdziernika
2014 roku.

W chwili obecnej T. G. (1) nie jest juz wlaScicielem calej nieruchomogéci. W jego wlasnoéci pozostaja dzialki o numerach
(...) ((...)). Dziakki o numerach (...) ( (...)) sa w tej chwili przedmiotem wspoéiwlasnosci J. G. (2) oraz K. G., nabytej
umowa darowizny z dnia 25 listopada 2013 r.



Umowa darowizny roszczen uzupekiajacych z dnia 20 lipca 2015 roku zawarta w formie pisemnej z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi, T. G. (1) darowatl swojej corce M. G. wszystkie przystugujace mu wzgledem Skarbu
Panstwa roszczenia uzupehiajace dotyczace przedmiotowej nieruchomosci. Obdarowana przyjela darowizne.

Dowdd: umowa darowizny roszczen uzupehiajacych z dnia 20 lipca 2015 roku — k.120-123

Gospodarke w lasach, bez wzgledu na forme wlasnoSci prowadzi sie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 wrzeSnia
1991 r. o lasach i na podstawie planu urzadzania lasu. W le$nictwie okres gospodarczy wynosi 10 lat, a cykl produkcji
od kilkudziesieciu do ponad 100 lat. Operatem obowigzujacym na przedmiotowych dziatkach byl Plan Urzadzania
Lasu NadlesSnictwa P. na okres 01.01.2004 — 31.12.2013 r. Opisane sa w nim niezbedne zabiegi pielegnacyjne
jakie nalezy w danym dziesiecioleciu na danej powierzchni wykona¢, wraz z okre§leniem maksymalnej migzszoSci
drewna przewidzianego do pozyskania. Zgodnie z pismem Nadle$nictwa P. z dnia 01 grudnia 2014 roku w trakcie
obowigzywania operatu wykonano nastepujace planowane zabiegi pielegnacyjne: czyszczenie wstepne, czyszczenie
poZne, trzebieze wcezesne, jednak nie na wszystkich oddzialach. Do poczatku 2010 roku zarzadzajacy systematycznie
realizowali zalecone zabiegi z zakresu ochrony i hodowli lasu (w tym ciecia pielegnacyjne).

Dowdd: pismo Nadle$niczego Nadles$nictwa P. z dnia 1 grudnia 2014 r. sprawozdanie z wykonania planu urzadzenia
lasu — k. 125-126, plan urzadzenia lasu na okres 1.01.2004-31.12.2013 r. — k.128-132

W powyzszym okresie nie zostala wykonana wiekszo$¢ zaplanowanych zadan. Niewykonanie zaleconych w Planie
Urzadzania Lasu zabiegdw hodowlanych nie mieéci sie w pojeciu prawidlowej gospodarki, jednak w tak dlugim
cyklu produkgji ( ok.100 letnim), nawet kilkuletnie zaniedbania hodowlane nie wplywaja znaczaco negatywnie na las
powodujac nieodwracalne skutki. Nadle$nictwo wykonywato prace prawidlowo, w lesie nie wida¢ zadnych zaniedban,
drzewostan prezentuje sie nienagannie oraz posiada optymalng dla danej fazy rozwojowej obsade, rowniez jako§¢ i
zdrowotno$¢ drzewostanu nie budza zadnych zastrzezen i nie wykazuja na jakiekolwiek zaniedbania gospodarcze w
przesztoSci. Las, ktory ro$nie na ziemi zwroconej T. |G. roénie na piachu i procesy lasotworcze, wzrosty drzew zachodza
bardzo powoli.

W okresie od 2004 roku do 2013 roku Nadlesnictwo P. wycielo na przedmiotowych dzialkach lacznie 207,20 m3
drewna, przychdd ze sprzedazy przedmiotowego surowca to 18.874,65 zl. Poniesione koszty przewyzszaly osiagniety
przychoéd i wyniosly ogétem 21.093,31 zl, w tym: koszty zwiazane z hodowla lasu 1.573,30 zlotych, koszty zwigzane z
ochrong lasu 667,80 zl, koszty pozyskania drewna 8.346,76 zl, koszty zwiazane z ochrong przed owadami 1.135,69 zl,
koszty zwiazane z ochrona przeciw pozarowa, koszt podatku le§nego za okres od 08.2004 r. do 08.2013 roku 5.580,48
z}. Przecietna stawka jednostkowa okreSlajaca koszt pozyskania w analizowanym okresie wyniosla ok.40 z}/m3 co
odpowiada realiom rynku.

Dowdd: opinia uzupelniajaca bieglej B. Z. — k. 1218-1307

Od 1 marca 2005 r. do 30 wrze$nia 2014 r. pozwany wydzierzawil lacznie 1,55 ha gruntéow |M. K. tj. oddzial 304 Ah —
0,22 ha, woddziale (...)i- 0,64 ha, woddziale 304 A.-0,14 ha, w oddziale 304 Ak — 0,55 ha. Kolo (...) P. Nadnotecka w
(...) Mlynie od 9 grudnia 2004 roku do 15 pazdziernika 2014 roku dzierzawilo grunt o pow. 0.18 ha w oddziale 304 A m.

Dowo6d: umowa na dzierzawe uzytkow rolnych z dnia 1 marca 2005 roku — k.915-917, umowa dzierzawy z dnia 9
grudnia 2004 r. — k.919-920

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci z wylaczeniem dzierzawionych terendéw wynosi
0 zl, obliczona jako réznica miedzy przychodami, a kosztami prowadzenia gospodarki.

Dowdd: opinia bieglej B. Z. (1) k. 970-1055, opinia uzupeliajaca bieglej B. Z. (1) k. 1218-1307, zeznania bieglej B. Z.
na rozprawie, k.1207, opinia R. Z., k. 1440-1472, zeznania bieglego na rozprawie, k.1510-1511



Nadlesnictwo P. pozyskalo na analizowanych gruntach lacznie ok.207 m3 surowca, czyli ok.4-5 razy mniej drewna
jak wynikalo to z zalecefi hodowlanych okreslajacych prawidlowa gospodarke lesng, ktére okreslono na poziomie 900
m3. W zwigzku z powyzszym na pewno nie mozna w tym wypadku moéwié o zbyt intensywnej gospodarce le$ne;j.

Od chwili przekazania gruntu T. G. (2) do 2015 roku prowadzil on ciecia drzew na podstawie Decyzji Starosty (...). Od
1 stycznia 2015 dla omawianego lasu obowiazuje Uproszczony Plan Urzadzania Lasu (bezsporne).

Zabiegi gospodarcze wykonane przez wlasciciela lasu w latach 2016-2017 nie pogorszyly stanu lasu, a nawet go
poprawily, wykonano trzebiez. Wla$ciciel pozyskal ok.450 m3 surowca, co stanowi 0k.20% miazszo$ci przewidzianej
do pobrania w okresie obowigzywania obecnego Uproszonego Planu Urzadzania Lasu, co wskazuje na to, ze
zaniedbania hodowlane wynikajace z niezrealizowanych zadan przez Nadle$nictwo nie wplynely na pogorszenie stanu
lasu. Drewno pobrano z czeéci powierzchni, w ktérej Nadle$nictwo wykonano zabiegi pielegnacyjne, wlasciciel z
czasem bedzie mégt pobrac to czego nie pobral pozwany, o ile drzewa nie uschna, czy nie ulegna innemu uszkodzeniu.

Wedlug stanu na 01.01.2004 r. migzszo$¢ grubizny brutto w drzewostanach wyniosla 3737 m3, a wedlug stanu na
01.01.2015 1. miazszo$¢ grubizny brutto wyniosla w drzewostanach 9998 m3, z tego zapasu masy drzewnej na pniu
moze korzysta¢ wlaSciciel albo w postaci dalszego pomnazania miazszo$ci i warto$ci surowca na pniu albo przez
cze$ciowe pozyskanie surowca w ramach ciec trzebiezy i zasilanie kasy gospodarstwa.

Dowod: zeznania bieglego Z. T. — k.799-799v,opinia bieglego Z. T. — k. 751-753, opinia dr inz. J. P. (1) k.837-858,
zeznania bieglego dr inz. J. P. (1) k.go1

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o nastepujqacq ocene dowodow:

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie wzbudzilty watpliwoéci co do ich prawdziwosci i autentycznosci, a ich
warto$¢ dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron. Sad takze nie stwierdzil w toku
postepowania jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych podwaza¢ zaufanie do nich.

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i z zakresu (...) na okoliczno§é
ustalenia czy prowadzona przez pozwanego gospodarka le§na w poszczegdlnych latach byla prawidlowa,

a jesli tak to ile drewna pozyskalo Nadle$nictwo P. w okresie od 8 sierpnia 2004r. do 8 sierpnia 2013r. i jaki byl koszt
uzyskania tego drewna oraz czy ten koszt byl adekwatny do poniesionych nakladow. Biegly po szczeg6lowej analizie
akt sprawy, dokonaniu wizji lokalnej i szczegdlowo przeprowadzonej lustracji terenowej lasu ustalil, ze gospodarka
prowadzona przez Nadle$nictwo P. byla prowadzona w sposéb prawidlowy. W okresie od 8 sierpnia 2004 roku do 8
sierpnia 2013 roku Nadle$nictwo pozyskalo 207,20 m3 drewna ponoszac koszty w wysokoSci 9.920,07 zl. Ze sprzedazy
tego drewna uzyskalo przychod 18.874,65 zl. Oprocz kosztoéw pozyskania drewna Nadle$nictwo poniosto koszt 667,80
zl wykonujac czynnoéci z zakresu ochrony lasu (k.751-753).

Strona powodowa wniosta o wylaczenie bieglego z uwagi na to, ze od 2014 roku biegly jest pracownikiem Laséw
Panstwowych — pracuje jako Nadle$niczy Nadle$nictwa D., ktore to nadle$nictwo wchodzi w sklad Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w P., a takze z uwagi na nierzetelno$¢ opinii, ktbra jest zbyt ogélna. Biegly w swoim
piSmie z dnia 17 grudnia 2017 roku wyjasnil, ze fakt, ze byl nadlesniczym w Lasach Panstwowych nie moze go
wykluczaé ze spraw sadowych, w ktérych strong sg Lasy Panstwowe. Sad postanowieniem

z dnia 9 stycznia 2018 roku oddalil wniosek powddki o wylgczenie bieglego. Sad nie znalazl podstaw do wylaczenia
bieglego. Biegly nie byl w stanie stwierdzi¢ jakie prace byly wykonane w 2004-2006 roku. Sumarycznie mozna
stwierdzi¢ ile drzew wyjeto po iloéci pniakow, a takze jaka masa drewna zostala uzyskana i jaka byla tego warto$c¢ bez
dokumentow. Nadleénictwo nie wykonato tych zabiegow, to stworzyto korzystniejsze mozliwosci uzyskania pozytku
przez nastepnego wlasciciela. Pozytki z lasu sie nie psuja jesli chodzi o trzebiez.

Ze wzgledu na to, ze biegly nie byt w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania w Sad powolal kolejnego bieglego z
zakresu leSnictwa i drzewnictwa dr inz. J. P. (1) (k.837-858). Biegly w swojej opinii wskazal, ze nie mozna stwierdzi¢,
czy nieprowadzenie dalszych prac przez Nadlesnictwo w ramach planu urzadzania lasu skutkowalo pogorszeniem



jego stanu, gdyz jakos¢ i zdrowotno$¢ drzewostanu nie budza zadnych zastrzezen i nie wskazuja na jakiekolwiek
zaniedbania gospodarcze w przeszloSci, a oczywiste jest, ze przeprowadzone przez obecnego wlasciciela w latach
2016-2017 zabiegi gospodarcze bez watpienia poprawily obecny obraz lasu. Nadle$nictwo powinno wycia¢ 900 m3
surowca, a wycielo 200 m3. 700 m3 surowca ktérego nie wycieto nie da sie wyceni¢, gdyz mamy do czynienia
z przyroda, nie ma zdje¢ lasu i nie wiadomo w jakim stanie byt las w momencie przekazania. Nie jest rowniez
mozliwe ustalenie jaka ilo§¢ surowca zostala utracona w skutek nieprzeprowadzenia zabiegdéw pielegnacyjnych i ich
warto$¢. Strony nie kwestionowaly powyzszej opinii biegltego, Sad réwniez nie znalazl ku temu powodow. Oceniajac
za$ sama opinie Sad uznal ja za jasng i logiczna. Nie zawierala luk, nie byla niekompletna, odpowiadala na postawiong
teze dowodowa. Zostala nalezycie uzasadniona, pozwalala Sadowi zweryfikowaé zawarte w niej rozumowanie co do
trafnosci wnioskdéw koncowych, nawietlita wyjasniane okolicznoSci z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materiatu sprawy.

W sprawie zostala wydana opinia przez biegla mgr B. Z. (1) w celu okreélenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z przedmiotowej nieruchomoéci. Biegla ze wzgledu na brak obrotu rynkowego dzialkami leénymi w gminie
W. przeprowadzila badanie rynku na terenie calego powiatu (...). Transakcje sprzedazy dzialek leSnych wystepowaly
sporadycznie, wiec oszacowanie warto$ci przedmiotowej nieruchomos$ci dokonano w podej$ciu mieszanym — metoda
wskaznikow szacunkowych gruntéow i dodaje warto$¢ drzewostanu jako czeSci skladowej gruntu. Grunt zostal
wyceniony zgodnie z §18 ust.1-5 1 § 19 ust.2, Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego metoda wskaznikow szacunkowych gruntéw. Potrzebne
dane do wyszacowania nieruchomosci biegta zebrala w Agencji Nieruchomo$ci Rolnych, Starostwie Powiatowym w C.
i T., w czasie wizji lokalnej oraz na podstawie banku danych sprzedazy nieruchomos$ci na rynku lokalnym biur
nieruchomos$ci w miescie P. o lokalnych nadle$nictw. Na rozprawie biegla zeznala, ze w praktyce bardzo rzadko
wystepuja transakcje kupna-sprzedazy gruntow leénych, dlatego wg literatury fachowej mozna dla siedlisk mniej
zyznych (bory i bory mieszane) warto$é¢ gruntu le$nego poréwnaé do gruntéow rolnych V i VI klasy bonitacyjnej
przeznaczonych do zalesienia z uwzglednieniem wskaznika 0,5 do 0,8. Wedlug bieglej wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie wynioslo o zlotych. Koszty gospodarki le$nej przewyzszyly zyski ze sprzedazy drewna.

Opinia zostala zakwestionowana przez strone powodowa z uwagi na nieprawidlowy dob6r metody wyceny,
nieprawidlowy dobor nieruchomosci (jako lasy zostaly zakwalifikowane laki i nieuzytki), bezzasadne zanizenie cen
transakcji, pominiecie przy doborze transakcji innych niz te z udzialem Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, co w
konsekwencji doprowadzito do przyjecia, ze ceny laséw opiewaly w 2013 roku na kwote 3,7 tys. zl/ha, zamiast na
kwote ponad 20 tys. zl/ha. Biegla w piSmie z dnia 10 lutego 2020 roku odniosla sie do zarzutéw strony powodowej,
wskazujac ze transakcje pozyskane w Agencji Nieruchomo$ci Rolnych sa bardzo dobra préba reprezentatywna z uwagi
na fakt, ze kazda sprzedaz poprzedzona jest wyceng takiej nieruchomoéci. Kazdy skladnik nieruchomoéci jest osobno
opisany i wyceniony w akcie notarialnym. Biegal podtrzymala swoja teze dotyczaca braku obrotu wystarczajacej iloci
dziatkami lesnymi do zastosowania podejscia poréwnawczego, a takze podtrzymala swoje twierdzenia, ze nie ma
umow dzierzawy lasow do poréwnania, dlatego podzielila grunt i drzewostan osobno. Grunt wycenita z wartoéci
gruntu rolnego taki jaki jest pod lasem, czyli klasa V i VI. Osobno przeanalizowala drzewostan. Nie znalazla do
poréwnania nieruchomosci z obrotu sprzedazy z takim drzewostanem - struktura tj. 40 ha jak w niniejszej sprawie.
Wynagrodzenie za drzewostan obliczone zostalo jako réznica miedzy przychodami, a kosztami gospodarki le$nej. W
ocenie bieglej wycena aktualna drzewostanu jest bardzo pracochlonna i kosztowna rzedu 30.000 zl. Nie ma mozliwo$ci
odtworzenia drzewostanu z okresu wcze$niejszego.

Sad zlecil jeszcze jednemu bieglemu wykonanie opinii w tym samym zakresie, co bieglej mgr B. Z. (1). Kolejna opinie
w sprawie wykonal biegly dr inz. R. Z. z dziedziny szacowania nieruchomosci i le$nictwa. Biegly przyjal, ze podstawa
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci, ktora stanowi las jest gtownie dochéd
ze sprzedazy surowca drzewnego. Dochod za bezumowne korzystanie obliczono wg przecietnych cen rynkowych
sprzedazy surowca drzewnego pomniejszonych

o przecietne koszty pozyskania i zrywki drewna w poszczegolnych latach oraz koszty pozostalych zabiegéw hodowlano-
gospodarczych i o koszty posrednie na urzadzenie lasu, utrzymanie drég, ochrone przed szkodnictwem, ochrone



przeciwpozarowa, nadzor le$niczego. Z opinii bieglego rowniez wyszlo, ze pozwany ponidst straty i wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomos$ci wynosi 0 zl. Ta opinia réwniez zostala zakwestionowana
przez strone powodowa.

W ocenie sadu chybione sa twierdzenia pelnomocnika powodki odnoénie opinii bieglych Z. i Z.. Biegla Z., w
sposob przekonujacy wyjasnili, dlaczego skorzystala z transakeji zawieranych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych,
dlaczego nie zdecydowala sie na uwzglednienie transakeji z rynku prywatnego nieruchomo$ciami le$énymi( wskazujac,
ze nie zawieraly one opisu jak wygladal drzewostan, brak bylo mozliwoéci ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego
na gruncie w latach poprzednich i tym samym brak mozliwoéci ustalenia czy zachodzi podobiefistwo miedzy
nieruchomos$ciami, brak transakcji porownawczych). Biegly za§ Z. w sposob przekonujacy i zrozumialy wykazal
dlaczego do wyceny wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci - gruntéw le$nych nie mozna przyjac
metodyki wyliczania tego wynagrodzenia stosowanej odnoénie innych nieruchomosci. Ponadto w swoich zeznaniach
na rozprawie szeroko omowil stosowana przez siebie metodyke wyceny wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
gruntéw le$nych z ktéra Sad sie w pelni zgadza. Dodatkowo biegly Z. wyjaénit i to uargumentowat dlaczego tych
spornych gruntéw nie mozna bylo przeksztalci¢ na inne grunty i wykorzysta¢ w innym celu np. rekreacyjnym i z tego
czerpac korzysci, ktorych zostal pozbawiony wilasciciel.

Nieuzasadniona polemika strony powodowej z opiniami bieglych i prezentowanie wlasnych oczekiwan co do sposobu
wyceny nieruchomosci, ich wykorzystania nie czyni zasadnym zarzutéw co do wyzej wydanych opinii. Opinie sg jasne,
precyzyjne, sporzadzone zgodnie z przepisami prawa, odpowiadaja na postawione przez Sad pytania.

Co najwazniejsze powyzsze opinie byly spojne, logiczne i zrozumiale. W sposéb przekonujacy i nie budzacy zastrzezen
zostaly w nich wskazane przeslanki, ktore doprowadzily do koiicowych wnioskow.

Swiadkowie P. K. i D. M. zeznawali na okolicznoéé¢ wladania Skarbu Panstwa nieruchomo$ciami leénymi nalezacymi
do dziadka powodki, a takze na okolicznoé¢ zwrotu nieruchomosci przez Panstwo osobom, ktérym grunty zostaly
odebrane mocg Dekretu PKWN, a takze na temat prowadzonej gospodarki lesnej na dziatkach J. G. (1). Sad dal wiare
tym zeznaniom.

Swiadek H. G., wykonywal prace zlecone przez Nadleénictwo P., zeznawal na okoliczno$é¢ samoistnego posiadania
przez pozwanego nieruchomosci w zlej wierze, a takze na temat prowadzonej gospodarki lesnej na nieruchomosci T.
G. (1). Jego zeznania Sad uznal za wiarygodne.

J. P. (2), gajowy, ktory jesienia 2015 roku realizowat zalecenia T. G. (1) wynikajace z uproszczonego planu urzadzania
lasu, zatwierdzonego przez Staroste, zabezpieczyl las poprzez wykonanie odpowiednich zabiegdéw pielegnacyjnych,
widzial jak wygladal las, zeznal, Ze las byl troche zaniedbany, nie by} przycinany co znalazlo potwierdzenie w opinii
bieglego dr inz. J. P. (1). Przy pomocy J. P. (2) T. G. (1) zrobil czyszczenie lasu i pozyskal drewno opalowe. Swiadek
zeznawal w sposob wiarygodny, spojny i logiczny. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania jego zeznan.

Zeznaniom T. G. (1) Sad dal wiare co do kwestii spraw sagdowych jakie sie toczyly w zwigzku z bezprawnym przejeciem
nieruchomos$ci nalezacych do jego ojca J. G. (1). Jego zeznania nie budzily zadnych watpliwosci Sadu w Swietle
trwajacych juz blisko 20 lat proceséw sadowych. Swiadek zeznawal takze o stanie lasu, w jakim zostal zwrocony w
2013 roku, w tym zakresie Sad nie dal mu wiary, ze odzyskany las byl w oplakanym stanie. Na podstawie dokumentow
pozwanego i wizji lokalnej lasu nie mozna ustali¢ jaki byl stan lasu

w momencie przekazania go T. G. (2). Brak jest jakichkolwiek informacji dotyczacych zabiegéw pielegnacyjnych
wplywajacych na poprawe stanu i jakoSci lasu w okresie pomiedzy przekazaniem go wlascicielowi a sporzadzeniem
Uproszczonego Planu Urzadzania Lasu (lata 2013-2015).

Sad zwazyl co nastepuje:

W pozwie powddka sformulowal roszczenie o zaplate kwoty 71.300 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci leénych przejetych bezprawnie przez Skarb Panstwa na mocy dekretu (...) z dnia 12



grudnia 1944 roku za okres od 8 sierpnia 2004 roku do 8 sierpnia 2013 roku, a takze kwote 23.000 zlotych tytulem
uiszczenia warto$ci pozytkow pobranych i zuzytych oraz pozytkéw niepobranych z nieruchomosci z powodu zlej
gospodarki za okres od dnia 8 sierpnia 2004 roku do dnia 8 sierpnia 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze tytulem pogorszenia nieruchomosci.

Roszczenie powodki nalezalo rozpatrywaé w kontek$cie przepisow art. 224 § 2 k.c.

w zw. z art. 225 k.c. Powyzsze przepisy reguluja tzw. uzupehiajace roszczenia wlasciciela rzeczy, ktore z zalozenia
generalnie wzbogacaja roszczenie windykacyjne przystlugujace wladcicielowi przewidziane w art. 222 § 1 k.c. i wigza sie
z faktem wykonywania przez pozwanego bezprawnego posiadania rzeczy i zwigzanym z tym problemem wzajemnych
rozliczen wlasciciela i posiadacza rzeczy za ten okres. Niewatpliwie roszczenia uzupelniajace wlasciciela wynikaja z
faktu naruszenia jego prawa wlasnosci.

Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie ani za jej pogorszenie lub utrate, nabywa wlasno$¢ pozytkow
naturalnych ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne jezeli
staly sie w tym czasie wymagalne.

W my$l paragrafu 2 w/w przepisu jednak od chwili w ktdrej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate chyba, ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego
winy, obowiazany jest zwrdcié pobrane od powyzszej chwili pozytki ktorych nie zuzyl jak réwniez uiécié wartosc tych
ktore zuzyl.

W mys$l paragrafu 3 art. 225 k.c. obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same
jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy

Roszczenie wladciciela o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy jest uzaleznione od tego, czy posiadacz
jest w dobrej czy tez w zlej wierze. Wystepuje tutaj wyrazne zro6znicowanie sytuacji prawnej ,posiadacza w dobrej
wierze” (art. 224 § 1 k.c.), ,posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu powbddztwa
o wydanie rzeczy” (art. 224 § 2 k.c.) i ,posiadacza w zlej wierze” (art. 225 k.c.). Zgodnie z art. 230 k.c. przepisy te
stosuje sie do posiadacza zaleznego. Zatem roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy moze by¢
skierowane przeciwko: posiadaczowi w dobrej wierze od momentu, w ktérym dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy oraz posiadaczowi w zlej wierze. Ustawodawca wykluczyt tym samym mozliwo$é
dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy od posiadacza w dobrej wierze zanim nie wytoczono
przeciwko niemu roszczenia windykacyjnego, a $cislej, zanim nie dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu takiego
powodztwa. Analogicznie nalezy traktowac wlasciciela, ktéry dochodzi tylko roszczen uzupehliajacych, gdyz ich
zrodltem pozostaje tytul przystugujacy wlascicielowi. Tak wiec powddka mogla sie domagac zasadzenia wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z rzeczy, jesli pozwany w okresie objetym zadaniem pozwu byl posiadaczem w zlej wierze.

Skarb Panstwa jako szczegoélnego rodzaju osoba prawna nie wykonuje praw podmiotowych i posiadania inaczej
niz przez organy jednostek organizacyjnych tworzacych jego strukture organizacyjna. O dobrej lub zlej wierze
Skarbu Panstwa nalezy wnioskowaé na podstawie stanu Swiadomosci oséb kierujacych ta panstwowa jednostka
organizacyjng, w ktérej zarzadzie znajduje sie nieruchomosé.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego z przyjmuje sie , ze posiadaczem w zlej wierze jest ten ktory na podstawie
towarzyszacych okolicznoSci powinien przypuszczac, ze posiadana przezen rzecz stanowi wlasno$c¢ innej osoby. Jezeli
wiec posiadacz uzyska informacje o niezgodnos$ci posiadania ze stanem prawnym to w zaleznoS$ci od rodzaju tych
twierdzen i przedstawionych na ich poparcie dowodéw mozna uznaé, ze posiadacz dowiedzial sie o niezgodnoSci
swego posiadania ze stanem prawnym albo, Ze co najmniej powzigl wiadomos$¢ o takich faktach na podstawie
ktorych powinien byt przypuszczaé, ze nie jest wlaScicielem posiadanej rzeczy. W takiej sytuacji posiadacza nalezaloby



uznawaé¢ od chwili powziecia takich wiarygodnych informacji za posiadacza w zlej wierze ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2004 roku III CK 212/03 baza L.)

Trzeba podkresli¢, ze przez caly okres posiadania nieruchomo$ci przez pozwanego — J. G. (1), a potem jego
spadkobiercy byli wpisani do ksiegi wieczystej jako wlasciciele. J. G. (1) podejmowat proby odzyskania swej wlasnoéci.
Pismem z dnia 10 stycznia 1979 r. zwrdcil sie do Ministerstwa Rolnictwa i Le$nictwa, wskazujgc, ze w roku 1947 utracit
posiadanie nieruchomodci i cheialby uzyskaé rente (k.86). T. G. (1) — ojciec powddki, odziedziczyl spadek po swoim
ojcuJ. G.iw 2003 roku ztozyl pozew przeciwko Skarbowi Panistwa o wydanie spornego gruntu w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt XIV C 666/03. Sad zgadza sie ze stanowiskiem strony powodowej, ze wytoczenie powbdztwa o wydanie
utwierdzilo pozwanego w owej zlej wierze, biorac pod uwage fakt, ze w 1979 roku J. G. (1) podejmowal proby
odzyskania utraconej nieruchomosci.

W ocenie tut. Sadu na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze Skarb Panstwa — Nadle$niczy Nadlesnictwa P. byl samoistnym posiadaczem nieruchomoéci w zlej
wierze. Dzialania Nadle$nictwa majacego nieruchomo$¢ w zarzadzanie od Skarbu Panstwa nosily ewidentnie cechy
posiadania samoistnego, wobec swobodnego gospodarowania przez pozwanego na spornym obszarze, prowadzeniem
gospodarki le$nej oraz oddaniem przez pozwanego czeSci nieruchomo$ci w dzierzawe. Sad zgadza sie ze stanowiskiem
powddki, ze oddanie nieruchomosci w posiadanie zalezne stanowi manifestacje wladania rzecza ,jak wlasciciel”,
bowiem korzystanie z rzeczy przez wlasciciela moze by¢ wykonywane takze za poSrednictwem innych oséb. Strona
pozwana wskazywala, ze nie wladala faktycznie cala nieruchomoscia w okresie objetym pozwem, bowiem wladali nig
dzierzawcy, co oznacza, ze powodka od nich jako posiadaczy zaleznych domagaé sie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci. Nie mozna godzié sie z tym pogladem strony pozwane;j.

Oddanie rzeczy w posiadanie zalezne stanowi manifestacje wladania rzecza ,jak wladciciel” — bowiem korzystanie
z rzeczy przez wlasciciela moze by¢ wykonywane takze za poSrednictwem innych osob; nadto oddanie rzeczy w
posiadanie zalezne, nie powoduje utraty posiadania przez posiadacza samoistnego. Tym samym to pozwany, a nie
dzierzawcy nieruchomosci — jest w niniejszej sprawie legitymowany biernie do calo$ci roszezen uzupehmiajacych,
bowiem to samoistny posiadacz rzeczy jest zobowiazany wedle wlaciciela zaréwno w Swietle art.224 jak i 225 k.c.

Przyjecie zlej wiary po stronie pozwanego pozwalalo uznaé, iz roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci objetych zadaniem pozwu zostalo co do zasady wykazane. Jednakze nalezalo pamieta¢, iz dochodzac
roszczen w procesie cywilnym powddka powinna udowodnic roszczenie nie tylko co do zasady, ale tez i co do spornej
wysokos$ci w mys$l art. 6 k.c. Istotnym stad bylo wykazanie rowniez zasadnos$ci przyjetych stawek, ktore stuzy¢ mialy
do ustalenia lacznej wysokoSci wynagrodzenia.

Wedlug powodki podstawa okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci winna
byt warto$¢ czynszu dzierzawy, jaki mozna by uzyskaé

z nieruchomosci na rynku. Ze wzgledu na to, ze liczba danych o dzierzawie nieruchomosci leSnych na rynku nie
pozwala na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w oparciu o podejécie porownawcze, strona
powodowa zaproponowala zastosowanie podejScia dochodowego, poniewaz nieruchomo$§é moze przynosi¢ dochéd.
Wzér pozwalajacy obliczy¢ wysoko$¢ czynszu dzierzawnego wg powddki mozna byto wyprowadzié z uproszczonego
wzoru na warto$¢ nieruchomosci: warto$¢é nieruchomosci = czynsz roczny/stopa le§na (2%). Do obliczenia czynszu
naleznego za nieruchomo$¢ oprocz stopy le$nej niezbedna jest warto$¢ rynkowa samej nieruchomos$ci. Powoddka
wycenila, ze wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wynioslo 71.000 zlotych.

Biegla B. Z. (1) wyliczyla jednak, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wynioslo 35.255
zlotych. Ze wzgledu na brak obrotu wystarczajacej iloSci dzialek le§nych do zastosowania podej$cia porownawczego i
braku umoéw dzierzawy laséw do poréwnania, biegla podzielila grunt i drzewostan osobno. Grunt wycenila z wartoSci
gruntu rolnego taki jaki jest pod lasem, czyli klasa V i VI. Osobno przeanalizowala drzewostan. Nie znalazla do
poréwnania nieruchomosci z obrotu sprzedazy z takim drzewostanem - struktura tj. 40 ha jak w niniejszej sprawie.
Wynagrodzenie za drzewostan obliczone zostalo jako réznica miedzy przychodami, a kosztami gospodarki leéne;j.



W ocenie bieglej wycena aktualna drzewostanu jest bardzo pracochlonna i kosztowna rzedu 30.000 zi. Nie ma
mozliwo$ci odtworzenia drzewostanu z okresu wczes$niejszego. Wobec tego, ze w ocenie Sadu i strony powodowej
metoda wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci byla nieprawidlowa, biegla wyliczyla,
ze warto$¢ wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci (drzewostanu) obliczona jako réznica
miedzy przychodami a kosztami prowadzenia gospodarki leSnej wyniosta o zlotych.

Kolejny biegly w sprawie R. Z., jednoznacznie stwierdzil, ze podstawa do wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z przedmiotowej nieruchomo$ci jest réznica miedzy przychodem a kosztami prowadzonej gospodarki
le$nej, metoda ta jest stosowana od ponad 15 lat. Przy nieruchomo$ciach, ktére moga przyniesc lub przynosza dochéd
z wynajmowania np. mieszkania, magazynu takie wynagrodzenie jest wyliczane na podstawie czynszu jaki moze
uzyskac osoba, ktorej nieruchomos$c zostala bezprawnie zabrana. Miarg wynagrodzenia za korzystanie z lasu jest zysk z
produkcji drewna. Z wyliczen bieglego rowniez wyszlo, ze wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
wynosi 0 zlotych.

Sad zgodzil sie z przyjeta przez bieglych metoda wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
jako réznice miedzy przychodem a kosztami prowadzonej gospodarki le$nej.

Powddka domagala sie rowniez kwoty 23.000 zlotych z tytulu pozytkdéw pobranych oraz niepobranych z powodu zlej
gospodarki, a takze z tytulu pogorszenia rzeczy. Nadle$nictwo powinno wycia¢ 900 m3 surowca, a wycielo 200 m3.

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglych z zakresu szacowania nieruchomosci i z zakresu le$nictwa i
drzewnictwa na okoliczno$¢ ustalenia czy prowadzona przez pozwanego gospodarka leSna w poszczegolnych latach
byla prawidlowa, a jeéli tak to ile drewna pozyskalo Nadle$nictwo P. w okresie od 8 sierpnia 2004r. do 8 sierpnia
2013r. i jaki byl koszt uzyskania tego drewna oraz czy ten koszt byt adekwatny do poniesionych nakladow.

Biegly Z. T. wskazal w swojej opinii, Ze gospodarka prowadzona przez pozwanego byla prawidlowa, co wida¢ po
obecnym stanie lasu.

Biegly J. P. (1) w swojej opinii wskazal, ze Nadle$nictwo nie wykonalo wszystkich zabiegdw ujetych w Planie
Urzadzania Lasu, jednak w tak dtugim cyklu produkcji (ok.100 letnim) nawet kilkuletnie zaniedbania nie wplywaja
znaczaco negatywnie na las powodujgc nieodwracalne negatywne skutki. Drzewostan prezentuje sie nienagannie oraz
posiada optymalng dla danej fazy rozwojowej obsade. Réwniez jako$é i zdrowotnoéé drzewostanu nie budza zadnych
zastrzezen i nie wskazuja na jakiekolwiek zaniedbania gospodarcze w przeszloéci, a oczywiste jest, ze przeprowadzone
przez obecnego wlasciciela w latach 2016-2017 zabiegi gospodarcze bez watpienia poprawily obecny obraz lasu.

700 m3 surowca ktorego nie wycieto w ocenie bieglego nie da sie wycenié, gdyz mamy do czynienia z przyroda, nie ma
zdjeé lasu i nie wiadomo w jakim stanie byt las w momencie przekazania. Nie jest rowniez mozliwe ustalenie jaka iloé
surowca zostala utracona w skutek nieprzeprowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych i ich warto$é. Przeprowadzenie
zabieg6w pielegnacyjnych przez obecnego wlasciciela tez nie pozwala wyceni¢ wlaénie tych 700 m3 surowca, trzeba
zna¢ do wyceny iloé¢ i jako$¢, a tego nie mozna ustalié.

Nie mozna wysuna¢ wnioskéw, ze efekty gospodarcze sg ujemne, gdyz trzeba uwzglednié wzrost zasobéw drzewnych
na pniu. Wedlug stanu na 01.01.2004 roku miazszo$¢ grubizny brutto w drzewostanach wynosila 3737 m3, a wg stanu
na 01.01.2015 roku migzszo$¢ grubizny brutto w drzewostanach wyniosta 9998 m3. Z tego zapasu masy drzewnej na
pniu moze korzysta¢ obecny wlasciciel albo w postaci dalszego pomnazania miazszo$ci i wartoSci surowca na pniu,
albo przez cze$ciowe pozyskanie surowca w ramach ciec trzebiezy i zasilenie kasy gospodarstwa.

Wszyscy biegli potwierdzili, ze pozwany wyciatl lacznie 207,20 m3 drewna, przychdd ze sprzedazy przedmiotowego
surowca wyniost 18.874,65 zlotych, jednak poniesione koszty przez nadle$nictwo wyniosly ponad 21.000 zlotych.

W zwigzku z powyzszymi wyliczeniami bieglych, Sad nie mogt inaczej orzec jak oddali¢ powodztwo (pkt I wyroku).



Stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

W niniejszej sprawie strona pozwana reprezentowana byla przez byli przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art.

99 k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym, Sad w pkt drugim wyroku zasadzil od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z
§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 roku Sad zwolnil pow6dke od oplaty stosunkowej od pozwu powyzej 900 zt
(dziewieéset zlotych).

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2021 roku wydanym na rozprawie, Sad zwolnil pow6dke od kosztow sadowych w I
instancji w zakresie wydatkéw zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglych poza kosztami juz przez nia uiszczonymi.

Wobec powyzszego, Sad w pkt 3 wyroku nie obcigzyt powodki pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.
Lacznie koszty poniesione przez powddke wyniosly 9.840,39 zlotych. Powddka wplacila nastepujace zaliczki: 72
z} (koszty stawiennictwa $wiadka J. P. (2) k.742), 4.000 zt na opinie bieglego (k.747), 768,39 zl (wynagrodzenie
bieglego), 4.000 zl (wynagrodzenie bieglego), 1.000 zlotych tytulem kosztoéw sadowych (900 zt + 100 z}).

Wydatki w sprawie:
72 7t (koszty stawiennictwa §wiadka J. P. (2) k.742),
1.626,91 zl (wynagrodzenie bieglego Z. T. k.774),
238,21 zI (wynagrodzenie bieglego Z. T. k.804),
2.903,27 z} (wynagrodzenie bieglego J. P. (1) k. . k.892),
324,60 zl ( wynagrodzenie bieglego J. P. (1) k. 1129)

5.150,87 z} (wynagrodzenie bieglej B. Z. (1) k. k.1152, pokryte w wysoko$ci 4.000 z} z zaliczki powodki, w
pozostalam zakresie ze Srodkoéw Skarbu Panstwa).

3.330,00 zl (wynagrodzenie za sporzadzenie opinii przez bieglego R. Z. k.1526)

Ze $rodkéw Skarbu Panstwa pokryto koszty stawiennictwa Swiadka P. K. w wysokoSci 54,72 zlotych (k.642), koszty
stawiennictwa bieglego P. w wysokosci 324,60 7zt (k.1129|), wynagrodzenie za sporzadzenie opinii bieglej B. Z. (1) w
wysokoéci 1.150,87 zt (k.1152).

Sedzia Jolanta Czajka-Balon

ZARZADZENIE



Odnotowac,
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki,
Przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni.

Pila, dnia........ccoovvvveennnnnen.



