Sygn. akt XIV C 902/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. prot. Malgorzata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2017 r. w Pile

sprawy z powbddztwa M. W.iG. W.

przeciwko D. S. (1) (S.)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego D. S. (1) (S.) solidarnie na rzecz powodéw M. W. i G. W. kwote 77.409,79 z} (siedemdziesiat
siedem tysiecy czterysta dziewiec zlotych siedemdziesiat dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca
2013 r. do dnia zaplaty;

2. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

3. Zasadza od pozwanego D. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w poznaniu kwote 3.871 zl tytulem
zwrotu kosztow sadowych;

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 3.240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

/-/P. Okowicki

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 11 wrze$nia 2015 r. powodowie M. W. oraz G. W. domagali sie zasadzenia od pozwanego
D. S. (1) kwoty 81.930 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz domagaja sie powyzszej kwoty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci, ewentualnie tytulem czynszu za korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego w 2012 r. lacznie
z 84,53 ha gruntéw stanowigcych wlasno$¢ powodoéw, potozonych we F. na dzialkach ewidencyjnych o nr (...), oraz
polozonych w N. na dzialkach ewidencyjnych o nr (...). Z uwagi na to, ze powodowie nie dysponowali odpowiednim
sprzetem rolniczym do uprawy ziemi, podjeli z pozwanym wspolprace polegajaca na uprawie przez niego 84,53
ha gruntéow na ww. dzialkach stanowiacych ich wlasno$é. Zgodnie z ustaleniami stron platnoéci obszarowe mialy
przypada¢ powodom, a wynagrodzenie pozwanego mialy stanowi¢ plody rolne, ktore pozwany zbierze z uprawianych
gruntéw. Powodowie podniesli, ze w 2010 i 2011 r. obie strony dotrzymaly postanowienn zawartej ustnie umowy.
Jednakze w 2012 r. pozwany zlamal wcze$niejsze postanowienia umowy, gdyz nie tylko zebrat caly plon z 84,53 ha
gruntéw, ale zlozyl rowniez wniosek o ptatnosSci obszarowe do (...), przez co uniemozliwil uzyskanie przedmiotowych
srodkow przez powodéw. Pozwany otrzymat z (...) tacznie kwote 84.950,49 zl tytulem platnosci obszarowych.
Powodowie nie otrzymali zadnego wynagrodzenia. W tym stanie rzeczy powodowie uznali, Ze przestala obowiazywac



zawarta pomiedzy stronami usta umowa, a pozwany przez caly 2012 r. korzystal bezumownie z gruntéw stanowiacych
wlasno$é powodow. W dalszej czeSci powodowie wskazali, ze pozwany w pi$mie kierowanym do komornika sagdowego
przyznal, ze w 2012 r. korzystal z gruntéow stanowiacych ich wlasnosé i dobrowolnie zaoferowal im z tego tytulu
zaplate kwoty stanowiacej rOwnowarto$¢ 4 ton zyta. Tymczasem réwnowarto$é 4 ton zyta stanowi niewielki ulamek
wynagrodzenia naleznego powodom za bezumowne korzystanie z przez pozwanego z 85,43 ha gruntéw. Zdaniem
powodow twierdzenia, ze strony lgczyla umowa dzierzawy, a zaoferowany przez pozwanego czynsz dzierzawny
stanowil rownowarto$ci 4 ton zyta sa bezpodstawne i nielogiczne. Powodowie wskazali, Ze roszczenie ewentualne
sformulowali na wypadek gdyby Sad uznal, ze korzystanie z gruntéw przez pozwanego nie mialo charakteru
bezumownego. Warto$¢ przedmiotu sporu stanowi sume platnosci obszarowych jaka pozwany otrzymal w 2012 r.
pomniejszona o kwote 3.020 zt stanowigca rownowarto$¢ 4 ton zyta, ktéra pozwany przekazal za posrednictwem
komornika powodom.

W odpowiedzi na pozew pozwany wzni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodoéw na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze strony laczyla umowa dzierzawy w latach 2010-2012. Pozwany z tytulu czynszu
dzierzawnego mial zaplaci¢ powodom roczny czynsz w naturze w postaci 4 ton zyta po zebraniu plonéw, platne z
dotu po zbiorach, a strony nigdy nie postanowily, iz to powodom, a nie pozwanemu, ktory faktycznie uprawiat ziemie
przystugiwac beda doplaty bezposrednie do uprawy ziemi, zreszta takie postanowienia nie bylyby zgodne z przepisami
prawa. Ponadto pozwany podnidsl, Ze nie jest prawda, iz bezumownie uzytkowal 84,53 ha, a jedynie 77,80 ha albowiem
dzialki o nr ewidencyjnym (...) w N. w og6le nie uzytkowal, a o nr (...) jedynie w czeSci. Poczatkowo pozwany nie skladal
wnioskéw o doplaty bezposrednie z Agencji Rolnej tj. za rok 2010 i 2011, bowiem nie wiedzial, Ze moze ubiega¢ sie jako
dzierzawca o doplaty bezpoérednie do dzierzawionych nieruchomosci rolnych. W $wietle powyzszego bezpodstawne
sq twierdzenia strony powodowej, ze pozwany uzytkowal ich nieruchomo$ci bezumownie na skutek czego powodowie
poniesli szkode w wysoko$ci 81.930 zt. W dalszej kolejno$ci pozwany podniost zarzut przedawnienia roszezenia na
podstawie art. 229 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

Na rozprawie w dniu 25 lipca 2016 r. powodowie cofneli Zadanie okre§lone w pkt 2 pozwu, a pozwany wyrazil na to
zgode.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

(...) gruntowe polozone w miejscowosci F. o numerach ewidencyjnych dzialek (...) oraz w miesjcowosci N. o numerach
ewidencyjnych (...) stanowily do 2012 r. wlasno$¢ M. W.i G. W..

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, akt notarialny repertorium A numer (...) oraz (...) (k. 63-76 akt karnych SR w Pile
o syg. VIII K 12/14).

W 2010r. M. W. zawarl z D. S. (1) ustna umowe, mocg ktorej D. S. (1) mial wykonywaé kompelskowa obstuge rolnicza
nieruchomosci powod6w obejmujaca kupno materialow siewnych, sianie i zbiér planéw. Pozwany byl uprawniony do
korzystania z ww. nieruchomosSci oraz pobierania z niej pozytkdw naturalnych, ktore stanowily jego wynagrodzenie
za prace. Zyskiem powoda z zawartej umowy bylo utrzymanie posiadanych gruntow w nalezytej kulturze rolne;j.
Rozliczenie pomiedzy stronami mialo nastepowaé kazdorazowo po zbiorach. Strony nie poczynity zadnych ustalen
w zakresie czynszu naleznego powodowi. Postanowily jadnak, iz doplaty dotyczace przedmiotowego gruntu bedzie
pobieral powdd.

Uprzednio nieruchomoéci powodow uprawiat na ww. zasadach H. B..

W 2010 1. M. W. podczas spotakania z D. S. (1) wskazal mu naocznie nieruchomoéci rolne, ktére ma uprawiaé. Obszar
ten zmniejszyl sie w 2011 r., poniewaz powodowie cze$¢ nieruchomosci sprzedali. Podczas kolejnego spotkania stron,
powod wskazal pozwanemu nowa — pomniejszona powierzchnie gruntéw objetych umowg taczaca strony.



Pozwany w latach 2010-2012 korzystal z nieruchomoci rolnych stanowigcych wlasno§é powodéw tj. wykonywat
wszelkie czynnoéci zwigzane z uprawg roli. W ww. latach wynagrodzenie pozwanego za wykonane prace stanowily
pozytki naturalne z nieruchomosci.

W latach 2010-2012 r. powodoiwe regulowali podatek rolny od nieruchomosci oraz koszty utrzymania urzadzen
melioracyjnych.

D. S. (1) od 18 roku zycia zajmuje sie uprawg roli. Od 2004 r. co roku wystepuje z wnioskami do (...) o przyznanie
dotacji unijnych, zaréwno jako wlasciciel nieruchomoéci rolnych, ich dzierzyciel badZ w oparciu o inne umowne
stosunki z osobami trzecimi uprawniajace go do uprawy ziemi.

Dowdd: zeznania §wiadka L. K. (k. 152, 154), zeznania $wiadka M. S. (k. 152v, 154), zeznania $wiadka N. P. (k. 152v,
154), zeznania Swiadka K. A. (k. 152v, 154), zeznania $wiadka B. K. (k. 153, 154), zeznania $wiadka J. W. (k. 153, 154),
przestuchanie pwooda M. W. (k. 129, 130, 167, 168), przestuchanie pozwanego D. S. (1) (k. 129, 130, 170, 171), Zzeznania
H. B. (k. 442v-443 akt karnych SR w Pile o sygn. VIII K 12/14), wyrok SR w Pile z dnia 06 czerwca 2014 r. wraz z
uzasadniniem (k. 478-490 akt karnych SR w Pile o sygn. VIII K 12/14), wyrok SO w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika
2014 r. wraz z uzasadnieniem (k. 509, 513-521 akt karnych SR w Pile o sygn. VIII K 12/14).

M. W. w 2010 i 2011 r. skladat do (...) wnioski o dotacje unijne do gruntéw rolnych stanowiach jego wlasnoéc¢ i na
mocy decycji ww. instytucji otrzymywatl wnioskowana pomoc finasowa. Wniosek o przyznanie doptat bezpoérednich w
zakresie rodzaju upraw na poszczeg6lnych dziatkach pow6d wypelnial w opaciu o informacje uzyskane od pozwanego.

Rowniez za rok 2012 M. W. zlozyl w dniu 15 maja 2012 r. do (...) wnioski o przyznanie platnoéci bezposrednich
do gruntéw rolnych oraz pomocy finansowej z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach dotyczacy gruntéw rolnych o lacznej powierzchni 83,40 ha na dziatkach o
numerach ewidencyjnych (...) we F. oraz (...), (...), (...),(...), (...), (...) w N..

Wobec faktu, iz wniosek o doplaty dotyczacy tych samych gruntow zlozony zostal rowniez przez D. S. (1), (...) wszczela
kontrolne postepowanie administracyjne. W jego efekcie decyzjami z dnia 28 maja 2013 r. (...) odmoéwita powodowi
przyznania ww. jednoletniej platnosSci obszarowej, uzupehiajacej platnosci obszarowej oraz ptatnosci (...) i natozyta
na niego sankcje w lacznej wysokosci 84.950,39 zl.

Decyzjami z dnia 25 marca 2013 r. (...) przyznala D. S. (1) z tytulu platnoéci (...) kwote 22.375 zl, jednolitej
platnosci obszarowej kwote 356.586,43 z} oraz uzupehniajgcej platnoéci obszarowej kwote 58.054,79 zl, w tym za
grunty stanowiace wlasno$¢ powodéw, polozone na dzialkach ewidencyjnych oznaczonych numerami (...) o lacznej
powiechchni 78,15 ha.

W trakice kontroli krzyzowej przprowadzonej przez (...) okazalo sie, ze deklarowana przez powoda powierzchnia
gruntéw do dotacji unijnych w wysoko$ci 83,40 ha w rzeczywisto$ci wynosi 78,15 ha. Powierzchnia stwierdzona przez
(...) jest podstawa do obliczen pomocy finansowej naleznej wniodskodawcom.

Zgodnie z ww. decyzjami (...) rozpatrujacymi wnioski stron niniejszego postepowania o przyznanie platnosci za rok
2012:

- stawka platnoéci za 1 ha na obszarze (...) w 2012 r. wynosila 179 zk; stawka usredniona, ktéra nalezalo zastosowaé w
przypadku dotacji przyznanych powodom wynosila 143,15707401 z} (78,15 ha x 143,15707401 z} = 11.187,73 zi;

- stawka jednolitej platnoSci obszarowej do 1 ha uprawy w 2012 r. wynosita 732,06 zt (78,15 ha x 732,06 zt = 57.210,49
zh),

- stawka uzupelniajacej platnoséci podstawowej do 1 ha uprawy w 2012 r. wynosila 211,80 z} (78,15 ha x 211,08 zl =
16.552,17 z}).



W zwigzku z powyzszym kwota jaka otrzymaliby powodowie od (...) tytulem platnosci (...), jednolitej platnosSci
obszarowej oraz uzupelniajgcej platnoéci podstawowej za 2012 r. do dzialek rolnych stanowiacych ich wlasno$¢ o
powierzchni stwierdzonej tj. 78,15 ha wynioslaby lgcznie 84.950,39 zl.

Dowod: decyzja nr (...) (k. 6-19), decyzja nr (...) (k. 20-40), decyzja nr (...) (k. 64-71), decyzja nr (...) (k. 72-85), pismo
z wyja$nieniami pozwanego z dnia 18 sierpnia 2012 r. (k. 87), poSwiadczenie (k. 88), o§wiadczenie o powierzchni
dzialek ewidencynych (k. 94-113).

Pozwany w piSmie skierowanym do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zlotowie D. S. (2) z dnia 21
listopada 2011 r., ktéry prowadzit postepowanie egzekucyjne przeciwko powodom wskazal, ze zglasza prawo jakie
przystuguje mu do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW (...). Podniosl, iz nieruchomo$¢ o powierzchni 38,56
ha dzierzawi od wlascicieli M. W. i G. W. i dokonal na niej w 2011 r. nakladéw w postaci zasiania zboza, w zwiazku z
czym wnosi o umozliwienie mu dokonania zbioru zboza, ktére stanowi jego wlasnos$¢.

Kolejnym pismem z dnia 15 lutego 2012 r. adresowanym do ww. komornika sagdowego poinformowal, ze nie posiada
zadnych wierzytelno$ci w stosunku do powoddw oraz, ze nie placi powodom czynszu w gotdwce za dzierzawe tylko po
zniwach przekazuje w ramach czynszu dzierzawnego 4 tony zboza (pszenicy).

W piémie z dnia 20 marca 2012 r. pozwany wskazal ww. komornikowi sadowemu jakie czynnoéci zostang wykonane
na uzytkowanych przez niego nieruchomosciach powodéow.

Na przelomie sierpnia i wrze$nia 2012 r. pozwany dokonat zbioru plonéw i ich sprzedazy, po czym wydal uzytkowane
nieruchomoéci gruntowe, nalezace uprzednio do powoddw, ich nabywcy wylonionemu w postepowaniu egzekucyjnym
tj. K. A..

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. pozwany skierowal do komornika sadowego D. S. (2) zapytanie gdzie ma przekazac
4 tony zboza czynszu dzierzawnego, badz wskazanie numeru rachunku bankowego, na ktéry ma przela¢ rownowarto$é
ceny zboza.

Dowdd: korespondencja pozwanego z komornikiem sadowym (k. 5, 89-89-92, 163,164).

Rowowarto$c 4 ton zyta tj. kwote 3.020 zl pozwany przekazal na rachunek bankowy wskazany przez ww. komornika
sadowego, umniejszajac dlug powoddéw wzgledem wierzyciela.

Dowdd: okolicznosci bezporne.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 09 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Pile VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba
w Zlotowie uniewinnil M. W. od przestepstw kwalifkowanych z art. 297 § 1 k.k. w zbiegu z art. 286 § 1 kk. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. majacych polegaé na tym, ze w celu osiaggniecia korzyéci majatkowej tj. uzyskania z (...)
(...) Oddziatu (...) w Z. platnosci bezposérednich do gruntéw rolnych oraz pomocy finansowej z tytulu wspierania
gospodarowania na obszarach goérskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania za rok
2010, 2011 i 2012, zlozyl wnioski z nierzetelnym o$wiadczeniem, z ktérego wynikalo, ze uzytkuje on grunty rolne w
2010 r. na dzialakch o numerach ewidencyjnych (...) we F. oraz numer (...) w N., a w 2011 i 2012 r. na dzialkach o
numerach ewidencyjnych (...) we F. oraz numer (...) w N. wprowdzajac przedstawicieli wskazanej Agencji w blad co
do posiadanych uprawnien w zakresie uzyskania wnioskowanej pomocy finansowej, gdyz w rzeczywistosci gunty na
wskazanych dzialkach uzytkowal na podstawie ustnej umowy dzierzawy D. S. (1), wytudzajac w ten spos6b w 2010
i 2011 r. doplaty, a w 2012 r. usilujac je wyludzié, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na nieprawidtowosci
podczas kontroli administracyjnej, czym dzialal na szkode (...) (...) Oddziatu (...) w Z..

Dowdd: okolicznosci bezporne, wyrok SR w Pile z dnia 06 czerwca 2014 r. wraz z uzasadniniem (k. 478-490 akt
karnych SR w Pile o sygn. VIII K 12/14), wyrok SO w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2014 r. wraz z uzasadnieniem
(k. 509, 513-521 akt karnych SR w Pile o sygn. VIII K 12/14).



Pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. pow6d M. W. wezwal pozwanego do zwrotu nieslusznie pobranych doplat
bezposrednich za rok 2012 r. ( (...), (...), (...)) z (...) w Z. wraz z naleznymi odsetkami i kosztami do dnia 31 stycznia
2015 r. Poinformowal podnadto, ze w przypadku niedotrzymania wyznaczonego terminu wystapi do Prokuratury
Rejonowej w Z. z wnioskiem o wyludzenie przez pozwanego doplat z (...) za rok 2012.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia 10 marca 2015 r. odméwil splenienia zadanego przez powoda
roszczenia, uznajac je za catkowicie bezzasadne.

Dowdd: pismo powoda z dnia 12 stycznia 2015 r. (k. 86), pismo pozwanego z dnia 10 marca 2015 t. (k. 61).
Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o nastepujaca ocene zgromadzonego w sprawie materiatu.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodow fakty powolane przez powodow i
przyznane przez pozwanego, majac przy tym na uwadze, ze to przyznanie nie nasuwalo zadnych zastrzezen.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty urzedowe i prywatne Sad ocenil jako wiarygodny material dowodowy,
majac na wzgledzie przepisy art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. uznajac, ze zostaly one sporzadzone przez upowaznione
osoby i instytucje, w zakresie ich kompetencji i prawem przewidzianej formie oraz to, ze ich warto§¢ dowodowa nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron w trybie art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a Sad nie znalazl
powodow by to uczynié z urzedu.

Czeé¢ dokumentoéw zostala dolaczona do akt w kopiach, ktérych wierno$é oryginalom nie budzila watpliwoéci i nie
byla kwestionowana, dlatego Sad uznal, ze stanowia wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginalow.

Przechodzac do osobowego materialu dowodowego, Sad uznal co do zasady za wiarygodne zeznania §wiadkow L. K.,
N. P, K. A, B. K, J. W., cho¢ nie mialy one istotnej doniostosci dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
Swiadkowie ci nie mieli bowiem zadnej konkretnej wiedzy na temat rodzaju i szczegoléw umowy lgczacej strony, badz
posiadali ja wylacznie z relacji pozwanego. W wiekszoSci przedmiotowe zeznania dotyczyly okoliczno$ci bezspornych
dotyczacych faktycznej uprawy przez pozwanego nieruchomosci powodow.

Zeznania $wiadka M. S., jako osoby bliskiej pozwanemu nalezalo oceni¢ z duza doza ostroznosci. Ponadto, zwrocic
uwage nalezy, ze Swiadek wykonywal na rzecz pozwanego prace na polu. Wiadomym jest, ze w sprawach osob
bliskich zeznania §wiadka bywaja wysoce nieobiektywne. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze §wiadek mial interes w
przedstawieniu okoliczno$ci sprawy na korzy$é pozwanego i ocenil jego zeznania jako wiarygodne jedynie w zakresie,
w ktérym znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad uznat za bardziej wiarygodna wersje wydarzen wynikajaca z zeznan powoda, ktore ocenil jako sp6jne ilogiczne. W
ocenie Sadu za prawdziwo$cia zeznan powoda przemawiajg takze zasady do§wiadczenia zyciowego. Jako prawdziwe
jawia sie w szczegolnoéci zeznania powoda w zakresie, w ktorym podal, ze pozwany wiedzial o pobieraniu przez
powodow doplat unijnych, czego potwierdzeniem sa chociazby bezsporne rozmowy stron, podczas ktérych powod
pytal pozwanego o strukture zasiewow. Informacje przedmiotowe byly niezbedne do zlozenia odpowiednich wnioskéw
o doplaty. Sad dal wiare twierdzeniom powoda, ze strony nie ustalaly czynszu za korzystanie z nieruchomosci
rolnych, a laczaca je umowa opierala sie na wykonywaniu kompleksowej ustugi rolnej na gruntach powodow, za
ktéra pozwany otrzymywal wynagrodzenie w postaci pozytkow naturalnych. W tym miejscu Sad pragnie zauwazyc¢,
ze w toku przestuchania powdd wskazal, iz przed 2010 r. na takich samach zasadach tj. ustugi, ziemie uprawial H.
B.. W zeznaniach zlozonych w toku procesu karnego w sprawie o sygn. akt VIII K 12/14 prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w Pile, VIII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w Zlotowie H. B. wskazal, iz nie byl z powodem
umoéwiony na czynsz, a mechanizm umowy mial by¢ analogiczny do przedstawionego przez powoda w odniesieniu
do D. S. (1). Za prawdziwo$cia relacji przedstawionej przez powoda odno$nie postanowien umowy, w ocenie Sadu,



Swiadczy takze fakt, iz powod ujawnil, ze mial $wiadomosc, ze zawierajac z pozwanym umowe dzierzawy nie moglby
wstapi¢ do (...) z wnioskiem o doplaty, do ktérych uprawniony bylby w takiej sytuacji dzierzawca.

Sad dokonujac oceny zeznan pozwanego nie uwierzyl wersji przez niego przedstawionej. Pozwanemu nalezy wytkna¢
wewnetrzng sprzeczno$é zeznan, ktérej nie bylo w zeznaniach powoda. Twierdzenia pozwanego nie mogly, zdaniem
Sadu, stanowi¢ podstawy do poczynienia kategorycznych ustalen dotyczacych rodzaju umowy laczacej strony. Sad
ocenil je, jako przede wszystkim wyjatkowo malo przekonujace w zakresie, w jakim wskazywal on na przyczyny
nieubiegania sie o doplaty w latach 2010 i 2012 oraz podstawy zmiany tego stanu rzeczy w roku 2012. Wskazaé
nalezy, ze pozwany przyznal, ze od 18 roku zycia uprawia ziemie, zaréwno bedaca jego wlasnoécia jak i cudzg, na
podstawie r6znego rodzaju umoéw. Ponadto pozwany podal, iz od 2004 r. co rok sklada wnioski o doplaty unijne, co
oznacza, ze posiada¢ musi wystarczajaco dobra wiedze na temat os6b uprawnionych do wystepowania z wnioskami
o ww. platnosci, a takze samej procedury ich przyznawania. Z uwagi na powyzsze twierdzenia pozwanego, iz dopiero
w 2012 r. dowiedziatl sie, iz moze bez pisemnej umowy zlozy¢ wniosek o platnosci obszarowe jawi sie jako zupelnie
niewiarygodny. Dodatkowo w trakcie zeznan pozwany ostatecznie przyznal, ze nie potrafi wyttumaczy¢, dlaczego w
2010 i 2011 1. nie wystapil do (...) o przyznanie pomocy finansowej. Odno$nie zeznah pozwanego w zakresie czynszu
dzierzawnego w wysokoSci 4 ton zboza, budzi watpliwo$ci takze fakt nieposiadania przez pozwanego jakichkolwiek
pokwitowan na rzekomo przekazane przez niego powodom zboze. Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego powolywana
przez pozwanego jawi sie takze jako oczywiécie nieadekwatna do realiéw, a co za tym idzie w ogoble nieoplacalna
dla powodow. W oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego trudno przyjaé, ze wlasciciel nieruchomosci oddalby
w uzytkowanie grunty o powierzchni poczatkowo ponad 120 ha a nastepnie ponad 80 ha, z ktérych zysk jaki
mialby osiagna¢ przekraczalby zaledwie 3.000 zl. Zdaniem Sadu korespondencja pozwanego z komornikiem byta w
istocie stworzona na potrzeby zabezpieczenia przyszlej sytuacji majatkowej i prawnej pozwanego, ktéry po powzieciu
informacji o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci powodoéw obawial sie zapewne, iz straci zysk ze sprzedazy ptodéw
rolnych, ktérych nie bedzie mdgl zebra¢. Podejrzenia co do wiarygodnosci relacji przedstawionej przez pozwanego
wzbudza takze fakt, iz zatail on w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez (...) fakt korzystania z ziemi
nalezgcej do powodéw juz w latach weze$niejszych.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
wysokoS$ci czynszu dzierzawnego jako sp6Zniony i zmierzajacy do przewlekania postepowania. Ponadto wobec
cofniecia przez powoddw roszczenia ewentualnego dochodzonego w ramach czynszu dzierzawnego oraz okre§lenia
zadania pozwu jako zwrotu réwnowarto$ci otrzymanych przez pozwanego doplat unijnych, Sad uznal przedmiotowy
dowdd za nieistotny dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ustalenie podstawy prawnej
merytorycznego rozstrzygniecia, w mysl rzymskiej zasady da mihi factum dabo tibi ius, pozostaje w wylacznej
dyspozycji sadu orzekajacego (art. 328 § 2 k.p.c.), ktory ocenia, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja fakty
przytoczone i wykazane przez strone powodowsg. Ich znaczenie podlega ocenie w $wietle sformulowania i wykladni
wlaSciwej normy prawnej, ktéra w rozpoznawanej sprawie ma by¢ zastosowana (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 25.10.2012r, ACa 548/12). W postepowaniu cywilnym obowigzuje bowiem zasada, wedlug
ktorej powdd ma okresli¢ zagdanie oraz jego podstawe faktyczna (art. 187 § 1 k.p.c.), a do sadu nalezy rozwazenie
mozliwych podstaw prawnych powddztwa, choéby niewskazanych przez powoda (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29.06.2010r, PK 33/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2010r, V CSK 345/09). Jezeli przytoczone przez
powoda okolicznosci, uzasadniajace dochodzone przez niego roszczenie przemawiaja za jego zasadnoScia w caloéci lub
w czedcl, to sad moze powddztwo w takim zakresie uwzglednié, chociazby powod nie wskazal podstawy prawnej albo
przytoczona przez niego podstawa prawna okazala sie niewlasciwa. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12.12.2008r, II CSK
367/08). Takze niezaleznie od tego, czy wnosi go sama strona, czy tez reprezentujacy ja profesjonalny pelnomocnik,



nie ma konieczno$ci powolywania podstawy prawnej zadania, a gdyby zostala powolana, nie wiaze sadu, ktéry moze
badac jej prawidlowo$é (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.10.2008r, IV CSK 260/08).

Z uwagi na powyzsze podnies$¢ trzeba, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie pozwolil na
ustalenie, ze strony lgczyla umowa, na mocy ktérej pozwany korzystal z nieruchomoéci nalezacych do powodow.
Bezwzglednie odpada zatem, w ocenie Sadu, bez szczegblnego rozwazania przepiséw prawa cywilnego, ze podstawa
roszczenia powodéw nie moze by¢ odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (art. 224 k.c. i
nastepne). Bezumowne korzystanie oznacza bowiem, ze podmiot korzysta z rzeczy bez przystugujacej mu podstawy
prawnej. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacjg.

W zakresie cofnietego roszczenia ewentualnego okreslonego jako czynsz za korzystanie z nieruchomosci Sad, jedynie
na marginesie wskazuje, iz nie znalazt podstaw do zakwalifikowana umowy laczacej strony jako umowy dzierzawy.

Nazwang umowa, ktéra daje uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci w celu pobierania z niej pozytkow za
odpowiednim wynagrodzeniem - jest umowa dzierzawy. Umowa tego rodzaju jest powszechnie stosowana szczegoblnie
w stosunkach wiejskich, gdyz jej przedmiotem sa najczeSciej grunty rolne. Warto wskazac¢ jednak, ze to nie nazwa
umowy tworzy uprawnienia i obowiazki stron z umowy wynikajace, ale jej tre$¢ i cel.

Z tresci art. 693 § 1 k.c. wynika, ze umowa dzierzawy jest umowa odplatng, wzajemna. Aby okre$lona umowa uznana
zostala za umowe dzierzawy musi ona zawiera¢ elementy przedmiotowo istotne - essentiala negotii - do ktérych
oprocz okreslenia stron umowy naleza, okreslenie rzeczy (lub prawa) przynoszacej pozytki, wskazanie pozytkow, jakie
bedzie uzyskiwal dzierzawca z tej rzeczy (lub prawa) oraz wskazanie wysokosci i rodzaju czynszu. Swiadczeniom
wydzierzawiajacego odpowiadaja zatem S$wiadczenia dzierzawcy, w szczegdlnoéci Swiadczenie w postaci czynszu
dzierzawnego. Tre$¢ postanowieni umowy obowigzujacej strony w latach 2010-2012 bezspornie nie zawiera elementow
przedmiotowo istotnych dla stosunku prawnego jakim jest dzierzawa, brak bowiem bylo miedzy stronami ustalefi co
do czynszu dzierzawnego.

Czynsz dzierzawny moze by¢ co prawda oznaczony nie tylko w pienigdzach, lecz i w §wiadczeniach innego rodzaju, jak
tez w ulamkowej czeéci pozytkow. Sad wskazuje jednak, ze ustalenie, iz doplaty bezposrednie za grunty rolne bedzie
pobieral od osoby trzeciej ich wasciciel, a nie osoba faktycznie wladajaca, nie jest prawidlowym okreéleniem czynszu
dzierzawnego. Czynsz winien by¢ prawng forma $wiadczenia zwigzana w przypadku dzierzawy z ekwiwalentno$cig
wzajemnych Swiadczen. Tymczasem okreslenie czynszu w sposob wyzej opisany sprawia, iz §wiadczenie to staje sie
catkowicie oderwane od podstawowego stosunku prawnego, albowiem pozyskiwane jest z innych zrédel, tj. z instytucji
panstwowej, jest przy tym zalezne od: aktywnos$ci wnioskodawcy w tym zakresie (sprostaniu wymaganiom formalnym,
dotrzymaniu terminu), zapisow, warunkéw dotyczacych uzyskania doplat okre§lonych w przepisach powszechnie
obowiazujacych, co oznacza tez, ze i wysokos$é tego $wiadczenia jest w poczatkowym etapie nieznana.

Sad pragnie zwroci¢ uwage, ze dysponowanie przez pozwanego fakturami VAT, na ktore sie powolywal w toku procesu,
nie wniosto niczego do sprawy. W ocenie Sadu przedmiotowe dokumenty sprzedazy nie pozbawialy w zaden spos6b
wiarygodno$ci wersji powodow o istnieniu umowy kompleksowej obsltugi rolnej nieruchomosci a nie dzierzawy, a
takze funkcji decyzyjnych i kontrolnych wlasciciela gruntéw jako producenta rolnego i jednocze$nie nie powodowatly
wzmocnienia pozycji pozwanego uzasadniajacych zalozenie, ze pehit on funkcje dzierzawcy.

Odnoszac sie z kolei do tre$ci pism pozwanego kierowanych do komornika sadowego prowadzacego egzekucje
przeciwko powodom, Sad stoi na stanowisku, iz mogly one by¢ wynikiem nieprawidlowej interpretacji przez
pozwanego rzeczywistych stosunkow laczacych go z powodami badz pozwany Swiadomie nadat im taka tre$é aby
zabezpieczy¢ swoje interesy na przyszlo$¢ wobec niepewnej sytuacji w zakresie los6w nieruchomoéci.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal za zbedne prowadzenie rozwazan na temat podniesionego przez strone pozwang
zarzutu przedawniania w oparciu o art. 229 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i w zwiazku z tym od czynienia ustalen w
omawianym zakresie odstapil.



Podstawa faktyczna powddztwa pozwolila jednak Sadowi na ustalenie, iz strony lgczyla ustna umowa nienazwana,
ktorej celem bylo wykonywanie przez pozwanego kompleksowej obstugi rolnej nieruchomosci powodéow.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze stosunku), ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.
Swoboda ksztaltowania treSci stosunku umownego polega zar6wno na swobodzie ustalania stosunkéw umownych w
ramach poszczegblnych typow umowy nazwanej, jak i na swobodzie kreowania stosunkéw umownych nie objetych
katalogiem umoéw nazwanych, w tym takze stosunkow laczacych elementy réznych umoéw nazwanych.

W niniejszej sprawie interesem powodéw (ktérzy nie mieli wystarczajacych Srodkéw i mozliwosSei, by sami
prowadzi¢ gospodarke rolng, co wynika z zeznan M. W.) bylo prowadzenie plynnej gospodarki na polu w celu
utrzymania nalezytej kultury rolnej i pobieranie doplat bezposrednich, za$ zyskiem pozwanego, bedacym zarazem
wynagrodzeniem za Swiadczone ustugi byly pobrane pozytki z nieruchomosci. Za zawarciem przez strony umowy o
takiej tre$ci w kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego §wiadcezyly zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.
W ocenie Sadu, trudno, bowiem przyja¢, ze wilasciciel nieruchomosci oddalby w uzytkowanie grunty o powierzchni
poczatkowo ponad 120 ha, a nastepnie ponad 80 ha bez mozliwo$ci osiggania z tego tytulu jakiegokolwiek wymiernego
zysku. Przy czym uznaé nalezalo, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy umowa laczaca strony, nie moze byc
utozsamiona z uzytkowaniem, o ktérym mowa w art. 252 k.c. Zdaniem Sadu okreSlenie tej umowy ,,uzytkowaniem”
jest nieprecyzyjne, poniewaz nalezalo zalozy¢, ze celem stron nie bylo ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego
(z istoty o charakterze stanowczym i trwalym), lecz czasowe uregulowanie mozliwoS$ci korzystania przez pozwanego
z gruntow rolnych powodoéw. W $wietle powyzszego, niewatpliwie podstawa do skonstruowania i zawarcia tego typu

umowy byl art. 353" k.c.

Wskaza¢ nalezy, ze w omawiany wyzej sposéb umowa funkcjonowala pomiedzy stromi przez pierwsze dwa lata tj.
2010 i 2011 r. Powod skladal wnioski o doplaty unijne w (...) na podstawie informacji uzyskanych od pozwanego
w zakresie rodzaju upraw, natomiast pozwany uprawial ziemie i pobieral z niej pozytki, ktérych sprzedaz stanowila
jego wynagrodzenie za wykonang prace. W 2012 r. pozwany wbrew ww. postanowieniom umowy wystapil do (...)
z wnioskiem o platnoéci bezposérednie dotyczace dzialek stanowiacych wlasnosé powodéw, na skutek czego ww.
instytucja wszczela procedure kontrolng w wyniku, ktérej odmowita powodom pomocy finansowej, przyznajac ja
pozwanemu.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen i zwazen, Sad uznal, ze roszczenie powodéw podlegalo
ocenie na gruncie przepiséw regulujacych odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika tj. art. 471 i nast. k.c., wymagalo
wiec wykazania faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, poniesienia szkody przez
powoddw i zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi dwiema przestankami.

W prawie cywilnym szkoda jest podstawowg przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Kodeks cywilny nie
zawiera ustawowej definicji szkody. Pojecie to jednak wyjasnia doktryna i judykatura. Powszechnie przyjmuje sie,
ze szkoda polega na naruszeniu prawnie chronionych doébr i interesow, za$ jej skutkiem jest zmniejszenie majatku
poszkodowanego. Owo zmniejszenie majatku okreslane jest mianem uszczerbku. Za szkode uznaje sie wiec uszczerbek
jakiego doznal poszkodowany we wszelkiego rodzaju dobrach chronionych przez prawo. Uszczerbek dotykajacy
poszkodowanego moze wystapi¢ w dwoch postaciach: straty, ktéra ponidst w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum
emergens) oraz nieuzyskanych przez niego korzy$ciach (lucrum cessans). Najcze$ciej spotykanym sposobem ustalenia
wysokos$ci szkody jest sposéb réznicowy lub dyferencyjny sprowadzajacy sie do badania stanu majatkowego
dla wykrycia r6znicy, jaka istnieje w majatku poszkodowanego przed i po zaistnieniu zjawiska, ktére wywotato
szkode. Polskie prawo cywilne przyjmuje rozwigzanie zgodnie, z ktérym zobowigzany ponosi odpowiedzialno$c
tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie obecnie
konsekwentnie, ze kryterium normalno$ci odpowiada teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego. Teoria ta zaklada,
ze zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkdbw mamy do czynienia jedynie
z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Stosownie do treSci art. 361 k.c. naprawienie



szkody obejmuje — w granicach normalnego zwigzku przyczynowego — nie tylko straty, ktére poszkodowany poniosl,
ale i korzysci, ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z regula wyrazong w art.6 k.c., na poszkodowanym spoczywa ciezar dowodu wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci, a przede wszystkim zwigzku przyczynowego laczacego szkode ze zdarzeniem, z ktérym ustawa
laczy obowiazek odszkodowawczy pozwanego.

W niniejszej sprawie nalezalo po pierwsze ustali¢ czy pozwany D. S. (1) nalezycie wykonal swoje zobowigzanie wobec
powodow polegajace na uprawie ziemi i powstrzymywaniu sie od skladania wnioskéw do (...) o doplaty unijne. Po
drugie czy w wskutek ewentualnego nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego powodowie poniesli
szkode w rozmiarze okre§lonym w pozwie.

Odnoszac sie, zatem w pierwszej kolejnoéci do kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego, to zgodnie z zasada wyrazong
w art. 354 § 1 k.c. podstawowym obowiazkiem dluznika jest zachowanie zgodne z tre$cig zobowigzania. W tym
miejscu wskazacé trzeba, ze kazde zachowanie dluznika polegajace na naruszeniu tresci zobowigzania, niezaleznie od
rodzaju i rozmiaru tego naruszenia lub sposobu, w jaki do niego doszlo, rodzi w §wietle art. 471 k.c. odpowiedzialnoéc
kontraktowa dluznika, jezeli objete jest okoliczno$ciami, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.

Treé¢ zobowigzania na gruncie stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie wynikala w szczeg6lnoéci z
zeznan stron i pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie i wskazywala, ze umowa laczaca strony nie dawata
pozwanemu uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o przyznanie platnoSci obszarowych, a wrecz przeciwnie
nakladala na niego powinno$¢ zaniechania w omawianym zakresie. Mimo to pozwany zlozyl stosowny wniosek tj.
podjal dzialania sprzeczne z postanowieniami umowy i w konsekwencji otrzymal nie tylko doplaty unijne, ale i pobrat
pozytki z nieruchomosci, pozbawiajac powoddow jakiegokolwiek wymiernego zysku z oddania pozwanemu ziemi pod
uprawe. Strony wyraznie ustalily zasady laczacego ich stosunku prawnego, ktore pozwany niewatpliwie naruszyl.
Podnie$¢ nalezy, ze gdyby strony wigzala umowa dzierzawy, powodowie mogliby domaga¢ sie od pozwanego zaplaty
czynszu dzierzawnego, ktory stanowilby racjonalne wynagrodzenie za oddanie gruntéw w uzytkowanie pozwanemu.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie z inicjatywy powodow postepowanie dowodowe, na okoliczno$¢ wykazania
wysoko$ci szkody, potwierdzilo zasadno$c¢ zgloszonego w tym zakresie powodztwa, tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz
powodowie sprostali obowigzkowi wynikajacemu z ciezaru dowodu.

Ogoblnie rzecz ujmujac, szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (tak w szczego6lnoéci
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, LexisNexis nr (...), OSN 1958, nr III, poz. 76, oraz w
uchwale skladu 7 sedziéw SN z 22 listopada 1963 r., ITI PO 31/63, LexisNexis nr (...), OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128,
z notka W.S., OSPiKA 1964, nr 7-8, poz. 147).

W zwiazku z powyzszym nie mozna byto odmoéwié stusznosci twierdzeniom powoddéw, ze w granicach normalnego
zwigzku przyczynowego z dzialaniem i zachowaniem pozwanego pozostaje pogorszenie ich sytuacji majatkowej w
postaci zmniejszenia aktywow. Zasada jest, ze $wiadczenie polegajgce na naprawieniu szkody powinno nastapi¢ w
taki sposob, by uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego zostal wyréwnany, albo przez przywrocenie stanu
poprzedniego, albo droga rekompensaty pienieznej przez wyplate sumy pienieznej, ktéra odpowiada wysokosci
szkody — co stanowi konkretyzacje funkcji kompensacyjnej obowigzku naprawienia szkody. Jak to trafnie przyjal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00 (niepubl.), ,normalny zwiazek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zachodzi wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym
biegu rzeczy, bez szczegblnego zbiegu okolicznoSci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. W
tym kontekscie trzeba przyznac racje powodom, iz gdyby pozwany wywiazal sie ze zobowiazania polegajacego
na zaniechaniu skladania wnioskdw o platnoSci obszarowe, a uczyniliby to powodowie, to tym samym wielce
prawdopodobnym graniczacym z pewnoscia bylo uzyskanie przez nich wyplaty dotacji z (...) (co mialo miejsce w
poprzednich latach) w wysoko$ci 84.950,39 zl. Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz w toku procesu strona pozwana
nie kwestionowala wysokoSci roszczenia tj. dotacji, ktéra otrzymaliby powodowie, gdyby o nig wystapili. Ponadto



D. S. (1) nie podwazal, iz kwota 84,950,39 zl stanowi cze$¢ dotacji, ktérg przyznala mu (...) w stosunku do
gruntdéw stanowigcych wlasno$é powodéw. Abstrahujac od powyzszego Sad dokonal stosownego obliczenia wysoko$ci
szkody zaréwno na podstawie informacji znajdujacych sie w decyzjach odmawiajacych powodom przyznania pomocy
finansowej, jak i decyzjach przyznajacych ja pozwanemu.

Ubocznie tylko, w odniesieniu do zarzutu pozwanego w zakresie przedawnienia roszczen dochodzonych niniejszym
pozwem, Sad nadmienia, iz roszczenia o naprawienie szkody przedawniajg sie zgodnie z og6lna regula wynikajaca z
art. 1171 n. k.c. Oznacza to przede wszystkim, ze stosownie do art. 118 k.c. termin ich przedawnienia wynosi dziesie¢
lat, a ewentualnie - trzy lata, jesli sa one zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast termin
przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem
(art. 120 § 1 k.c.) (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13). Nie ulega, zatem
watpliwosci, ze nawet zakladajac z ostroznoSci, iz obie strony procesu dzialaly w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, zarzut niniejszy i tak uzna¢ nalezaloby za chybiony (szkoda powstala w 2013 r., natomiast pozew zostal
zlozony w 2015 1.).

Na marginesie Sad wskazuje, iz nie mozna zarzuci¢ powodom, ze roszczenie, ktérego sie domagaja od pozwanego
narusza zasady wspolzycia spolecznego, czy tez, ze powodowie §wiadomie uksztaltowali laczacy ich z pozwanym
stosunek umowny niezgodnie z prawem. Warto zwréci¢ uwage, ze tre§¢ umowy zawartej pomiedzy stronami, nie
stanowi odosobnionego przypadku. Bardzo czesto w praktyce spotykac sie mozna z sytuacja, ze wlasciciel gruntu
pobiera doplaty, a osoba faktycznie uzytkujaca ziemie w zamian nie placi czynszu, a jej zysk stanowia pozytki naturalne
z nieruchomoéci. Ponadto powod M. W., co zostalo przesadzone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile
zostal uniewinniony od stawianych mu zarzutéw wytudzenia doplat unijnych z (...) wobec stwierdzenia, iz powdd
skladajac wnioski o §rodki unijne nie dzialal ze $wiadomoscia wprowadzenia przedstawicieli wskazanej Agencji
w blad, co do posiadanych uprawnien w zakresie uzyskania wnioskowanej pomocy finansowej. Sad Okregowy w
niniejszej sprawie, podziela stanowisko Sadu Rejonowego w Pile wyrazone w uzasadnieniu do wyroku karnego, ze
umowa laczaca strony nie miala charakteru dzierzawy, w zwigzku z czym powodowie pozostawali w przekonaniu,
ze jako wlasciciele oddajacy grunt osobie trzeciej do uprawiania w ramach zleconej kompleksowej obstugi roli, sa
uprawnieni do pobierania platnoéci obszarowych. Dodatkowo biorac pod uwage niejasnoé¢ pouczen w deklaracji co do
definicji konstrukeji prawnej posiadania powodowie jako osoby nieposiadajace wiedzy prawniczej mogli pozostawac
w uzasadnionym bedzie, iz majg legitymacje do bycia beneficjentami ww. dotacji unijnych.

Majac na uwadze bezsporng okolicznosé, iz rownowarto$é 4 ton zyta tj. kwote 3.020 zl pozwany przekazal na rachunek
bankowy wskazany przez komornika sadowego umniejszajac tym samym dlug powodoéw, nalezalo od kwoty ustalonej
szkody tj. 84.950,39 odja¢ kwote 3.020 zl. Uzyskana w ten sposob kwota w wysoko$ci 81.930,39 zl stanowila nalezne
powodom odszkodowanie. Jednakze na skutek oczywistej omyltki rachunkowej Sad nieprawidlowo wyliczyl kwote
dotacji, ktérg powodowie otrzymaliby, gdyby nie dzialanie pozwanego przyjmujac, iz wynosi ona 80.429,79 zi. W
wyniku potracenia kwoty 3.020 zt uiszczonej przez pozwanego, Sad otrzymal wynik 77.409,79 zl. Tak wyliczong kwote
w pkt 1 wyroku Sad zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw.

Rozstrzygajac o odsetkach Sad mial na uwadze tre$¢ art. 481 k.c., zgodnie, z ktéorym odsetki nalezg sie za czas
op6znienia. Do ustalenia terminu wymagalnoSci roszczenia odsetkowego Sad odwolal sie do § 5 ust. 7 rozporzadzenia
ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania ( (...)) ,objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—
2013 (Dz. U. nr 40, poz. 329). Zgodnie z jego brzmieniem platno$¢ (...) jest wyplacana w terminie do dnia 30 czerwca
roku nastepujacego po roku, w ktérym zostat zlozony wniosek o przyznanie platnosci (...). Z uwagi na powyzsze Sad
uznal, ze w dniu 30 czerwca 2013 r. w majatku powodoéw powstala szkoda, i od dnia nastepujacego tj. 01 lipca 2013 r.
roszczenie powoddw wobec pozwanego o zaplate rownowarto$ci otrzymanych doplat stalo sie wymagalne.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, o czym orzekl w pkt 2 wyroku.



W myél art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016
r., poz. 623), kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscic¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zwiazku z powyzszym Sad w pkt 3 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 3.871 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powodowie zostali zwolnieni (94,48 % z 4.096,50 zt
oplaty od pozwu).

O obowiagzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl w pkt 4 wyroku na podstawie art. 100 zadnie pierwsze k.p.c.,
stosunkowo rozdzielajac je miedzy stronami. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron Sad okreélit na
podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 490 z p6zn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.

SSO Przemystaw Okowicki



