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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 201 6 r.

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P. w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO J. Grudzinhski

Protokolant st. prot. sad. A. Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w P.

sprawy z powddztwa K. G. (G.)

przeciwko Skarbowi Panstwa- Prokurator Rejonowy w P. zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa

o zaplate
1. Oddala powodztwo;
2. Nie obcigza powoda kosztami procesu;

3. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w P. na rzecz adwokata M. N. (Kancelaria Adwokacka w P.) kwote
8.856 zl (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat sze$¢ zlotych) tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 1092/15

UZASADNIENIE

W dniu 16 listopada 2015 r. (data wplywu) powdd K. G. zlozyl pozew o zaplate, w ktérym wnidst o zasadzenie od Skarbu
Panstwa zado$cuczynienia w wysokoéci 500.000 zt za doznana krzywde w postaci Smierci nienarodzonego dziecka.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz Prokuratura Rejonowa w P. oskarzyla go o dokonanie czynu m.in. polegajacego na
tym, iz w nocy z dnia 17/18 listopada 2012 r. w P. w mieszkaniu przy ulicy (...) doprowadzit E. Z. przy pomocy przemocy
do obcowania plciowego. Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 4 czerwca 2015 r. powdd zostal uniewinniony
od zarzucanego mu czynu. W dniu 7 listopada 2014 r. Sad Okregowy w P. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. W
toku postepowania, na podstawie oéwiadczenia E. Z. prokurator wydala zgode na usuniecie przez nig cigzy, ktéra
miala powstan rzekomo w wyniku zarzucanego powodowi czynu. Przeprowadzone postepowanie i wydany wyrok nie
potwierdzily zarzutu. W zwigzku z tym zgoda na usuniecie ciazy byta bezpodstawna. Pow6d wskazal, iz usuniecie cigzy
przez jego partnerke bylo dla niego ciezkim przezyciem psychicznym. Powdd marzyt o posiadaniu dziecka i dlugo sie
o nie staral, a do dnia dzisiejszego nie moze pogodzi¢ sie z zaistniala sytuacja. Badania lekarskie, ktore przeprowadzit
nie daja powodowi szans na dalsze potomstwo. W zwigzku z tym, w ocenie powoda, zrujnowano mu zycie (k. 2-4).

W piémie z dnia 25 listopada 2015 r. (data wplywu) powdd wskazal, iz uwaza, ze zgoda pozwanego na usuniecie ciazy
przez matke nienarodzonego dziecka byla bezprawna, bowiem brak bylo podstaw do wydania zgody na usuniecie ciazy
w istniejacym stanie rzeczy. Prokurator wyrazil zgode na usuniecie cigzy pomimo, iz partnerka powoda pierwotnie
nie poinformowala organéw prowadzacych postepowanie o zdarzeniu z dnia 17/18 listopada 2012 r., ktérego ciaza
miala by¢ nastepstwem, a wspomniala o nim dopiero informujac o zupelie innym zdarzeniu w dniu 26 grudnia



2012 r. Informujac o zdarzeniu z listopada 2012 r. E. Z. podala prokuratorowi, iz w listopadzie 2012 r. wielokrotnie
wspélzyla z powodem i nie potrafila dokladnie powiedzieé, czy ciaza byla efektem rzekomego zgwalcenia, czy tez
nie. Pow6d wskazal, ze w chwili wydania zgody na usuniecie cigzy nie zachodzilo nawet prawdopodobienstwo, iz
pochodzi ona z czynu zabronionego. Bledna decyzja prokuratora w tym zakresie doprowadzila w konsekwencji do
$mierci nienarodzonego dziecka (k. 12).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 stycznia 2016 r. (data wplywu) pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie
powbdztwa w caloéci. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz Prokuratura Rejonowa w P. nadzorowata §ledztwo przeciwko K. G. oskarzonemu
o popelnienie trzech przestepstw, dwdch z art. 197 § 1 k.k. oraz jednego z art. 191 § 1 k.k. Pozwany wskazal, iz dnia 26
grudnia 2012 1. E. Z. zawiadomila Komende Powiatowa Policji o tym, ze zostala zgwalcona przez swojego konkubenta
K. G.. Do zgwalcenia mialo doj$¢ dwukrotnie tj. w nocy z 17 na 18 listopada 2012 r. oraz w nocy z 25 na 26 grudnia 2012
r. poszkodowana zostala niezwlocznie poddana badaniu ginekologicznemu pod katem doznanych obrazen i pobrania
materialu genetycznego. W czasie badania lekarz stwierdzil 8/9 tydzien ciazy. Poszkodowana wskazala, ze w zwigzku
z pierwszym gwattem zaszla w ciaze. Swiadkowie potwierdzili, ze w listopadzie widzialy u pokrzywdzonej obrazenia
i mowila ona, Ze zostala pobita przez konkubenta. Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad rejonowy w P.
zastosowal wobec powoda §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, a postanowieniem z dnia 16
stycznia 2013 r. Sad Okregowy w p. utrzymatl zaskarzone postanowienie o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego w
mocy. Dnia 3 stycznia 2013 r. E. Z. wystapila do prokuratury Rejonowej w P. z zapytaniem, czy istnieje uzasadnione
podejrzenie, iz do cigzy doszlo w wyniku gwaltu. Dnia 3 stycznia 2013 r. Prokurator Rejonowy w P. udzielil odpowiedzi,
iz zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego. Ostatecznie prowadzone
postepowanie przygotowawcze doprowadzilo do wniesienia przez prokurature Rejonowa w P. przeciwko K. G. aktu
oskarzenia. W wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego, wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. Sad Rejonowy
w P. w sprawie o sygn. II K 205/13 uniewinnil oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu tj. gwaltu, a w
odniesieniu do zdarzenia z nocy 17/18 listopada 2012 r., a jednocze$nie uznal K. G. za winnego zarzucanego mu czynu z
art. 191 § 1 k.k. w odniesieniu do zdarzenia z nocy 17/18 listopada 2012 r. wymierzajac mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz czynu gwaltu w odniesieniu do zdarzenia z nocy 25/26 grudnia 2012 r. za co K. G. zostal skazany na
okres dwoch lat pozbawienia wolno$ci. W wyniku apelacji wniesionej przez kazda ze stron wyrok zostat uchylony w
zakresie cze$ci uniewinniajacej i w tym zakresie sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania. W pozostalym
zakresie wyrok utrzymano w mocy. Ostatecznie, na skutek ponownego rozpoznania, wyrokiem Sadu Rejonowego w
P. z dnia 4 czerwca 2014 r. K. G. zostal uniewinniony od zarzucanego mu czyny zgwalcenia E. Z. w nocy z 17 na 18
listopada 2012 r. (k. 23-31).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. (data wplywu) pelnomocnik powoda z urzedu wnidst o zasadzenie kosztéw
zastepstwa adwokackiego, albowiem te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani choéby w czesci (k. 131-132).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod K. G. pozostawal w zwiazku z konkubing E. Z.. Powdd pracowal w Holandii i przyjezdzal do Polski co 6
tygodni. Bedac w kraju mieszkal u konkubiny. Poczatkowo relacje partneréw ukladaly sie dobrze. W trakcie trwania
zwigzku (...) zabezpieczala sie przed zajSciem w cigze zakladajac co miesigc krazek antykoncepcyjny. Z czasem
miedzy partnerami zaczelo dochodzi¢ do konfliktow. Zdarzaly sie okresy, kiedy nie pozostawali w zwiazku, po czym
wracali do siebie. W marcu 2012 r. partnerzy rozstali sie na dwa miesiace. Powodem kl6tni byly najczesciej sprawy
finansowe, podejrzenia powoda, iz partnerka go zdradza oraz agresywne zachowanie powoda wobec niej. Zdarzato
sie, ze powod wyzywal wulgarnie konkubine, szarpal ja i popychal. W czerwcu 2012 r. para sie zeszta. W dniach
10.11.2012 T. — 17.11.2012 . powéd przebywal na urlopie w Polsce. W tym okresie E. Z. zdjela krazek antykoncepcyjny,
poniewaz nie wiedziala, czy bedzie kontynuowaé zwiazek z powodem. W dniu 17 listopada 2012 r. E. Z. spotkala
sie z powodem. Partnerka powoda spéznila sie z pracy o 15 minut. Pow6d mial pretensje, zaczal szarpaé i wyzywac
kobiete. Nastepnie partnerzy pojechali do rodzicow powoda. Po powrocie powdd chceial odbyé¢ z partnerka stosunek
seksualny, jednakze nie miala ona na to ochoty. Mimo jego prosb i nalegan nie udalo mu sie naméwic jej do zblizenia.



Miedzy partnerami rozpoczela sie klétnia, ktéra przerodzila sie w szarpanine. W trakcie zdarzenia, E. Z. wykorzystujac
moment nieobecno$ci powoda w pokoju, wyslala kolezance wiadomos$é sms, w ktérej informowala, iz partner stosuje
wobec niej przemoc fizyczng. Po powrocie powoda awantura trwala nadal. Pow6d domagal sie wydania mu przez
partnerke telefonu, ktory schowala pod 16zkiem. Okoliczno$¢, iz kobieta nie chciala tego zrobi¢ wzmagala w nim zlos¢é.
Powdd szarpal partnerke, bil ja, rzucal na 16zko, ciagnal za wlosy i grozil, ze ja zabije. E. Z. zaczela lecieé z nosa krew.
Kobieta poszla do lazienki, a powod dalej ja szarpal i popchnatl tak, ze glowa uderzyla o umywalke. Tej nocy miedzy
powodem, a kobieta doszlo do wspolzycia. Nastepnego dnia tj. 18 listopada 2012 r. para definitywnie zakonczyla swoj
zwiazek.

Po zdarzeniu na ciele kobiety widoczne byly zasinienia, ktére wystepowaly na lewej nodze, rekach, okolicach lewego
posladka oraz prawego biodra. E. Z. pokazywala obrazenia swoim znajomym: M. O., M. Z., M. S. oraz matce powoda
— H. G,, informujac, iz zostala pobita przez powoda.

Kilka tygodni pozniej okazalo sie, ze E. Z. jest w ciazy i w zwigzku z tym telefonicznie skontaktowala sie z K. G.. Para
dala sobie kolejna szanse na utrzymanie relacji.

W dniu 25 grudnia 2012 r. powdd pojawil sie w mieszkaniu partnerki. Pomiedzy powodem, a kobieta doszlo
do awantury. Powdd chcial wspdlzyé z partnerka, mial do niej pretensje, ze go wykorzystuje finansowo, nie
odwzajemniajac jego uczué. Kobieta nie chciala z nim wspolzy¢. W pewnym momencie powdd powiedzial, ze skoro
ona nie chce sie z nim kocha¢ to on i tak to zrobi. Zaczal sie z nig szarpaé, popchnat ja na 16zko i podarl jej odziez. E. Z.
plakala, a powdd trzymat jej rece za nadgarstki wyciggniete do gory. Kobieta probowala sie z nim szarpaé, ale nie miala
dos¢ sily, by sobie z nim poradzi¢. Powod probowal doprowadzié do stosunku. Kobiecie udalo sie zatelefonowa¢ na
numer alarmowy, jednakze pow6d wyrwal jej z reki telefon. Nastepnie przemoca doprowadzit do stosunku plciowego.
Gdy powdd zasnal, E. Z. zadzwonita na policje informujac, zZe zostata zgwalcona.

/akta o sygn.. II K 205/13: protokdl przyjecia zawiadomienia o przestepstwie k. 1 —4, protokél ogledzin k. 5-6,
dokumentacja medyczna k. 8-12, notatka urzedowa k. 18, protokél przestuchania $wiadka k. 19-19v, notatka k. 21,
protokol przestuchania §wiadka k. 26-30, protokél przestuchania podejrzanego k. 31-33, stenogram k. 35, protokot
przeshuchania §wiadka k. 37-38, protokdl zatrzymania rzeczy k. 40-42, protokét ogledzin k. 43-47, protokét pobrania
materialu dowodowego k. 48, zeznania §wiadka H. G. — nagranie rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016 r. k. 159,
przestuchanie powoda K. G. — nagranie rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2016 r. k. 172 w zw. z nagraniem rozprawy z dnia
2 czerwca 2016 . k. 140/

Dnia 26 grudnia 2012 r. E. Z. zawiadomila Komende Powiatowa Policji o tym, ze zostala dwukrotnie zostata
zgwalcona przez swojego konkubenta tj. w nocy z 17 na 18 listopada 2012 r. oraz w nocy z 25 na 26 grudnia 2012 r.
Poszkodowana zostala niezwlocznie poddana badaniu ginekologicznemu pod katem doznanych obrazen i pobrania
materialu genetycznego. W czasie badania lekarz M. G. stwierdzila 8-9 tydzien cigzy. Poszkodowana wskazala, ze w
zwiazku z pierwszym gwaltem zaszla w cigze. Swiadkowie potwierdzili, ze w listopadzie widzialy u pokrzywdzonej
obrazenia i mowila ona, ze zostala pobita przez konkubenta.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w P. zastosowal wobec powoda $rodek zapobiegawczy
W postaci tymczasowego aresztowania, a postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w P. utrzymal
zaskarzone postanowienie o zastosowaniu érodka zapobiegawczego w mocy. Dnia 3 stycznia 2013 r. E. Z. wystapila
do Prokuratury Rejonowej w P. z pisemnym zapytaniem, czy istnieje uzasadnione podejrzenie, iz do ciazy doszlo
w wyniku gwaltu. Dnia 3 stycznia 2013 r. Prokurator Rejonowy w P. udzielil odpowiedzi, iz zachodzi uzasadnione
podejrzenie, Ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego. E. Z. ostatecznie usunela cigze.

Ostatecznie prowadzone postepowanie przygotowawcze doprowadzilo do wniesienia przez Prokurature Rejonowg w
P. przeciwko K. G. aktu oskarzenia. W wyniku przeprowadzonego postepowania sagdowego, wyrokiem z dnia 11 lipca
2013 1., Sad Rejonowy w P. w sprawie o sygn. II K 205/13 uniewinnil oskarzonego od popehienia zarzucanego mu
czynu tj. gwattu w odniesieniu do zdarzenia z nocy 17/18 listopada 2012 r., a jednocze$nie uznal K. G. za winnego
zarzucanego mu czynu z art. 191 § 1 k.k. w odniesieniu do zdarzenia z nocy 17/18 listopada 2012 r. wymierzajac mu



kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz czynu gwaltu w odniesieniu do zdarzenia z nocy 25/26 grudnia 2012 r. za
co K. G. zostal skazany na okres dwoch lat pozbawienia wolno$ci. W wyniku apelacji wniesionej przez kazda ze stron
wyrok zostal uchylony w zakresie czeSci uniewinniajacej i w tym zakresie sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania. W pozostalym zakresie wyrok utrzymano w mocy. Ostatecznie, na skutek ponownego rozpoznania,
wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 4 czerwca 2014 r., K. G. zostal uniewinniony od zarzucanego mu czynu
zgwalcenia E. Z. w nocy z 17/18 listopada 2012 r. Wyrokiem Sadu Okregowego w P. dnia 7 listopada 2014 r. utrzymano
w mocy przedmiotowy wyrok.

/akta o sygn.. II K 205/13: protokdl przyjecia zawiadomienia o przestepstwie k. 1 —4, protokél ogledzin k. 5-6,
dokumentacja medyczna k. 8-12, notatka urzedowa k. 13- 14, protokél zatrzymania k. 15-16, protokét zatrzymania
rzeczy k. 22-24, postanowienie o wszczeciu Sledztwa k. 49, protokoét przestuchania §wiadka k. 50-62, postanowienie o
przedstawieniu zarzutoéw k. 63, protokot przestuchania podejrzanego k. 64-67, wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania k. 68, protokol posiedzenia k. 69-70, postanowienie k. 71-72, nakaz przyjecia k. 74, zawiadomienie o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania k. 75, postanowienie k. 80-82, pismo z dnia 3 stycznia 2012 r. k. 86, pismo
prokuratora z dnia 3 stycznia 2013 r. k. 87, protokét przestuchania k. 110-116, protokét przestuchania $wiadka k.
121-126, notatka urzedowa k. 132, protokot przestuchania swiadka k. 133-132, k. 146-149, opinia z przeprowadzonych
badan biologicznych k. 158-168, postanowienie o uzupehieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéow k. 170,
protokol przestuchania podejrzanego k. 171-172, akt oskarzenia k. 179-186, postanowienie w przedmiocie przedluzenia
tymczasowego aresztowania k. 213-214, wyrok z dnia 11 lipca 2013 r. wraz z uzasadnieniem k. 355-356, 405-422, wyrok
z dnia 5 grudnia 2013 r. wraz z uzasadnieniem k. 522, 541-550, wyrok z dnia 4 czerwca 2014 r. wraz z uzasadnieniem
k. 669, 676-690, wyrok z dnia 7 listopada 2014 r. k. 719, zeznania §wiadka H. G. — nagranie rozprawy z dnia 9 sierpnia
2016 . k. 159, przestuchanie powoda K. G. — nagranie rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2016 r. k. 172 w zw. z nagraniem
rozprawy z dnia 2 czerwca 2016 1. k. 140/

Obecnie powod zamieszkuje z rodzicami, ktoérzy utrzymuja syna. K. G. jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.
Podejmuje prace dorywcze i z tego tytutu uzyskuje ok. 1.000 zt miesiecznie. Pow6d ma dwoje maloletnich dzieci
pochodzacych z malzenstwa rozwigzanego w 2008 roku. K. G. ma zadluzenie w zwigzku z nieuiszczaniem rent
alimentacyjnych na rzecz dzieci oraz zobowigzaniami wobec bankow.

/zeznania $wiadka H. G. — nagranie rozprawy z dnia 9 sierpnia 2016 r. k. 159, przestuchanie powoda K. G. — nagranie
rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2016 r. k. 172 w zw. z nagraniem rozprawy z dnia 2 czerwca 2016 r. k. 140/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgca ocene dowodow.

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentoéw urzedowych sporzadzonych przez organizacje
zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoteczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z
dziedziny administracji publiczne;j.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach spraw,
ktére do akt sprawy niniejszej zostaly dolgczone. Art. 244.8 1.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Sad dal wiare dokumentom prywatnym zgromadzonym w sprawie, bowiem nie stwierdzono
w toku postepowania okoliczno$ci mogacych podwaza¢ wiarygodno§é lub moc dowodowa ktéregokolwiek z
dokumentow prywatnych.

W toku postepowania przestuchano jednego $wiadka — H. G.. Swiadek jest matka powoda. W ocenie Sadu zeznania
$wiadka zastuguja na wiarygodnoéé. Jej wypowiedzi byly spéjne i logiczne. Swiadek potrafila odrézni¢ okolicznosci,
ktére sama zaobserwowala od tych, o ktérych wie z przekazu powoda lub innych os6b. Jednocze$nie uznaé nalezy,



iz $wiadek nie posiadala obiektywnej wiedzy na temat caloksztaltu relacji }aczacych powoda z E. Z. i sytuacji, ktére
wystapily w ich zwigzku.

Z duza ostrozno$cia nalezalo podchodzi¢ do oceny wiarygodnosci zeznan powoda. Jest bowiem oczywiste, iz
skladajac zeznania we wlasnej sprawie, strony wykazuja naturalng skadingd sklonno$¢ do eksponowania okolicznos$ci
korzystnych dla siebie oraz kwestionowania okoliczno$ci dla siebie niekorzystnych. OczywiScie nie oznacza
to negowania a priori znaczenia dowodowego zeznan stron w przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia.
Stanowiloby to bowiem zaprzeczenie celowoSci instytucji przewidzianej przez przepisy procedury cywilnej (por. orz.
SN z dnia 22.08.1950 ., C 147/50, NP 1951 nr 6, s. 76).

W ocenie Sadu wiarygodne w czeSci sg zeznania powoda K. G.. Przede wszystkim niewiarygodne sa wypowiedzi,
iz zezwolenie na dokonanie aborcji wydane przez prokuratora bylo nielegalne. Pow6d w zaden sposéb nie wykazal
tej okolicznosci, a Sad nie ma mozliwosci opierania sie wylacznie na niczym nie potwierdzonych wypowiedziach
strony. Co wiecej powéd sam wskazal, iz to E. Z. powiedziala prokuratorowi nieprawde, a ostatecznie to kobieta
podjeta decyzje o usunieciu cigzy. Nie sposob zatem, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, podwazaé, iz stanowisko
prokuratora miescilo sie w granicach prawa i bylo zasadne. Ponadto pow6d wskazywal, iz staral sie z partnerka o
dziecko oraz, ze ciaza byla przez niego dlugo wyczekiwana. Okolicznosci te nie zostaly w zaden sposob potwierdzone,
a co wiecej z ustalen Sadu wynika, 7ze w trakcie pozostawania w zwiazku z powodem E. Z. zakladala krazek
antykoncepcyjny celem unikniecia ciazy, a ostatecznie podjela decyzje o jej usunieciu, co w zaden sposob nie
potwierdza wersji powoda. Ponadto powo6d stosowal wobec partnerki przemoc i dopuscil sie gwaltu, wiedzac, ze ma
by¢ matka jego dziecka, co nie stanowi zachowania wskazujacego na oczekiwanie na potomstwo. Co do pozostalych
zarzutoéw i twierdzen powoda przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.
Na podstawie tego przepisu sad cywilny jest zwigzany zawartymi w sentencji wyroku sagdu karnego ustaleniami,
dotyczgcymi wyczerpania przez skazanego, w sposdb w tam opisany, znamion przypisanego mu przestepstwa. Zatem
jakakolwiek polemika powoda w tym zakresie nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pozostalym zakresie Sad uznal za wiarygodne te zeznania powoda, ktore zostaly potwierdzone w toku postepowania
dowodowego i nie budzily uzasadnionych watpliwosSci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do analizy przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz na podstawie art. 417 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego
(w dalszej czesci przywolywanego jako k.c.), za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy
publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej,
solidarna odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu
terytorialnego albo Skarb Paristwa.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz pozwany Skarb Panstwa — Prokurator Rejonowy w P. podni6st zarzut
przedawnienia roszczenia. Zarzut ten powinien by¢ rozpoznany w pierwszej kolejnosci, albowiem zgodnie z art. 117
§ 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego

zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Stosownie do treéci przepisu art. 442" § 1 k.c.
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Pozwany podal, iz
powod wystapil z powddztwem w listopadzie 2015 r., tymczasem do wydania zaswiadczenia i usuniecia cigzy doszlo w
styczniu 2012 r. i wtedy tez o okolicznoSci dowiedzial sie powdd, a zatem mingt 3-letni okres przedawnienia liczony od
daty dowiedzenia sie o szkodzie i obowigzanym do jej naprawienia. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze pozwany wskazal
bledna date wydania zezwolenia przez prokuratora i usuniecia ciazy, a w konsekwencji dowiedzenia sie o szkodzie i



obowiazanym do jej naprawienia, bowiem faktycznie nastapilo to w styczniu 2013 r., a nie w styczniu 2012 r., zatem
okres przedawnienia przed wniesieniem powddztwa nie uplynal. W zwigzku z tym podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia jest niezasadny.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w zwigzku z brzmieniem art. 417 § 11 2 k.c. nie budzi watpliwo$ci, ze ustawodawca
zrezygnowal z przeslanki zawinionego dzialania lub zaniechania, poprzestajac na przestance niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, co skutkuje obiektywizacja tej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej w konteksScie ogblnych zasad odpowiedzialno$ci deliktowej. W art. 417 k.c. mamy wiec do czynienia
z odpowiedzialnoécia na zasadzie ryzyka. Tak surowa odpowiedzialnoé¢ uzasadnia sie shuzebna rola organéw wtadzy
publicznej i potrzeba sankcjonowania jej bezprawnych zachowan (A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 417 kodeksu
cywilnego, LEX 2011).

Podstawowa przestanka odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
zadan z zakresu wladzy publicznej jest ich bezprawno$¢, ktdra ustawodawca okreslit w komentowanym przepisie
jako zachowanie ,niezgodne z prawem". Taka sama konstrukcje przyjeto w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.
Przyjmuje sie, ze przestanke bezprawnosci ujeta w omawianym przepisie nalezy ujmowac Scisle, jako zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajgcego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej — z wylaczeniem norm moralnych,
obyczajowych, zasad wspdlzycia spolecznego. Chodzi tu wiec o niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi zrédlami
prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, rozporzadzeniami oraz prawem
stanowionym przez Unie Europejska (Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008; M. Safjan,
Odpowiedzialno$é odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrze$nia 2004 roku), Warszawa 2004). Jednocze$nie, na
podstawie art. 6 k.c., to na stronie powodowej ciazy obowigzek wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, stad takze niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania funkcjonariuszy
pozwanego przy wykonywania wladzy publicznej. Zatem kluczowa kwestig jest w niniejszej sprawie ocena zgodnosci
z prawem dzialan prokuratora, albowiem ustalenie, ze kwestionowane przez strone powodowa dzialanie prokuratora
bylo legalne winno skutkowa¢ oddaleniem powoddztwa bez potrzeby dalszego badania pozostalych przestanek
ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, dzialania prokuratora nie mozna uzna¢ za bezprawne. Przede wszystkim
prokurator dzialal zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Zgodnie z art. 4a ust. 1, 4 i 5 ustawy z dnia 7 stycznia 1993
r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. z 1993 r.,
Nr 17, poz. 78 ze zm.) przerwanie ciazy moze by¢ dokonane wylacznie przez lekarza, w przypadku gdy:

1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej,

2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i
nieodwracalnego upo$ledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu,

3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego.

Do przerwania ciazy wymagana jest pisemna zgoda kobiety, a wystgpienie uzasadnionego prawdopodobienstwa, iz
cigza pochodzi z czynu zabronionego stwierdza prokurator.

Z poczynionych ustaleh wynika, iz dnia 26 grudnia 2012 r. E. Z. zawiadomila Komende Powiatowa Policji o tym, ze
zostala dwukrotnie zgwalcona przez swojego konkubenta tj. w nocy z 17/18 listopada 2012 r. oraz w nocy z 25/26
grudnia 2012 r. oraz ze powod stosowal wobec niej przemoc. Po wykonaniu badania ginekologicznego lekarz M. G.
stwierdzila 8/9 tydzienh cigzy. Dnia 3 stycznia 2013 r. E. Z. wystapila do Prokuratury Rejonowej w P. z pisemnym
zapytaniem, czy istnieje uzasadnione podejrzenie, iz do cigzy doszto w wyniku gwattu. 3 stycznia 2013 r. Prokurator
Rejonowy w P. udzielil kobiecie odpowiedzi, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu
zabronionego. W konsekwencji kobieta podjela decyzje o usunieciu ciazy.



Z cala moca podkresli¢c nalezy, ze prokurator zasadnie uznal, iz na 6wczesnym etapie postepowania zachodzilo
uzasadnione prawdopodobienstwo, ze cigza pochodzila z czynu zabronionego, kt6ry mial mie¢ miejsce w nocy 17/18
listopada 2012 r. Okolicznoéé stosowania przemocy i dopuszczenia sie gwaltu potwierdzala m.in. wiadomo$¢ sms,
ktora w trakcie zdarzenia E. Z. wyslala do kolezanki, a ktorej tres¢ wskazywala na naganne zachowanie powoda. Co
wiecej w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 17/18 listopada 2012 r. u kobiety widoczne byly zasinienia na lewej nodze,
rekach, okolicach lewego posladka oraz prawego biodra. E. Z. pokazywala obrazenia swoim znajomym: M. O., M.
Z., M. S. oraz matce powoda — H. G., informujac, iz zostala pobita przez powoda. Wskazane obrazenia niewatpliwie
nalezato uzna¢ za adekwatne do ewentualnego stosowania przemocy, a w konsekwencji dopuszczenia sie gwaltu przez
K. G.. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze E. Z. szczegdlowo opisala przebieg wydarzehh w nocy 17/18 listopada 2012 r., a
takze podala, iz przez caly okres znajomosci z K. G. zabezpieczala sie przed zajSciem w ciaze korzystajac z krazka
antykoncepcyjnego, ktory zakladala co miesiac i z ktérego zrezygnowala w listopadzie 2012 r., gdyz wowczas nie
wiedziala, czy zwiazek z powodem bedzie jeszcze trwal. W tym kontekscie, twierdzenia powoda, iz z partnerka starali
sie o dziecko sa niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Tym bardziej, Ze para rozstala sie dnia 18 listopada
2012 1., a ostatecznie kobieta podjela decyzje o usunieciu ciazy, co niewatpliwie stoi w sprzecznosci z wypowiedziami
powoda. Podobnie jesli chodzi o twierdzenia powoda, iz cigza partnerki byla przez niego dlugo wyczekiwana to nalezy,
ze uzna¢ za niezgodne z zasadami logiki, skoro w dzien zajécia E. Z. w ciaze powdd stosowal wobec niej przemoc
fizyczna i psychiczna, a po pewnym czasie dopuscil sie przestepstwa zgwalcenia wobec niej, mimo iz wiedzial, ze
spodziewa sie ich dziecka. Zachowanie powoda bylo wiec niestabilne i naganne.

Po zawiadomieniu o przestepstwie E. Z. niezwlocznie zostala poddana badaniu ginekologicznemu pod katem
doznanych obrazen i pobrania materialu genetycznego, podczas ktoérego stwierdzono, ze kobieta jest w 8/9 miesigcu
cigzy. Ponadto postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w P. zastosowal wobec K. G. $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, ktore postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r. zostalo
utrzymane przez Sad Okregowy. Zatem niewatpliwie prokurator, biorac pod uwage szereg czynnoéci, ktére na
6wczesnym etapie postepowania zostaly juz dokonane, mial uzasadnione podstawy do uznania, iz wskazywane
powyzej uzasadnione prawdopodobienstwo pochodzenia ciazy z czynu zabronionego zachodzi.

Istotny jest fakt, ze ostatecznie prowadzone postepowanie przygotowawcze doprowadzilo do wniesienia przez
Prokurature Rejonowa w P. aktu oskarzenia przeciwko K. G., co potwierdzato stuszno$é¢ wczesniej podjetych dziatan.
Wprawdzie Sad ostatecznie uniewinnil K. G. od zarzucanego mu czynu popelnienia przestepstwa zgwalcenia E. Z. w
nocy z 17/18 listopada 2012 r., ale jednocze$nie K. G. zostal uznany za winnego zastosowania w nocy 17/18 listopada
2012 r. wzgledem E. Z. przemocy w celu zmuszenia do okre$lonego zachowania, a takze zostal skazany za zgwalcenie
partnerki w nocy z 25/26 grudnia 2012 r. W zwiagzku z tym dopuscil sie wobec niej czynéw razaco nagannych i to
takze w konteksScie zdarzen z 17/18 listopada 2012 r., a zatem, pomimo czeSciowego uniewinnienia, jego zachowanie
stanowila naruszenie fundamentalnych zasad wspoélzycia spolecznego

Wskaza¢ nalezy, ze o braku legalnoéci dzialan pozwanego nie moze §wiadczy¢ ani p6zniejsze uchylenie wlasciwych
postanowien ani ewentualne péZniejsze uniewinnienie badZ umorzenie postepowania przeciwko oskarzonemu.
Czynnosci organow Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, zwigzane z wypelianiem ich ustawowych obowiazkow, nie
majg w zadnym sensie charakteru dzialai nielegalnych ze wzgledu na to, ze postepowanie karne zakonczylo sie
prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym. Zatem blad, odmienno$¢ oceny dowodow i kwalifikacji prawnej dzialan
obywatela przez organy Scigania badZ wymiaru sprawiedliwo$ci nie przesadza automatycznie o nielegalnos$ci ich
poczynan (por. wyrok TK z dnia 11.01.2005 r., sygn. akt SK 60/03).

Podnieéé nalezy, ze prokurator musial podja¢ decyzje o wydaniu zaswiadczenia E. Z. na poczatkowym etapie
postepowania karnego, zwiazany byl terminami i opieral sie o ustalony stan faktyczny, dajacy uzasadnione
podejrzenie, ze cigza powstala z czynu zabronionego. Specyfika tego typu spraw polega na tym, iz prokurator
zobligowany jest podja¢ decyzje na poczatkowym etapie postepowania, kiedy jeszcze nie ma pewnosci jakie bedzie
ostateczne rozstrzygniecie. W zwigzku z tym uwydatnié nalezy, iz przeslanka do wydania za$wiadczenia nie jest
udowodnienie, iz cigza pochodzi z czynu zabronionego, a wylacznie uzasadnione podejrzenie co do tego. W zwigzku z



tym, na podstawie ustalen poczynionych na 6wczesnym etapie postepowania, stanowisko prokuratora nalezalo uznaé
za jak najbardziej stuszne i nie wykraczajace poza granice prawa. Co wiecej decyzje o przerwaniu cigzy ostatecznie,
po konsultacji z lekarzem, podejmuje sama kobieta. Pomimo zaswiadczenia prokuratora kobieta mogla postgpié
odmiennie. Zatem w przedmiotowej sprawie to E. Z. wprowadzila w blad organy $cigania co do gwaltu z dnia 17/18
listopada 2012 r., a w konsekwencji doprowadzila do usuniecia ciazy. Nie ma zatem zadnych podstaw, by w niniejszej
sprawie odpowiedzialnoScig za ostateczne usuniecie cigzy obarcza¢ Skarb Panstwa.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim i trzecim wyroku.

Zgodnie z podstawowa zasada odnoszaca sie do orzekania o kosztach procesu, koszty te obcigzaja strone, ktéra
przegrala sprawe. Strong ta w niniejszej sprawie jest powod, skoro jego powodztwo zostalo oddalone w calosci.
Jednakze zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015 r. powod zostal zwolniony od kosztéw sadowych w caloéci. Ponadto Sad
ustanowil na rzecz powoda pelnomocnika z urzedu. Jednakze zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz.U. z 2016 r., poz. 623) zwolnienie od kosztow sadowych nie
zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi. Sad uznal, ze sytuacja rodzinna i majatkowa
powoda, w tym w szczeg6lnoéci to, ze powod jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku i Ze cigza na nim zobowiazania
alimentacyjne wobec dwojga maloletnich dzieci, uzasadnialo zastosowanie wobec niego art. 102 k.p.c. i w zwiazku z
tym odstapil od obcigzania go kosztami procesu.

Przedmiotowy pozew zostal wniesiony przez powoda dnia 16 listopada 2015 r. W zwigzku z tym, zgodnie z § 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801), do spraw
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Zatem w niniejszej sprawie, w przedmiocie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej, nalezalo zastosowacé regulacje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 1.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1. nr 461 t.j.).

W my$l § 2 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad
bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie
sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne
okre$lone w rozdzialach 3-5. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczac
wartoSci przedmiotu sprawy. W sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktéorych mowa w ust. 1, sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw i ushug
przewidziana dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach o podatku od towaréw i uslug, obowiazujaca w dniu orzekania
o tych oplatach.

Zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia stawka minimalna przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 200.000 zt wynosi
7.200 zL.

W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w P. na rzecz adwokata M. N. kwote 8.856
z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a w jej sklad weszly kwoty: 7.200 z} tytulem
stawki minimalnej za zastepstwo procesowe adwokata powiekszone o 23 % podatku VAT.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



