Sygn. akt XIV C 1127/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Okowicki
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w P.
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powodki A. P. kwote 222.957,05 ( dwieécie dwadzieScia dwa tysigce
dziewiecset piecdziesiat siedem zlotych pie¢ groszy) zl z ustawowymi odsetkami od 13 lipca 2015 r. do dnia zaptaty;

2. zasgdza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powodki A. P. kwote 3.139,99 ( trzy tysigce sto trzydziesci dziewiec
zlotych i dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) zl z ustawowymi odsetkami od 24 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

3. zasgdza od pozwanego (...) SAw W. na rzecz powodki A. P. kwote 11.148 (jedenaScie tysiecy sto czterdziesci osiem)
z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu;

4. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powodki A. P. kwote 7.200 ( siedem tysiecy dwiescie) zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w P. kwote 568, 34 ( pietset
sze$cdziesiat osiem zlotych i 34/ 100) z}

6. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w P. kwote 63 ( sze$c¢dziesiagt
trzy) zI tytulem niepobranej oplaty od zadania pozwu.

SSO P. Okowicki

Sygn. akt XIV C 1127/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2015 r. powodka A. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S. A. w W. na jej rzecz kwoty
222 957,05 z ustawowymi odsetkami od 13 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, kwoty 3 139,99 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty zl oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. W tym kosztéw zastepstwa procesowego

W uzasadnieniu powodka podniosta ze jest wlascicielka gospodarstwa rolnego polozonego w L. W dniu 29.09.2014
roku zawarla z pozwanym obowiazkowe, dotowane ubezpieczenie upraw rolnych za polisa nr (...) .Ubezpieczeniem



zostala objeta uprawa rzepaku ozimego na powierzchni 145,70 ha Zakresem ubezpieczenia objeto ryzyko gradu,
przymrozkéw wiosennych. Powodka oplacila umowiona skladke ubezpieczenia.

Powodka stwierdzila iz uprawa rzepaku zostala w maju i czerwcu 2015 roku zniszczona wskutek przymrozkéw. W
zwigzku z tym w dniu 10 czerwca 2015 r. zglosila pozwanemu szkode z wnioskiem o wyplate odszkodowania. Pismem
z dnia 29 czerwca 2015 r. pozwany odmowit wyplaty odszkodowania, stwierdzajac, iz utrata ubezpieczonego plonu
jest mniejsza niz 10%. W_tym miejscu powodka podkreslila iz odmawiajac wyplaty odszkodowania pozwany nie

kwestionowat przyczyny powstania szkody a jedynie jej wysokoS¢é.

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego w dniu 25 sierpnia 2015 roku powodka zlozyla do Sagdu Rejonowego w
Z. wniosek o zabezpieczenie dowodu. Sad Rejonowy w Z. w sprawie I Co 1052/15 dopuscil dowdd z opinii bieglego
sadowego L. S. celem ustalenia przyczyny rodzaju i skali uszkodzen w tym wysokoSci szkody poniesionej przez
powodke w uprawie rzepaku na obszarze 145,70 ha. Biegly wydajac opinie stwierdzil iz na wskutek wymarzniecia
uprawy rzepaku powddka poniosta szkode w wysokos$ci 222 957,05 zl.

Powodka podata dalej iz prowadzita uprawe rzepaku na dobrych glebach w wiekszosSci klasy ITi IIT ai b . Podczas
ogledzin bieglego nie zostaly ustalone zadne oznaki suszy. Nie ustalono réwniez uszkodzen spowodowanych przez
zwierzyne lowna albo przez choroby rzepaku. P. nie bylo zachwaszczone a uprawa prowadzona byla w wysokiej
kulturze. Wskazala nadto iz z informacji Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowego Instytutu (...) w
W. z dnia 2 lipca 2015 roku wynika iz w maju i czerwcu 2015 roku dla rejonu L. gmina O. odnotowano wystapienie
dlugotrwalych przymrozkéw. Przymrozki te przypadaly zatem w okresie pelni kwitnienia rzepaku na pedach gléwnych
i bocznych i powodowaly zamieranie kwiatoéw rzepaku ozimego.

Powodka podala tez iz cala uprawa ubezpieczona byla na sume 1 258 848z} a w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia
pozwany nie wnosil zadnych uwag do stanu plantacji.

Majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 222
957,05 zt a wiec kwoty ustalonego odszkodowania przez bieglego z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2015 roku .
Data wymagalnos$ci odsetek wynika z tego ze pozwany powinien w terminie 30 dni rozpatrzeé¢ zgloszenie powodki.
Ponadto powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu w tym kwote 3 139,99 zl ktora wydala tytulem
kosztow sporzadzenia opinii przez bieglego w sprawie Co 1052/15 SR w Z.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 stycznia 2016 r ( k-30 ). pozwany (...) S. A. w W. wniosl o oddalenie powbdztwa
oraz zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznat okolicznoSci zwigzane z zawarciem przez strony umowy
obowiazkowego, dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych oraz przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego.
Pozwany podnio6st iz w trakcie prowadzonego postepowania likwidacyjnego jego przedstawiciel chcial dokona¢ w dniu
26 czerwcea 2015 r. ogledzin dzialki powo6dki jednakze reprezentujacy powodke jej ojciec J. K. odmowit uczestniczenia
w czynnoS$ciach po dokonaniu ogledzin pierwszej stanowiacej jego wlasnoé¢ dziatki. W tym stanie rzeczy pozwany
uznat iz szkoda w uprawach rzepaku ozimego nie wystgpita albowiem powddka osiggnela wyzsza niz zakladana we
wniosku o o ubezpieczenie wydajnoéc z 1 ha upraw.

Pozwany przyznal iz pow6dka dokonata zgloszenia szkody w dniu 16 czerwca 2015 roku Podnidst jednak iz to powddka
nie chciala uczestniczy¢ w czynnoSciach likwidacyjnych na gruncie w celu ustalenia przyczyny i rozmiaréw szkody w
uprawach co pozbawilo pozwanego mozliwo$ci wykonania istotnych czynnosci likwidacyjnych.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka A. P. jest wlascicielka gospodarstwa rolnego polozonego we L. w ktéorym prowadzi miedzy innymi uprawy
rzepaku ozimego na lgcznym areale okoto 145,70 ha.



W dniu 29 wrze$nia 2014 r. powoédka zawarta z pozwanym (...) S. A. w W. (dalej (...) S. A. w W.) umowe
obowiazkowego, dotowanego, ubezpieczenia upraw rolnych (polisa seria (...)) na okres od 30 wrzeénia 2014 do 29
wrze$nia 2015 roku r., ktéra obejmowala uprawy rzepaku ozimego o powierzchni 145,70 ha, na sume 1 258 848,00 z}

Do powyzszej umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy ogbélne warunki obowigzkowego, dotowanego ubezpieczenia
upraw rolnych ustalone przez Zarzad pozwanego uchwala nr UZ/444/2008 z dnia 5 wrze$nia 2008 r. ze zmianami
ustalonymi uchwalg Zarzadu (...) SAnr (...) zdnia 8 listopada 2010 roku oraz uchwalg nr /347/2011 z dnia 9 listopada
20111 (dalej OWU), ktére powddka otrzymala przed zawarciem umoéw ubezpieczenia. Z § 2 ust. 2 pkt 5 OWU wynikato,
ze szkody spowodowane przez przymrozki wiosenne oznaczaja szkody spowodowane przez obnizenie sie temperatury
ponizej 0 °C, w okresie od dnia 15 kwietnia do dnia 30 czerwca, polegajace na catkowitym lub czesciowym zniszczeniu
roélin lub catkowitej utracie plonu lub jego czesci. W § 6 ust. 2 pkt 3 OWU skonkretyzowano, ze pozwany odpowiada
za szkody powstale w okresie ubezpieczenia od dnia 15 kwietnia — w przypadku szkdd spowodowanych przymrozkami
wiosennymi, za$ z § 6 ust. 4 pkt 3 OWU wynika, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkody koniczy sie z dniem 30
czerwca roku zbioru plonéow — w przypadku szkoéd bedacych nastepstwem przymrozkéw wiosennych. W § 15 ust.
1 OWU zawarto zapis, z ktérego wynika, ze ubezpieczajacy ma obowiazek zawiadomienia pozwanego o zaistnialym
wypadku ubezpieczeniowym w terminie 3 dni roboczych od jego zajscia lub uzyskania informacji o jego zajéciu, po
stwierdzeniu objawdw charakterystycznych dla danego ryzyka (m. in. jak przymrozki — zwarzenie roslin lub ich czesci,
pekniecia i deformacja pedow). W § 20 ust. 4 OWU wskazano, ze za podstawe do obliczenia wysoko$ci szkody w
szkodach czesciowych przyjmuje sie:

1) rzeczywista powierzchnie pola, na ktorym uprawa zostala uszkodzona lub zniszczona (ustalong w wyniku
bezposéredniego pomiaru, na podstawie wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych lub innej
dokumentacji gospodarstwa) nie wieksza jednak od powierzchni podanej w polisie,

2) okreSlony w procentach stopien zniszczenia plonu, ustalony na gruncie w oparciu o wykonana analize uszkodzen
ro§lin i obliczony na podstawie obowigzujacych w (...) S. A. w dniu powstania szkody ,Norm do ustalania wysoko$ci
szkdd w uprawach rolnych”, ktére na zgdanie ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (...) S. A. udostepni do wgladu,

3) sume ubezpieczenia na 1 ha okre§long w polisie, nie wieksza jednak niz warto§¢ uprawy ustalonej na podstawie:

a) wydajnoSci lub warto$ci plonu z 1 ha podanej w polisie lub rzeczywistej okreSlonej przez przedstawiciela (...) S. A.
w obecnosci wlasciciela upraw lub osoby przez niego upowaznionej — nie wyzszej jednak niz podana w polisie; jezeli
likwidator ustalajacy rozmiar szkody stwierdzi na gruncie, ze wydajno$¢ lub warto$¢ plonu jest nizsza co najmniej o
20 % od wartoéci okreslonej w polisie, ma obowiazek ustali¢ na gruncie rzeczywista wydajnosé lub warto$¢ plonu i
udokumentowa¢ te zmiane w operacie szkodowym,

b) ceny jednostkowej plonu w podanej polisie, nie wyzej jednak od rynkowej ceny skupu wystepujacej na danym
terenie w dniu powstania szkody w odniesieniu do tytoniu cena jednostkowa moze obejmowac krajowe platnosSci
uzupekhiajgce,

4) liczbe zniszczonych drzew lub krzewow oraz warto$¢ jednostkowa sadzonek przyjeta do ubezpieczenia.

7§ 20 ust. 7 OWU wynika, ze odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wysokoSci szkody, ale nie wyzszej niz
suma ubezpieczenia, z uwzglednieniem udzialu wlasnego, o ktérym mowa w § 4 ust 3 (umowa ubezpieczenia upraw
rolnych zawierana jest z udzialem wlasnym ubezpieczajacego wynoszacym 10 % wysokosci szkody).

(: polisa seria (...) z dnia 29.09. (...). k. 5, wniosek do polisy (...) z dnia 29.09.2014 k-6-7, OWU z dn.
5.09.2008 r. ze zmianami k. 55-62, 81-84)

W nocy 2, 3, 8, 11, 14, 15, 16, 22, 24, 25 i 28 maja oraz 4, 10, 11, i 16 czerwca 2015 r. w rejonie L. odnotowano ujemne
temperatury powietrza.



We wskazanych okresach wystepowania przymrozkow rzepak znajdowal sie w pelni kwitnienia na pedach gléwnych
i bocznych i powodowaly one zamieranie kwiatow rzepaku ozimego.

Spo6znione przymrozki wiosenne wystepujace na wysokosci pakujacych lub kwitnacych ro$lin rzepaku powoduja
powstawanie nastepujacych objawow:

« ro$liny bezwiednie zwisaja w dzief, a podnoszace sie po przymrozkach rosliny wyginaja sie w ksztalcie litery ,,s”;
wygiecia todyg po przymrozkach w ksztalcie litery ,,s” dotycza nie tylko lodygi gléwnej, ale rowniez rozgalezien

bocznych; moga one takze nie wystepowadé jesli bedzie duze zageszczenie lanu, powyzej 40 roslin/m?,

 lodygi ro$lin niekiedy pekaja i latwo wnikaja tam zarodniki grzybow chorobotwdrczych (suchej zgnilizny
kapustnych, zgnilizny twardzikowej i szarej pleéni),

« nawet krétkotrwale przymrozki powoduja przemarzanie pakéw kwiatowych, kwiatow oraz zawigzkéw mtodych
luszczyn; objawy te sa podobne do szkdéd powodowanych przez stodyszka rzepakowego, mimo stosowania
intensywnej ochrony przed tym szkodnikiem; przy szkodach spowodowanych przez stodyszka nie obserwuje sie
catkowitego zamierania (brazowienia) szypulki kwiatowej, co ma miejsce przy szkodach przymrozkowych.

(opinia dr hab. inz. L. S. z dn. 15.07.2015 r. z zalgcznikami k. 17-53, akt I Co 1052 Sqdu Rejonowego
w Z. zeznania dr hab. inz. L. S. k-164 protokotu rozprawy 00.39.03 — 01.27.57 zapisu rozprawyki166
akta XIV C 1127/15)

W dniu 10 czerwca 2015 roku powodka zglosita pozwanemu szkode W tymze samym dniu do pozwanego zglosil
sie ojciec powodki J. K. ktory takze zglosil szkode w uprawie rzepaku na swojej plantacji. Powodka swoja plantacje
rzepaku posiada na tym samym obszarze co jej ojciec. Razem jeszcze z bratem powoddki i synem J. K. prowadza
praktycznie wspo6lne gospodarstwo rodzinne. Z J. K. skontaktowal sie przedstawiciel pozwanego P. C. w celu
oszacowania strat .W trakcie rozmowy J. K. poinformowal go iz do powstania szkody doszlo rowniez na plantacji jego
corki polozonej na tym samym terenie. Pomiedzy rozmowa P. C. z J. K. o dniem w ktérym miala zosta¢ szacowana
szkoda okazalo sie iz P. C. ma likwidowaé réwniez szkode powstala u powodki

( druk zgloszenia szkody na plantacji powédki k-64 akt XIV C 1127/15 druk zgloszenia szkody
na plantagji (...) k-67 akt XIV C1126/15 i zeznania $swiadkéow P. C. k-139 protokolu rozprawy
00.06.23-00.43.04 zapisu rozprawy k-i139k. J. K. k-164 protokolu rozprawy 01.27.57-01.54.19
zapisu rozprawy k-166 akt XIV C 1127/15)

W dniu 16 czerwca 2015 r. przedstawiciel pozwanego P. C. dokonywal lustracji upraw rzepaku ozimego prowadzonych
przez J. K.. Przy czym po obejrzeniu jednego pola o powierzchni ponad 30 ha przeprowadzil wyliczenie powstalej
szkody. P. C. u pozwanego pracuje od 1999roku a jako likwidator szkdd od 2003 roku i w okresie swojej pracy
dokonywal wielu likwidacji szkéd. W ocenie P. C. szkoda wywolana zostala na wskutek przemarzniecia roslin i co do
tego nie mial zadnych watpliwo$ci jednakze ubytek plonu nie przekroczy! poziomu 5% co powodowato brak mozliwoSci
przyjecia przez pozwanego odpowiedzialno$ci za zgloszone zdarzenie. Wobec powyzszego J. K. stwierdzil iz skoro
wedlug likwidatora do powstania szkody w zakresie umozliwiajacym mozliwo$ci przyznania odszkodowania nie doszlo
a pozostate pola zaré6wno jego jak i powddki wygladajg tak samo stwierdzil brak potrzeby dokonywania ogledzin
pozostalego arealu

Pismem z dnia 29 czerwca 2009 r. pozwany poinformowal powodke ze po rozpatrzeniu zgloszonych roszczen,
odszkodowanie nie moze zostaé przyznane, poniewazz dokonanych ustalen wynika iz na wskutek przymrozk6w doszlo
do niewielkiego uszkodzenia roslin powodujacego ubezpieczonego plonu w wysoko$ci mniejszej niz 10%



W zwigzku z tym, , powddka jak rowniez jej ojciec J. K. w dniu 1 lipca 2015r. wystgpili do Sadu Rejonowego w Z. o
zabezpieczenie dowodu, wskazujac, Ze majg zamiar wytoczenia powodztwa przeciwko (...) S. A. wW. o odszkodowanie
za szkode w uprawach rzepaku ozimego.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Z. (sygn. I Co 1052 /15) , dopuscil dowdd z ogledzin z udziatem
bieglego ad hoc prof. nadzw. dr hab. inz. L. S. celem ustalenia przyczyny, rodzaju i skali uszkodzen upraw rzepaku
ozimego, znajdujacych sie na nieruchomosci potozonej w:

+ obrebie L., oznaczonej numerami geodezyjnym (...) o facznej pow145,70 ha a nalezacej do powodki

(akta Sqdu Rejonowego w Z. sygn. I Co 1052/15 pismo pozwanego z dnia 29 czerwca 2015 k-9 akt XIV
C 1127/15 zeznania swiadkéw P. C. k-139 protokolu rozprawy 00.06.23-00.43.04 zapisu rozprawy
k-139k. J. K. k-164 protokolu rozprawy 01.27.57-01.54.19 zapisu rozprawy k-166 akt XIV C 1127/15
oswiadczenie J. K. o rezygnacji z ogledzin pél réwniez i powédki k-122 akt XIV C 1127/15 )

Biegly L. S. przystapil do ogledzin upraw rzepaku ozimego prowadzonych przez powddke w dniach 11-18 lipca 2015 r.

Wycena byla dokonywana wedlug metodyki stosowanej przy szacunkach strat w rolnictwie, przy dostosowaniu liczby
jednostek pomiarowych do wielko$ci uprawy. Na plantacji o powierzchni do 3 ha oceniano stan plantacji na 3
jednostkach po 5 roélin kazda, na plantacji o powierzchni 3 do 6 ha — na 4 jednostkach, na plantacji o powierzchni
6 do 10 ha — na 5 jednostkach, a na plantacjach wiekszych niz 10 ha — dodajac na kazde rozpoczete 10 ha — po dwie
jednostki.

Podczas oceny na kazdej jednostce pomiarowej okre$lano faze rozwojowa rzepaku, stan zachwaszczenia uprawy,
chwasty dominujace ponad lanem rzepaku, wysoko$é lanu, wylegniecie uprawy, a na kazdej ocenianej ro$linie
policzono tuszczyny dorodne zawierajace nasiona rzepaku oraz zamarle luszczyny i zamarle szypulki kwiatowe, na
lodygach i korzeniach oceniono wystepowanie choréb i szkodnikéw, okreSlono dominujace choroby i szkodniki
atakujace rzepak oraz wystepowanie szkdd lowieckich i tropy zwierzyny.

Za miare uszkodzen rzepaku przez przymrozki przyjeto zmarle tuszezyny i szypulki kwiatowe, ktore byly catkowicie
zasuszone i brazowe. Do kategorii pomiarowych nie wliczano zielonych nierozwinietych luszczynek oraz szyputek
kwiatowych, ktore mialy zielone zywe czeSci Swiadczace o ich naturalnym zasychaniu.

Przed przystapieniem do ogledzin, biegly poprosil powddke o zorganizowanie os6b do pomocy. Biegly dokonal ich
przeszkolenia pokazujac jak wygladaja ro$liny pomrozowe, a jak wygladaja ro$liny poszkodnikowe. Poczatkowo biegly
kontrolowal osoby liczace szkody, do czasu az nabieral do nich zaufania, ze dobrze wykonuja zlecone im zadanie.

Uprawy rzepaku ozimego w gospodarstwie powo6dki prowadzone byly bardzo starannie. P. byly dobrze doprawione,
a agrotechnika rzepaku prowadzona zgodnie z jej wymogami.. Na ocenianych jednostkach rzepak mial pedy nie
porazone chorobami grzybowymi, oraz bez objawéw zerowania szkodnikdéw zaréwno na pedach jak i na korzeniach,.
Lan byl stojacy bez wylegania oraz bez szkdéd spowodowanych zerowaniem zwierzyny. Miedzy wystapieniem
przymrozkoéw a ogledzinami, powodowie nie dokonywali opryskow.

Analizy wykazaly, ze przecietnie na pieciu roslinach rzepaku bylo na polu za domem (tabela 2 k-21 akt I Co1052/15)
od 405do (...) normalnych luszczyn oraz od 23 do 98 zmrozonych tuszczyn i od 147 do 521 zmrozonych szypulek.
kwiatowych. Na polu za osiedlem(tabela 3 k-22 akt I Co1052/15 od 393 do (...) normalnych tuszczyn oraz od 3 do
42 zmrozonych tuszezyn i od 242 do 493 zmrozonych szypulek. kwiatowych Zamrozone tuszczyny i szypulki byly
koloru brunatnego i mocno trzymaly sie lodyg. Na czeSci todyg bocznych wystapily wykrzywienia w ksztalcie litery

,8”. Uprawy rzepaku w dniu ogledzin mialy zageszczenie od 34,7 do 45,3 roéliny/m>. na polu za domem i 45,3 do 54,7

roéliny/m®na polu za osiedlem.



Na powstanie zamartych tuszczyn i zamartych szypulek kwiatowych decydujacy wplyw mial stres termiczny w okresie
maj- czerwiec 2015 r. wywolany przymrozkami. Spowodowalo to, ze laczne straty w plonie na dziatkach (...) pole
za domem przemarzto lacznie 23,9% czeSci generatywnych ( 3.6% tuszczynek 20,3 % kwiatow po ktorych pozostaly
tylko szypulki kwiatowe) a na dzialkach (...) pole za osiedlem przemarzlo lacznie 31,4% czeSci generatywnych ( 1,2%
tuszezynek i 30,2% kwiatow po ktorych pozostaly tylko szypulki kwiatowe

(akta Sqdu Rejonowego w Z. I Co 1052/15: opinia dr hab. inz. L. S. z dn. 15.07.2015 r. z zalgcznikami
k. 17-53, , zeznania dr hab. inz. L. S. k-164 protokolu rozprawy 00.39.03 — 01.27.57 zapisu
rozprawyki166 akta XIV C 1127/15)

Pismami z dnia 25 sierpnia 2015 roku powodka ponownie wystapila do pozwanego o wyplate odszkodowania wzywajac
go do zaplaty odszkodowania za poniesione przez nia straty w wysoko$ci 222957,05 zl w terminie 7 dni od daty
wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa a z dnia 29 wrze$nia 2015 poinformowal pozwanego o
dochodzeniu roszczen na drodze sadowej. Z pismami podobnej tre$ci wystapit do pozwanego J. K.

Pismem z dnia 29 paZdziernika 2015 roku pozwany poinformowat powddke iz nie zmienia swojego stanowiska.

W dniu 19 stycznia2016 roku pomiedzy J. K. a pozwanym zostala zawarta ugoda zgodnie z ktdra pozwany zobowigzal
sie zaplaci¢ na jego rzecz kwote 400000 zl oraz koszty procesu

( akta XIV C 1127/15: pisma powdédki z dnia 25.08.2015 k-14, pismo powodki z dnia 29.09.2015 k-15
pismo pozwanego z dn. 29.10.2015 k-16 akta XIV C 1126/15 k-155 k-13,k-14,).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktore staly sie podstawa jego ustalen. Dokumenty urzedowe
zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowod tego co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone (por. art. 244 § 1 kpc).

Pozostale dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie to dokumenty prywatne, ktore zgodnie z trescia art. 245 kpc
stanowily dowdd tego, iz osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte. Sad rowniez uznal, ze sa one
wiarygodne w caloéci.

Sad dal wiare opiniom sagdowym sporzadzonym przez bieglego L. S. w calo$ci. Opinia zostala sporzadzone przez
specjaliste na podstawie ogledzin upraw rzepaku prowadzonych przez pow6dke Opinia odpowiedziala na pytania
postawione w tezach dowodowych. Wskazane opinie zostaly w calo$ci zakwestionowane przez pozwanego. Zdaniem
Sadu, biegly podczas jego przestuchania wyjasnil wszelkie watpliwosci zwiazane z wydana opinig. Biegly wiarygodnie
i rzetelnie wyjasnil sposéb przeprowadzenia ogledzin i zastosowana metode. Sad nie znalazt podstaw, aby przyjac,
ze dzialania bieglego byly nieprofesjonalne. Podkre$lenia wymaga fakt, ze przedstawiciele pozwanego brali udzial w
ogledzinach spornych upraw rzepaku i niezakwestionowani metod pracy bieglego.

W Swietle powyzszego, Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego, o ponowne przeprowadzenie dowodu z opinii
innego biegltego Zdaniem Sadu biegly swoimi zeznaniami uwiarygodnil swoja opinie pisemna i nie bylo podstaw,
aby uznad ja za nierzetelna a nadto ewentualnie powolany inny biegl wydajac opinie musialby przyjaé za podstawe
jej wydania material przygotowany przez bieglego L. S., gdyz z uwagi na zebranie rzepaku nie moéglby czynic¢
samodzielnych ustalen

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. C. w calo$ci. Oceniajac jego twierdzenia Sad wzial pod uwage, ze jest
pracownikiem pozwanego wspdlpracuje on z Pomimo tego, zeznania byly, rzeczowe i znalazly odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Z zeznan tego $wiadka wynikalo w jakich okoliczno$ciach przeprowadzal
lustracje pola J. K. a nadto jakie byly powody dla ktérych nie przeprowadzono ogledzin pola powodki



Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka J. K. w calo$ci. Oceniajac jego twierdzenia Sad wzigl pod uwagg, ze jest on
ojcem powddki. Fakt ten nie mial jednak wplywu na wiarygodno$c¢ zeznan tego Swiadka. Byly one rzeczowe, spdjne i
konsekwentne, a ponadto znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach bieglego. oraz swiadka P. C. Sad nie znalaz} podstaw,
aby odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka.

W ocenie Sadu zeznania zlozone przez Swiadka K. G. stanowily wylacznie polemike z opinia sporzadzona przez
bieglego . Swiadek ten zeznal, iz nie sposéb zgodzié sie z opinig bieglego L. S. gdyz zawierala ona szereg bledéw i
uchybien a nadto zostala sporzadzona tendencyjnie Zdaniem $§wiadka temperatury ktore wystapily w tamtym okresie
nie mogly spowodowaé tak duzych zniszczen o ktérych moéwi biegly. Swiadek ten dalej podat iz biegly sam powinien
dokonac wizji a nie wyrecza¢ sie osobami niewiadomego pochodzenia chociaz sam stwierdzil ze nie jest mozliwe, aby
biegly jednoosobowo mégl dokona¢ przegladu 145 ha. Swiadek ten rowniez dokonat obliczen na podstawie danych
z opinii i otrzymal plonowanie na poziomie nigdzie w Polsce nie spotykanym. Z tych to wlasnie powodow stwierdzil
iz opinia jest tendencyjna.

Podkreélenia jednak wymaga iz biegly w swoich zeznaniach przyznal, iz popekil bledy pisarskie ale po ich
spostrzezeniu niezwlocznie poinformowat o tym wszystkie zainteresowane strony. Podnidst ponadto iz $wiadek G.
dokonal blednych obliczen gdyz wyliczone przez niego plonowanie jest niespotykane.

S., co nastepuje:

Zgodnie z art. 10c ust. 1 ustawy z dnia 7lipca 2005 r. 0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz. U.
Z 2005 I. nr 150, Poz. 1249 z p6zn. zm.) rolnik w rozumieniu art. art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1307/2013 ( Rady
(WE) z dnia 17 grudniar2013. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosSci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemow wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i
rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U.UE L z dnia 20 grudnia 2013 r.).) zwany dalej "rolnikiem", ktory
uzyskat platno$ci bezposrednie w rozumieniu przepiséw o platnoSciach w ramach systemu wsparcia bezpo$redniego,
jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia obowigzkowego upraw, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, od
ryzyka wystapienia szkdd spowodowanych przez powo6dz, susze, grad, ujemne skutki przezimowania lub przymrozki
wiosenne.

W myél art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o u. u. r. i z. g. ze $rodkdw budzetu panstwa s udzielane doplaty do skladek z
tytulu zawarcia uméw ubezpieczenia upraw zbdz, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu, warzyw gruntowych,
drzew i krzew6w owocowych, truskawek, ziemniakéw, burakow cukrowych lub roslin straczkowych, od zasiewu lub
wysadzenia do ich zbioru, od ryzyka wystapienia szkod spowodowanych przez huragan, pow6dz, deszcz nawalny, grad,
piorun, obsuniecie sie ziemi, lawine, susze, ujemne skutki przezimowania oraz przymrozki wiosenne.

Z art. 10 c ust. 4 pkt 2 ustawy o u. u. r. i z. g. wynika, ze odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia upraw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, rozpoczyna sie w przypadku ubezpieczenia
tych upraw od ryzyka wystgpienia szkéd spowodowanych przez grad i przymrozki wiosenne - po uplywie 14 dni od
dnia zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego.

Bezsporny jest fakt, ze powodka zawarla z pozwanym (...) S. A. w W. w dniu 29 wrze$nia 2014 r. umowe
obowiazkowego, dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych (polisa seria (...)) na okres od 30 wrzeénia 2014 r. do 29
wrze$nia 2015 r., ktéra obejmowala m.in. uprawy rzepaku ozimego (Pakiet Jesienl) o powierzchni 1145,70 ha, na sume
1258 848 zi

Ani przepisy Kodeksu cywilnego, ani ustawy ubezpieczeniowej nie moga szczegélowo regulowaé caloksztaltu
zagadnien zwigzanych z ubezpieczeniem w kazdym z licznych jego rodzajow. Dlatego tez szczeg6lowe postanowienia
dotyczace konkretnego ubezpieczenia s ustalane w ogélnych warunkach ubezpieczen. Okreslaja one, miedzy innymi,
przedmiot i zakres ubezpieczenia, sposéb zawierania umoéw, zakres i czas trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela,



prawa i obowiazki stron (H. Ciepla, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom II,
Warszawa 2009 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie IX, s. 1098).

W § 15 ust. 1 OWU ustalonych przez Zarzad pozwanego uchwala nr UZ/444/2008 z dnia 5 wrze$nia 2008
r. z pOézniejszymi . zmianami zawarto zapis, z ktérego wynika, ze ubezpieczajacy ma obowigzek zawiadomienia
pozwanego o zaistnialym wypadku ubezpieczeniowym w terminie 3 dni roboczych od jego zajscia lub uzyskania
informacji o jego zajsciu, po stwierdzeniu objawow charakterystycznych dla danego ryzyka (m. in. jak przymrozki —
zwarzenie ro§lin lub ich czeéci, pekniecia i deformacja pedow). Z ustalen Sadu wynika, pozwany zostal zawiadomiony
przez powodke o wypadku ubezpieczeniowym w dniu 10 czerwca 2015r Podkreélenia wymaga fakt, ze w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany nie zakwestionowal okoliczno$ci zwigzanej z zachowaniem przez powbddke
terminu okre$lonego w § 15 ust. 1 OWU. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu, pozwany przyjal, ze powodowie zachowali
terminy do zgloszenia szkbd zaistnialych na skutek wiosennych przymrozkow.

Przechodzac do kwestii zrodla szkdd zaistnialych w uprawach rzepaku prowadzonych przez powddke wskazaé nalezy,
ze z § 2 ust. 2 pkt 5 OWU wynika, ze szkody spowodowane przez przymrozki wiosenne oznaczaja szkody spowodowane
przez obnizenie sie temperatury ponizej 0 °C, w okresie od dnia 15 kwietnia do dnia 30 czerwca, polegajace na
calkowitym lub cze$ciowym zniszczeniu roslin lub calkowitej utracie plonu lub jego czesci. W § 6 ust. 2 pkt 3 OWU
skonkretyzowano, ze pozwany odpowiada za szkody powstale w okresie ubezpieczenia od dnia 15 kwietnia — w
przypadku szk6d spowodowanych przymrozkami wiosennymi, za$ z § 6 ust. 4 pkt 3 OWU wynika, ze odpowiedzialnosé
pozwanego za szkody konczy sie z dniem 30 czerwca roku zbioru plonéw — w przypadku szkdd bedacych nastepstwem
przymrozkéw wiosennych. W przedmiotowej sprawie ustalono, ze w okresach maja i czerwca 2015 r. w rejonie
gospodarstw rolnych pow6dki odnotowano ujemne temperatury powietrza, ktére utrzymywaly sie przez kilka godzin
w ciagu nocy. Najnizsza temperatura przy powierzchni gruntu wynosita — 5. W zwiagzku z tym, Sad przyjal, ze w okresie
objetym ubezpieczeniem nastgpilty warunki atmosferyczne okreslone mianem przymrozkéw wiosennych.

Kwestig sporna bylo, czy wskazane przymrozki wywolaly szkode w uprawach rzepaku prowadzonych przez powodke.
Material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania wskazuje na to, ze przymrozki, ktére nastapily
w spowodowaly, laczne straty w plonie nasion rzepaku ozimego w iloéci 18,1% na polu za domem i 22,1% na polu za
osiedlem

Podkre$lenia wymaga fakt, ze we wskazanych okresach wystepowania przymrozkow rzepak znajdowal sie w fazie
pelni kwitnienia do konca kwietnia. Natomiast opisane objawy sg charakterystyczne dla upraw rzepaku, ktére zostaly
dotkniete przez przymrozki wiosenne.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania, Biegly kierowal sie uregulowaniami zawartymi w § 20 ust.
4 OWU z ktorego wynika, ze za podstawe do obliczenia wysoko$ci szkody w szkodach czeSciowych przyjmuje sie:

1) rzeczywista powierzchnie pola, na ktérym uprawa zostala uszkodzona lub zniszczona (ustalona w wyniku
bezposredniego pomiaru, na podstawie wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych lub innej
dokumentacji gospodarstwa) nie wieksza jednak od powierzchni podanej w polisie,

2) okreSlony w procentach stopien zniszczenia plonu, ustalony na gruncie w oparciu o wykonana analize uszkodzen
ro$lin i obliczony na podstawie obowigzujacych w (...) S. A. w dniu powstania szkody ,Norm do ustalania wysokosci
szkdd w uprawach rolnych”, ktére na zgdanie ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (...) S. A. udostepni do wgladu,

3) sume ubezpieczenia na 1 ha okre§long w polisie, nie wieksza jednak niz warto$¢ uprawy ustalonej na podstawie:

a) wydajnoSci lub warto$ci plonu z 1 ha podanej w polisie lub rzeczywistej okreSlonej przez przedstawiciela (...) S. A.
w obecnosci wlasciciela upraw lub osoby przez niego upowaznionej — nie wyzszej jednak niz podana w polisie; jezeli
likwidator ustalajacy rozmiar szkody stwierdzi na gruncie, ze wydajno$¢ lub warto$¢ plonu jest nizsza co najmniej o
20 % od wartoéci okreslonej w polisie, ma obowigzek ustali¢ na gruncie rzeczywista wydajnosé lub warto$¢ plonu i
udokumentowa¢ te zmiane w operacie szkodowym,



b) ceny jednostkowej plonu w podanej polisie, nie wyzej jednak od rynkowej ceny skupu wystepujacej na danym
terenie w dniu powstania szkody w odniesieniu do tytoniu cena jednostkowa moze obejmowac krajowe platnosSci
uzupekhiajgce,

1) liczbe zniszczonych drzew lub krzewow oraz warto$c jednostkowa sadzonek przyjeta do ubezpieczenia.

Ustalajac wysoko$¢ szkody biegly mial na uwadze iz z polisy ubezpieczeniowej wynikato iz powodka ubezpieczala plon
nasion na 54,00 dt/ha przy cenie 160 zl/dt nasion jak rowniez ze przy obliczaniu wysokoSci szkody nie stosuje sie
pomniejszenia zaoszczedzonych kosztéw zbioru a stosuje sie pomniejszenie szkody o 10% udzialu wlasnego.

Uwzgledniajac powyzej wskazane zasady ustalania odszkodowania zawarte w OWU ustalonych przez Zarzad
pozwanego uchwala nr UZ/444/2008 z dnia 5 wrze$nia 2008 r. z p6Zniejszymi zmianami oraz danymi zawartymi w
polisie Biegly wyliczyt szkode na kwote 222 957,05 zl ktéra to kwote uzna¢ nalezalo za udowodniong i w zwigzku z
tym zasadzil od pozwanego na rzecz powodki te kwote

Marginalnie podnieéc¢ nalezy iz pozwany nie kwestionowal wyliczen bieglego sporzadzanych na tych samych zasadach
i w oparciu o te same parametry sporzadzonych w sprawie zgloszonej szkody przez ojca powodki J. K.. W tamtej
sprawie przed sadem strony zawarly ugode ( XIV C 1126/15)

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. Sad zasadzil odsetki od kwoty
(...).05 zt zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 13 lipca 2015 r., w ktorym to uplynal termin dla rozpatrzenia zgloszenia
szkody przez powodke .

Zasadnie okazalo sie rowniez zasadzenie na rzecz powodki kwoty 3139,99 zl jako zwrotu kosztéw poniesionych w
sprawie o zabezpieczenie dowodu gdyz opinia sporzadzona co do przyczyn powstania szkody jak i jej wysokoS$ci okazala
sie by¢ zasadna w calo$ci. W tym wypadku odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia wniesienia pozwu

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, w mysél ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Natomiast do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3).

Wobec tego, ze w sklad kosztoéw poniesionych przez powodke wchodzi oplata sadowa od pozwu w wysokosci 11148 zt
pozwany zobowiazany jest do jej uiszczenia na jej rzecz .

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie: § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. nr 146, poz.1188,
z pézn. zm.) zgodnie z ktdrym zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod
uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia ,dalej ust. 2 wynika, ze podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1,
stanowia stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-4, ktéra to oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna
stawka minimalna ani przekraczaé¢ wartosci przedmiotu sprawy a ponadto w mysl § 6 pkt 7 rozporzadzenia przy
wartoS$ci przedmiotu sprawy powyzej zt 200.000 zl stawki minimalne wynosza 7.200 zk.

Sad zasadzil nadto od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 568,34 zl tytulem wydatkéw poniesionych w
sprawie ( koszty obecno$ci i dojazdu bieglego na rozprawe) oraz kwote 63 zt omytkowo mnie pobranej przy wnoszeniu
powodztwa

SSO Przemystaw Okowicki



