Sygn. akt XIV C 1179/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w P. XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 08 wrzeénia 2016 roku w P.

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w C.

o uchylenie uchwaly

1. oddala powddztwo;

2. zasagdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
J. Sterczala

XIV C1179/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2015 r. (data nadania), skierowanym przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w C.,
powddka D. G. wniosla o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej nr 2/1X/2015 r. z dnia 28 wrze$nia 2015 . 0
wykresleniu powddki z rejestru czlonkow, z powodu nie wywigzywania sie z istotnych zobowigzan wobec spéldzielni.

W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, iz okolicznosci, na ktére powolala sie pozwana w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaly ,nie znajduja odzwierciedlenia w postepowaniu powodki”, powddka aktywnie jest bowiem
zaangazowana w splate zobowiazan wobec spoldzielni, wplaca regularnie kwote 1 000 zl na rachunek komornika (z
zalegloSci 24 487,75 z1) oraz biezace koszty. Podano rowniez, iz kwota czynszu jest sporna. W ocenie powodki brak
bylo podstaw ,faktycznych i prawnych” do usuniecia powddki z rejestru cztonkow.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 r. (k. 30) Sad Apelacyjny w P. zwolnil powddke od obowiazku uiszczenia oplaty
od pozwu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 maja 2016 r. (k. 36). Pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu
stwierdzono miedzy innymi, iz podstawa wykreSlenia powddki byl przepis § 19 ust. 1 oraz § 20 ust. 2 pkt 1 statutu
spoldzielni. Wedlug pozwanej wykre§lenia dokonuje Rada Nadzorcza, a kwestia zawinienia nie ma znaczenia. W
dacie uchwaly zaleglo$ci powodki wynosilty kwote 64 137,16 zl, z tym, ze co do czeSci nalezno$ci toczy sie spor
sadowy. Powddka ma jednak rowniez prawomocnie zasadzone zaleglo$ci, ktére sa egzekwowane przez komornika. Do
odpowiedzi na pozew dolaczono rowniez miedzy innymi odpis prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia
20 grudnia 2012 r., zasadzajacego od K. R. i D. G. kwote 9 485,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia
2010 r., kwote 1 517 zl zwrotu kosztow procesu.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka D. G. byla od 1995 roku czlonkiem pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z (...) w C.. Powbdka
zobowigzana byla wzgledem pozwanej do regulowania oplat za uzytkowanie lokalu mieszkalnego polozonego w C.,
przy ul. (...) oraz lokalu uzytkowego, polozonego w C., przy ul. (...). (...)

Powodka nie regulowata naleznosSci wzgledem pozwanej spotdzielni.
ZalegloSci w platno$ciach dotyczyly co najmniej okresu z kwietnia 2010 r. i okresu weze$niejszego.

W zwigzku z zalegloSciami, pozwana spoéldzielnia wytoczyla przed Sadem Rejonowym w T. powddztwo o zaplate
zaleglo$ci. Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. tenze Sad uwzglednil powodztwo w calosci i obcigzyt
D. G. kosztami procesu.

Po uprawomocnieniu sie orzeczenia, wyrokowi zostala nadana klauzula wykonalnosSci postanowieniem z dnia 19
lutego 2015 1.

D. G. nie uregulowala zadluzenia, wobec czego wierzyciel skierowal wniosek egzekucyjny do Komornika sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w T. K. B..

Na dzienh 10 maja 2016 r. nalezno$¢ gtéwna D. G. wynosila 7 795,33 zl.

W czasie postepowania egzekucyjnego powddka dokonata bezposrednich wplat komornikowi w okresie od czerwca
2015 r. do kwietnia 2016 r. w kwotach od 823 zt do 920 z}.

Zgodnie ze statutem pozwanej spoldzielni, stosunek czlonkostwa moze ,by¢ rozwiazany” tylko przez wykluczenie albo
wykre$lenie czlonka (§ 19). Zgodnie z § 20 statutu czlonek nie wykonujacy obowiazkéw statutowych z przyczyn od
niego niezawinionych moze by¢ wykresSlony z rejestru cztonkéw spotdzielni miedzy innymi wtedy, gdy nie wywiazuje
sie z istotnych zobowigzah wobec spdldzielni, w tym z obowiazku wnoszenia oplat za lokal z przyczyn od niego
niezaleznych (§ 20 ust. 11 2 pkt 1 statutu). Regulacje te sa zgodne z treécia art. 24 ustawy Prawo spoldzielcze (Dz U
2016 poz. 21).

Pismem z dnia 20 sierpnia 2015 r. zarzad pozwanej poinformowat powodke, iz w zwiazku z ,,bardzo wysoka zalegloscia
w oplatach” za uzytkowanie mieszkania przy ul. (...) oraz lokalu uzytkowego na Os. (...) w C., wystapil z wnioskiem do
Rady Nadzorczej spoldzielni o wykreslenie powodki z czlonkostwa w spétdzielni, z uwagi na uporczywe uchylanie sie
od wykonania istotnych zobowigzan wobec spéldzielni. Poproszono réwniez powodke o przybycie do biura pozwanej
w dniu 28 wrzeénia 2015 r. na godz. 17:30 celem ewentualnych wyjaénien.

W piSmie poinformowano powddke o mozliwosci zlozenia wyjasnien oraz przedstawienia argumentow.
Poinformowano réwniez powodke, ze w przypadku splaty calej zaleglosci w oplatach wniosek o wykreslenie zostanie
wycofany.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. powodka zwrocila sie do zarzadu pozwanej ,,0 cofniecie wniosku” o wykreélenie
z rejestru czlonkow. Powddka stwierdzila miedzy innymi, ze nie zachodzi wzgledem niej przestanka uporczywego
uchylania sie od realizacji zobowigzan wzgledem spo6ldzielni. W dalszej czeSci pisma powddka podala, iz jest aktywnie
zaangazowana w splate zadluzenia (wplaty do komornika co miesiac 1000 zl oraz biezace wplaty 750 zl). ZalegloSci w
platno$ciach powddka uzasadnila swoja sytuacjg rodzinna i finansowa.

Uchwalg z dnia 28 wrzeSnia 2015 r. nr (...) Rada Nadzorcza pozwanej postanowila jednogloénie wykresli¢ z
rejestru czlonkow powddke, z powolaniem na przepisy § 19 ust. 1 oraz § 20 ust. 2 ppkt 1 Statutu Spoéldzielni. W
uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, iz w zwigzku z dlugotrwalym zadluzeniem powddki z tytulu uzytkowania
lokali potozonych przy ul. (...) w C. oraz na Os. (...) w C. i brakiem mozliwoéci odzyskania zadluzenia, zarzad wystapil
z wnioskiem o wykreSlenie z rejestru czlonkéw. (...) nadzorca zaaprobowala wniosek, uwzgledniajac rowniez i to, ze



mimo mozliwosci zlozenia stosowanych wyjasnien, powodka ich nie zlozyta. W uzasadnieniu podano réwniez, iz w
przypadku splaty zadtuzenia, powddka moze wnieé¢ o uchylenie podjetej uchwaly o wykresleniu z rejestru czlonkow.

O tresci uchwaly powiadomiono powodke, pismo doreczono jej w dniu 21.10.2015r.

Oprocz kwoty prawomocnie zasadzonej wyzej zacytowanym wyrokiem Sadu Rejonowego w T., pozwana spoldzielnia
kieruje wzgledem powddki rowniez inne roszczenia z tytutu oplat za korzystanie z przystugujacych jej lokali — lgcznie
na kwote ponad 50 000 zl. Kwoty te sg dochodzone przed Sadem Rejonowym w T. i sa one sporne — D. G. kwestionuje
te zadluzenia i wnosi o oddalenie powddztw. Gdyby zalozyé prawidlowo$é obliczen ze strony spoldzielni, mimo
dokonywanych przez powddke wplat bezposrednio komornikowi, zadluzenie powo6dki w okresie od wrzesnia 2015 r.
do maja 2016 r. niemal nie uleglo zmniejszeniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
- cze$ciowo zeznan powodki — k 65

- dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy : pisma pozwanej z dnia 20 sierpnia 2015 r. — k. 8,59; pisma pozwanej
z dnia 5.10.2016 r. — k. 9,61; uchwaly nr 2/IX/2015 r. z dowodem doreczenia powddce — k. 10,62,63; pisma powddki
z dnia 23 wrzeénia 2015 r. — k. 11-12; wyciagu statutu pozwanej — k. 39-41; zestawienia pozwanej w przedmiocie
zadluzenia powddki — k. 42,43,44; wyroku z dnia 20 grudnia 2012 r. — k. 45; pisma komornika — k. 46-47.

Sad prowadzil postepowanie dowodowe w granicach inicjatywy dowodowej stron. Sad pominal dowdd z przestuchania
strony pozwanej, gdyz strona zrezygnowala z tego dowodu, skladajac stosowne o$wiadczenie na rozprawie w dniu 8
wrze$nia 2016 r. — k. 64.

W przewazajacej mierze stan faktyczny sprawy byl niesporny i wynikal on w oczywisty sposob ze zlozonych przez
strony do akt sprawy dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktérych prawdziwoéci i autentycznosci zadna ze stron
nie kwestionowala.

Jesli za$ chodzi o zeznania powddki, to nie wniosly one do sprawy zadnych istotnych dla rozstrzygniecia kwestii,
ponad to, co wynikatlo w niesporny sposob z dokumentoéw. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz zeznania te nie byly
dla Sadu orzekajacego niewiarygodne, co w ogromnej mierze nieprzydatne, jesli sie weznie pod uwage, ze pozwana
spo6ldzielnia podjeta uchwale o wykresleniu powodki z rejestru czlonkéw z przyczyny niezawinionej, a nie uchwale o jej
wykluczeniu. Podawane przez powodke fakty znalazly zreszta w ogromnej mierze potwierdzenie w tresci dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy.

Dla pelnej jasnoSci nalezy zwr6ci¢ uwage, iz powyzej Sad ustalil stan zadluzenia pozwanej na takim poziomie, jaki
wynika on z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego wT. zdnia 20 grudnia 2012 . (art. 365 § 1 kpc). Nie przesadzono
natomiast o wysoko$ci innych zadluzen powddki wzgledem pozwanej. Przedstawiono jedynie powyzej fakt, iz pozwana
formuluje i dochodzi od powddki jeszcze innych roszezen, niz te, ktore zostaly juz prawomocnie zasadzone od powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz powddztwo zostalo wniesione do Sadu w ustawowym terminie 6 — tygodniowym ,
przewidzianym w ustawie Prawo spo6ldzielcze w treSci art. 24 § 6 pkt 2.

Powbdztwo podlegalo zatem merytorycznemu badaniu, z punktu widzenia okoliczno$ci, przewidzianych w art.
42 § 3 Prawa spoldzielczego. Zgodnie z przepisem art. 42 § 3 ust. Prawa spoldzielczego, uchwala sprzeczna
z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Natomiast przepis art. 24 § 3 tej ustawy czlonek
niewykonujacy obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru



czlonkéw spoldzielni, statut okresla przyczyny wykreslenia. Statut pozwanej w przepisie § 20 ust. 11 2 stanowil wprost,
iz jedna z przyczyn wykreélenia z rejestru czlonkéw moze byé okoliczno$é niewywigzywania sie czlonka z istotnych
zobowigzan wobec spo6ldzielni, w tym z obowigzku wnoszenia oplat za lokal z przyczyn od niego niezaleznych.

Poza sporem winno by¢, iz co najmniej od 2010 roku, powoddka nie regulowala naleznosci wzgledem pozwanej i na
chwile wyrokowania w sprawie I C 19/12 Sadu Rejonowego w T. zadluzenie wynosito kwote 9 485,65 zt z odsetkami
od 17 kwietnia 2010 r. Wyrok uprawomocnil sie w najp6zniej w lutym 2015 r. Dopiero od tego czasu powodka — co
bezsporne — zaczela dobrowolnie splaca¢ zadluzenie w drodze bezposrednich wplat do komornika w kwotach ok. 1
000 z}. Na dzien 10 maja 2016 r. zadtuzenie w zakresie pretensji gtownej wynosi ponad 7 800 zk.

Przedstawione przez powddke w pisémie adresowanym do pozwanej z dnia 23 wrzeénia 2016 r. oraz w toku niniejszego
postepowania w ocenie Sadu moglyby stanowié skuteczng obrone w przypadku, gdyby stosunek czlonkowski powddki
ustal w drodze wykluczenia powddki. Wowcezas kwestia zawinienia w powstaniu zadluzenia jest kluczowa. W
niniejszym jednak przypadku powodka zostala wykreslona z rejestru czlonkéw wskutek niezawinionego nieuiszczania
nalezno$ci. Sad uznal zatem, ze kwestionowana uchwala nie narusza prawa ani dobrych obyczajow. Wygas$niecie
czlonkostwa nie pocigga za soba utraty tytuléw prawnych powodki do obu lokali. Kwestionowana uchwata nie jest
rowniez w ocenie Sadu na celu pokrzywdzenia powddki. Wysoko$é zadluzenia powodki oraz — przede wszystkim —
dlugotrwalo$¢ zalegloSci — w peli uzasadnialy decyzje pozwanej o pozbawieniu powo6dki czlonkostwa z przyczyn
niezawinionych.

W konsekwencji powodztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc. Powddka proces przegrala, zatem obcigzono ja kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone przeciwng, wysoko$¢ kosztow okreélono na podstawie § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz U z 2013 r. poz. 490 ze zm.).

SSO Jan Sterczala



