Sygn. akt. XIV.C. 1188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 roku w P.
sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko M. B.

o ustalenie

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. Przyznaje radcy prawnemu T. T. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w P. kwote 3.600 zt (trzy tysiace szeSéset )
zlotych , powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu.

/-/ SSO Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2015 roku powod E. P. zlozyl w Sadzie Rejonowym w C. pozew skierowany przeciwko M. B., w
ktérym wniost o stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej miedzy powodem a pozwanym w dniu 18 pazdziernika
2005 roku przed notariuszem I. K., ktérej przedmiotem byla sprzedaz ziemi powoda, z powodu bledu oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdéd podal, ze w dniu 18 pazdziernika 2005 roku zawarl z pozwanym umowe sprzedazy ziemi z
tym, ze idac podpisaé przedmiotowa umowe powdd byl przekonany, ze podpisuje umowe dzierzawy ziemi, albowiem
na zawarcie takiej umowy sie zgodzil, tj. umowe dzierzawy. Wskazal, ze pierwsza umowe dzierzawy strony podpisaly
w dniu 28 listopada 2003 roku, na okres 10 lat, jednak po dwéch latach, tj. w 2005 roku pozwany przyszed!l do powoda
z propozycja podpisania nowej umowy dzierzawy ale przed notariuszem, albowiem po podpisaniu umowy dzierzawy
przed notariuszem powdd bedzie mogl otrzymac rente strukturalng ze Srodkéw Unii Europejskiej. W zwigzku z
ta okolicznoécia powdd zgodzil sie na podpisanie umowy dzierzawy przed notariuszem. W dniu podpisywania i
poZniej powdd byl przekonany, ze zawarta w dniu 18 pazdziernika 2005 roku umowa jest umowa dzierzawy. Powod
podniosl, ze pozwany wykorzystal problemy alkoholowe powoda, jakie ten mial w 2005 roku, albowiem dzien
przed i w samym dniu podpisywania umowy z dnia 18 pazdziernika 2005 roku pozwany bardzo chetnie czestowal
i proponowal powodowi alkohol. Nawet przed samym wejéciem do notariusza powdd spozywal alkohol. Powdd w
trakcie odczytywania umowy przez notariusza nie byl w stanie zweryfikowaé odczytanego aktu notarialnego. Powod
byl pewny, ze podpisuje umowe dzierzawy, albowiem o umowie dzierzawy strony tylko i wylacznie rozmawialy przed
podpisaniem umowy, co miato by¢ podstawa do uzyskania renty strukturalnej. Powod roéwniez na wiosce méowil, ze



wydzierzawia pozwanemu ziemie, nigdy nie mowil, Ze sprzedaje ziemie. Ponadto ustalona kwota w umowie sprzedazy
w wysokoSci 82.000 zl jest kwota bardzo niska za ponad 8 hektaréw. Powyzsza kwota miata by¢ zaplata za 10 lat
dzierzawy ziemi i tak nie jest to cena wygérowana, gdyz obecnie rolnicy za dzierzawe 1 ha ziemi placa rocznie 3.000
zl. Powdd dopiero w chwili gdy otrzymat pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci i po konsultacji z
prawnikiem dowiedziat sie, ze w 2005 roku zawart umowe sprzedazy a nie dzierzawy. Jednocze$nie powdd podal, ze
nie pamieta kiedy dokladnie otrzymal pozew o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, ktory jest datowany
na 24 listopada 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w C. sprawdzil z urzedu warto$¢ przedmiotu sporu
wskazang przez powoda na kwote 70.000 z} i ustalil ja na kwote 82.000 zl, a nastepnie na podstawie art. 200 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c. przekazatl sprawe Sadowi Okregowemu w P. Wydzialowi Cywilnemu z siedzibg w P. jako
rzeczowo i miejscowo wlasciwemu do jej rozpoznania (k. 22).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. B. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym wynagrodzenia radcy prawnego oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze twierdzenie przez powoda w chwili obecnej, iz zawierajac umowe sprzedazy
w dniu 18 pazdziernika 2005 roku dzialal pod wplywem bledu co do tre$ci czynnosSci prawnej jest calkowicie
niewiarygodne i bezpodstawne. Po pierwsze, umowe sprzedazy zawarto w formie aktu notarialnego, przed
notariuszem, ktorego ustawowym obowigzkiem jest ustalenie zgodnego zamiaru stron, badanie czy strony dzialaja
bez przymusu, z odpowiednim rozeznaniem, czy rozumieja tre$¢ odczytywanego i podpisywanego aktu notarialnego.
Trudno réwniez sobie wyobrazié, aby notariusz zgodzil sie na udzial w jakiejkolwiek czynnosci notarialnej osoby
bedacej pod wplywem alkoholu. Calkowicie sprzeczne z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego jest twierdzenie
powoda, iz stajac do aktu notarialnego byl on pijany (nawet przed samym wejSciem do notariusza spozywal
alkohol), a pomimo tego notariusz bez zadnych zastrzezen taka czynno$¢ przeprowadzila. Pozwany zaprzeczyl, aby
w chwili zawierania umowy sprzedazy, tj. w dniu 18 pazdziernika 2005 roku powod byt pijany, aby pil jeszcze
alkohol bezposrednio przed wejSciem do kancelarii notarialnej, w ktorej przeprowadzana byla czynnoé¢. W czynnosci
notarialnej oprécz powoda i pozwanego uczestniczyl jeszcze ojciec pozwanego W. B. (1). Po drugie, z tytulu zawartej
umowy sprzedazy pozwany uregulowal kwote 73.400 zl bezposrednio na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w C. celem splaty zadluzenia powoda i uzyskania zgody komornika na wykre$lenie wzmianki o wszczeciu
egzekucji. W sytuacji gdyby - jak twierdzi powdd - chodzilo jedynie o przedluzenie umowy dzierzawy, pozwany nie
wplacalby tak znaczacej kwoty na rzecz komornika celem splaty dlugéw powoda i uzyskania wykreslenia wzmianki o
wszczeciu egzekucji. Takie dzialania pozwanego mialy sens i byly uzasadnione tylko w sytuacji zakupu nieruchomosci,
a nie jedynie przedluzenia dzierzawy. Po trzecie, powdd niejako zaprzecza sam sobie. Z jednej strony twierdzi, iz do
chwili doreczenia mu przez Sad Rejonowy w C. w sprawie I C 214/15 pozwu o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci nie wiedzial, iz w dniu 18 paZdziernika 2005 roku zawart umowe sprzedazy nieruchomosci, z drugiej
jednak strony w dniu 1 wrze$nia 2014 roku wystapil do Sadu Rejonowego w W. VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
z siedziba w C. o nadanie przedmiotowemu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoéci w zakresie zobowigzania
zaplaty przez pozwanego reszty ceny w kwocie 8.600 zt za sprzedang nieruchomo$é, a nastepnie skierowatl sprawe do
egzekucji komorniczej. Z jednej strony powdd prébuje dochodzi¢ od pozwanego reszty ceny sprzedazy wynikajacej z
zawartej umowy, a z drugiej strony twierdzi, ze umowy sprzedazy nie zawieral. Jest to brak elementarnej konsekwencji
oraz logiki w podejmowaniu dzialah. Po czwarte, zgodnie z przepisem art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostato zlozone innej osobie pod wplywem bledu nastepuje przez o$wiadczenie
zlozone tej osobie na piSmie. Pozwany wskazal, iz do dnia dzisiejszego zadne tego typu o$wiadczenie nie zostalo
przez powoda zloZzone pozwanemu. Po piate, z powyzszego wynika, Ze nie jak twierdzi powod w chwili doreczenia
mu odpisu pozwu o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, ale juz skladajac w dniu 1 wrze$nia 2014 roku
wniosek o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci, co do zaplaty reszty ceny sprzedazy, powdd musial
posiada¢ wiedze, ze w dniu 18 pazdziernika 2005 roku doszlo do zawarcia umowy sprzedazy. Nadto, zgodnie z art.
88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wygasa z



uplywem roku od wykrycia bledu. Jest to termin zawity, po uplywie ktérego uprawnienie do uchylenia sie od skutkow
prawnych zlozonego oSwiadczenia woli wygasa. Powdd co najmniej w dniu 1 wrze$nia 2014 roku mial wiedze, ze
w dniu 18 pazdziernika 2005 roku zawarl umowe sprzedazy. Zakladajgc nawet teoretycznie, iz takie uprawnienie
posiadal, wygasto ono definitywnie w dniu 2 wrze$nia 2015 roku. Biorgc pod uwage caly stan faktyczny sprawy trudno
zakladaé, ze kto$ przez 10 lat nie wie, ze zawarl umowe sprzedazy nieruchomo$ci gruntowej, nastepnie domaga sie na
drodze egzekucji komorniczej, po uprzednim ztozeniu wniosku o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoci,
zaplaty reszty ceny sprzedazy za te nieruchomoé¢, po czym twierdzi, ze nic nie wiedzial o zawarciu notarialnej umowy
sprzedazy. Jest to sytuacja zupelnie nielogiczna, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2003 roku pomiedzy powodem E. P. a pozwanym M. B. zawarta zostala umowa dzierzawy, na
mocy ktorej powod oddal pozwanemu w dzierzawe bedace jego wlasnoScia gospodarstwo rolne o powierzchni 7,14
ha na okres 10 lat (dziatki nr (...) polozone we wsi K.). Strony ustalily czynsz dzierzawny w wysokoS$ci réwnowartos$ci
pienieznej 500 kg mieszanki zbozowej za caly czas trwania umowy dzierzawy, platny do rak wydzierzawiajacego w
terminie do dnia 15 wrze$nia kazdego roku. Nadto strony umowy uzgodnily, ze uprawnienia do pobierania doplat
bezposrednich do produkeji rolniczej platne przez Agencje (...) w latach 2004, 2005 i 2006 przyslugiwaly beda
dzierzawcy, tj. pozwanemu.

dowo6d: umowa dzierzawy z dnia 28 listopada 2003 roku (k. 20 — 21), zeznania $wiadka W. B. (1) (min.
01:01:40-01:49:47 k. 157v), przesluchanie powoda E. P. (min. 00:04:04-01:22:14 k. 109 — 110v w zw. z min.
00:21:59-00:28:58 k. 173v), przestuchanie pozwanego M. B. (min. 00:04:01-01:14:05 k. 116 — 117v w zw. Z min.
00:28:58-00:32:55 k. 173V)

W 2005 roku powdd posiadal wymagalne zobowigzania, a wobec niego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C.. W toku prowadzonej egzekucji Komornik Sadowy dokonat
zajecia nieruchomosci powoda, objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w C. Kw numer (...), w

sklad ktérej wehodzila cze$é dziatki nr (...) o powierzchni 600m” zabudowana budynkiem mieszkalnym w zabudowie
blizniaczej, dzialki gruntu rolnego 239, 242, 256 i czes$é dzialki nr (...) o lgcznej powierzchni 7,29 ha. Nieruchomos§é
zostala oszacowana na kwote 43.294 zl. Cena wywolawcza na pierwszym terminie licytacji wyznaczonym na dzien 8
listopada 2005 roku ustalona zostala na kwote 32.470,50 zk.

Powdd po otrzymaniu ww. informacji zwrdécil sie do pozwanego i jego ojca W. B. (1) o pomoc proszac, aby zakupili
od niego przedmiotowg nieruchomos$é. Powod obawial sie, ze w wyniku skutecznie przeprowadzonej licytacji straci
nie tylko grunty lecz rowniez dom i nie bedzie miat gdzie mieszkaé. Nadto powod zdawat sobie sprawe, ze do licytacji
moze przystapi¢ kazdy, jak tez trudno bedzie przewidzieé za jaka ostatecznie kwote nieruchomosé zostanie sprzedana.
Strony natomiast znaly sie od wielu lat, a ich gospodarstwa sgsiadowaly ze soba. Zdarzalo sie réwniez, ze pomagali
sobie nawzajem w pracach na polu. Powodowi zalezalo, aby sprzedaz nieruchomosci nastapila przed wyznaczonym
terminem licytacji, aby z uzyskanych w ten sposob srodkow mogt splacié zadluzenie, co w konsekwencji doprowadzi
do odwolania licytacji.

Strony wspolnie udaly sie do komornika celem poczynienia stosownych ustalen. Wskutek zapytania powoda, pismem
z dnia 14 pazdziernika 2005 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C., ktéry prowadzil egzekucje
skierowana do nieruchomoéci powoda poinformowal, iz aktualne zadluzenie powoda wynosi okolo 73.400 zl, oraz
ze w przypadku sprzedazy zajetej nieruchomo$ci i zaplaty ceny nabycia na rzecz komornika we wskazanej powyzej
wysokos$ci komornik sporzadzi wniosek o wykre§lenie wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomo$ci w Kw numer

(..).

W tym czasie pozwany M. B. od dwbch lat samodzielnie prowadzit gospodarstwo rolne o powierzchni 30,07 ha w K.,
ktore to gospodarstwo przepisal mu ojciec W. B. (1). Z ww. tytulu otrzymal premie ,mlodego rolnika” w wysokoS$ci
50.000 zL. Pozwany wraz z ojcem ustalili, ze M. B. zakupi od powoda nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem licytacji,



ale obejmujaca jedynie dzialki gruntu rolnego 239, 242 i 256 za cene stanowiacg rownowarto$¢ zadluzenia powoda,
ktdre bezposrednio ureguluje komornikowi, co zakonczy egzekucje komornicza wobec powoda i pozwoli powodowi
zatrzyma¢ dom. Z uwagi na fakt, iz wysoko$¢ otrzymanej przez pozwanego premii byta niewystarczajgca do pokrycia
zadluzenia powoda, ojciec pozwanego przekazal synowi brakujaca kwote.

dowdd: pismo ,stan sprawy” Kmp 183/85 (k. 128), obwieszczenie o pierwszej licytacji (k. 129), pismo Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. z dnia 14 pazdziernika 2005 roku (k. 130), wniosek o dokonanie wykres$lenia
wpisu (k. 131), czeSciowo zeznania $wiadka Z. W. (min. 00:14:56-00:34:31 k. 157v), zeznania §wiadka P. P. (min.
00:34:31-00:37:51 k. 157v), zeznania $wiadka Z. B. (min. 00:41:20-01;01:40 k. 157v), zeznania §wiadka W. B. (1) (min.
01:01:40-01:49:47 k. 157v), czeSciowo przestuchanie powoda E. P. (min. 00:04:04-01:22:14 k. 109 — 110V W zw. Z
min. 00:21:59- 00:28:58 k. 173v), przestuchanie pozwanego M. B. (min. 00:04:01-01:14:05 k. 116 — 117V W zZw. z min.
00:28:58-00:32:55 k. 173Vv)

W dniu 18 pazdziernika 2005 roku przed notariuszem I. K. w siedzibie jej Kancelarii Notarialnej w W. przy ul. (...)
powdd E. P. i pozwany M. B. zawarli umowe sprzedazy, na mocy ktérej powdd sprzedat pozwanemu niezabudowane
dzialki gruntu numer (...) o lacznej powierzchni 7,14 ha polozone w K. wraz z obcigzeniami wpisanymi w dzialach IIT
iIVKwar (...), za cene 82.000 zk

Przedmiotowa umowa zawierala informacje, iz w dziale III ksiegi wieczystej Kw nr (...) wpisano:

« wzmianke o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi E. P. na podstawie tytutu
wykonawczego Sadu Rejonowego w B. z dnia 14 listopada 1995 roku (...) na wniosek Komornika C. Kmp 183/85
dnia 9 pazdziernika 1997 roku,

« wzmianke o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwanie do zaplaty dtugu z wniosku wierzyciela P. K., P.
K., (...)-(...) B. ulica (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych P. ulica (...) — przeciwko dtuznikowi E. P., Komornik
Sadowy C. Kmp 183/85;

natomiast w dziale IV ksiegi wpisano hipoteke ustawowa w kwocie 1.985,90 zl na rzecz (...) Rolniczego (...).

W § 3 umowy zawarto o§wiadczenie stron, ze dzialki numer (...) polozone w K., bedace przedmiotem umowy, sa
niezabudowane i sg dzierzawione od dwoch lat przez kupujacego M. B.. Ponadto do umowy strony przedlozyly m.
in. pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. z dnia 14 pazdziernika 2005 roku sygn. akt Kmp
183/85, z ktérego wynika, ze zadluzenie E. P. wobec wierzycieli wynosi okolo 73.400 zl; jednoczeénie pismo zawieralo
o$wiadczenie Komornika, ze w przypadku sprzedazy nieruchomosci objetej Kw nr (...), po dokonaniu zaplaty ceny
nabycia w Kancelarii (...) przez M. B., Komornik wystawi wniosek o wykreslenie wzmianki o wszczeciu egzekucji z
nieruchomosci Kw nr (...).

Strony uzgodnily, ze cena kupna zostanie zaplacona w nastepujacy sposob:

a) kwote okolo 73.400 zt do rak Komornika — w Kancelarii (...) w C. celem splaty zadluzen sprzedajacego (powoda)
wobec wierzycieli i uzyskania zgody Komornika na wykreSlenie wzmianki o wszczeciu egzekucji, w terminie do dnia
24 pazdziernika 2005 roku;

b) pozostala do zaplaty reszte ceny kupna w kwocie okolo 8.600 zt kupujacy zobowiazuje sie zaplaci¢ do rak
sprzedajacego w terminie do dnia 17 kwietnia 2006 roku.

Jednocze$nie nabywca M. B. w zakresie ww. zobowiazan poddat sie egzekucji z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. wobec E. P..

dowo6d: umowa sprzedazy z dnia 18 pazdziernika 2005 roku, R.. Anumer (...) (k. 13 — 19, 94 - 100), zeznania $wiadka
W. B. (1) (min. 01:01:40-01:49:47 k. 157V), czeSciowo przestuchanie powoda E. P. (min. 00:04:04-01:22:14 k. 109 —
110V W zZw. Z min. 00:21:59-00:28:58 k. 173v), przestluchanie pozwanego M. B. (min. 00:04:01-01:14:05 k. 116 — 117v
W zw. z min. 00:28:58-00:32:55 k. 173v)



W dniu 26 pazdziernika 2005 roku pozwany wplacil na rachunek bankowy Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w C. kwote 73.400 zt w tytule przelewu wpisujac: nr sprawy Kmp 183/85 wplac. B. M. dot. P. E..

Wskutek powyzszego wykre§lono z Kw numer (...) wzmianke o wszczeciu egzekucji.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2005 roku Sad Rejonowy w C. Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w W.
zawiadomil o zmianie treSci wpisu w ksiedze wieczystej Kw (...) i utworzeniu dla dzialek (...) nowej ksiegi wieczystej
Kw (...). Zawiadomienie to zostalo wyslane réwniez do powoda.

Pismem z dnia 30 listopada 2005 roku Starostwo Powiatowe w P. zawiadomito o dokonanych w zwigzku ze sprzedaza
nieruchomo$ci zmianach w ewidencji gruntéow i budynkéw. O dokonanych zmianach zostal powiadomiony organ
podatkowy. W zwigzku z powyzszym, po zakupie nieruchomo$ci, pozwany optacal nalezne podatki zwigzane z nabyta
nieruchomoécia.

dowod: potwierdzenie przelewu (k. 102), zawiadomienia Sadu Rejonowego w C. Zamiejscowego Wydzialu Ksiag
Wieczystych w W. z dni: 27 pazdziernika 2005 roku i 31 pazdziernika 2005 roku (k. 132, 133), zawiadomienie
Starostwa Powiatowego w P. z dnia 30 listopada 2005 roku (k. 134), wypis z rejestru gruntéw — wykaz zmian (k.
135), zaswiadczenie Burmistrza W. o niezaleganiu w podatkach (k. 136 - 137), przestuchanie pozwanego M. B. (min.
00:04:01-01:14:05 k. 116 — 117v w zw. Z min. 00:28:58-00:32:55 k. 173v)

Wskutek wniosku powoda E. P. z dnia 1 wrze$nia 2014 roku postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku Sad
Rejonowy w W. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w C. w sprawie o sygn. akt VI Co 702/14 nadal sadowa
klauzule wykonalnoéci aktowi notarialnemu z dnia 18 pazdziernika 2005 roku sporzadzonemu przez notariusza I. K.
w Kancelarii Notarialnej w W. przy ulicy (...), Repertorium A nr 2548/2005 w § 7 w zakresie zobowigzania zaplaty
przez dluznika M. B. na rzecz wierzyciela E. P. kwoty 8.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia
2006 roku do dnia zaplaty.

W oparciu o uzyskany tytul wykonawczy E. P. wszczal przeciwko M. B. egzekucje komornicza.

dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w W. z dnia 2 pazdziernika 2014 roku (k. 103, 101), zawiadomienie o
wszezeciu egzekucji (k. 104), przestuchanie pozwanego M. B. (min. 00:04:01-01:14:05 k. 116 — 117v w zw. z min.
00:28:58-00:32:55 k. 173Vv)

Pozwem z dnia 24 listopada 2014 roku skierowanym przeciwko E. P., M. B. wnidsl o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego obejmujacego akt notarialny sporzadzony dnia 18 paZdziernika 2005 roku przez notariusza I. R.. A
(...), wktorym w § 7 M. B. poddal sie egzekucji z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., opatrzony klauzulg wykonalnosci przez Sad
Rejonowy w W. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w C. postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt VI
Co 702/14, w calosci, tj. w zakresie dotyczacym kwoty 8.600 zl.

W uzasadnieniu pozwu M. B. wskazal, ze w jego ocenie nie ma zadnych podstaw do prowadzenia egzekucji na rzecz
E. P. z uwagi na fakt, ze M. B. w zakre§lonym w tresci aktu notarialnego terminie, tj. do dnia 17 kwietnia 2006 roku
uregulowal na rzecz E. P. reszte ceny sprzedazy okre§long w akcie, tj. kwote 8.600 zl. Podal rowniez, ze w okresie
od dnia zawarcia umowy do dnia 17 kwietnia 2006 roku uregulowal lacznie na rzecz E. P. kwote 11.945 zl, a liczac
do dnia 25 wrze$nia 2006 roku lacznie kwote 17.315 zl. Kazde przekazanie gotowki odnotowywane bylo w zeszycie,
opatrywane datg i podpisywane przez E. P.. M. B. podnidst ze wywiazal sie z zapisow umowy sprzedazy, zaplacil calg
cene w zakre§lonym terminie. Tak wiec w dacie wystapienia przez E. P. o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie istniala
zadna wierzytelnos¢, ktorej zaptaty ww. mogl sie domagac.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt I C 214/15 Sad Rejonowy w C. orzekl, iz tytul wykonawczy
stanowiacy akt notarialny sporzadzony dnia 18 pazdziernika 2005 roku przez notariusza I. K. w Kancelarii Notarialnej
w W., zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalno$ci w § 7 w zakresie obowiazku zaplaty przez M. B. na rzecz E. P.
kwoty 8.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia do dnia zaplaty, postanowieniem Sadu Rejonowego



w W. z dnia 2 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie VI Co 702/14 pozbawia wykonalno$ci w czesci, tj. w zakresie
kwoty 5.025 zl (pkt 1 wyroku). W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powddztwo oddalil (pkt 2).

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w P. Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w sprawie I Ca 820/16 po
rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obie strony od wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 14 kwietnia 2016 roku w
sprawie I C 214/15 zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 w ten sposob, ze pozbawil wykonalno$ci w calosci tytul
wykonawczy — akt notarialny sporzadzony 18 pazdziernika 2005 roku w Kancelarii Notarialnej notariusza I. K. w W.
Repertorium A nr 2548/2005, zaopatrzony w sadowg klauzule wykonalno$ci w § 7 w zakresie obowigzku zaplaty przez
M. B. na rzecz E. P. kwoty 8.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2006 roku do dnia zaptaty
postanowieniem Sadu Rejonowego w W. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w C. z dnia 2 pazdziernika 2014
roku sygn. akt VI Co 702/14.

dowdd: pozew z dnia 24 listopada 2014 roku o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego (k. 9 - 12), wyrok
Sadu Okregowego w P. z dnia 8 grudnia 2016 roku w sprawie II Ca 820/16 wraz z uzasadnieniem (k. 138 - 146)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw prywatnych i urzedowych, zeznan
Swiadkow: Z. W., P. P., Z. B., W. B. (1), czeSciowo przestuchania powoda E. P. oraz zeznan pozwanego M. B..

Zeznania $wiadka W. B. (1) Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Swiadek jest najblizsza rodzing pozwanego (ojcem)
i jednoczesnie jest z nim w bardzo dobrych relacjach, natomiast obecnie w zlych z powodem. W konflikcie miedzy
stronami jednoznacznie opowiada sie on po stronie pozwanego. Moglo to skutkowaé zaréwno niezamierzong
tendencyjnoS$cia jak i celowa nieprawdziwoS$cia jego zeznan, spowodowana checia dopomozenia pozwanemu w
osiagnieciu korzystnego wyniku procesu. Nakazywalo to zachowanie szczeg6lnej ostroznoéci w ocenie jego zeznan.
Analiza treéci tych zeznan nie potwierdzila jednak tego typu obaw. Zeznania te byly generalnie stanowcze, rzeczowe
i spokojne; wyczuwalo sie w nich szczero$c¢ i spontanicznoéé relacji; nie byto w nich napastliwoS$ci; nie zawieraly tez
wewnetrznych sprzeczno$ci, nielogiczno$ci lub twierdzen niezgodnych z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.
Miedzy zeznaniami $§wiadka i pozwanego pojawily sie drobne rozbiezno$ci. Nie podwazaly one jednak przekonania
o ich wiarygodnoSci. Z jednej strony Swiadczyly one o tym, ze zeznania nie byly omawiane czy uzgadniane, tylko
sq wlasng i spontaniczng relacjg tych oséb. Z drugiej za§ umacnialy przekonanie o ich prawdziwosci, gdyz wiedza i
doswiadczenie wskazuja, ze pochodzace od réznych osob opisy tych samych faktéw nigdy nie sg identyczne.

Co do zasady za wiarygodne, cho¢ majace drugorzedne znaczenie, Sad uznal zeznania $Swiadkow P. P. i Z. B..
Podkresli¢ nalezy, iz z treSci zeznan $wiadkéw wynikaja fakty nie majace wielkiego znaczenia w poczynieniu przez Sad
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Zaden ze §wiadkéw nie uczestniczyt w uzgodnieniach stron poprzedzajacych
zawarcie umowy sprzedazy, nie wiedzieli rowniez jakie dokladnie relacje czy tez stosunki zobowiazaniowe laczyly
powoda z pozwanym, wiekszo$é informacji posiadali z przekazu oséb trzecich lub ,ze slyszenia”. Swiadkowie
potwierdzili natomiast, ze w wyniku prowadzonej przeciwko powodowi egzekucji komorniczej, komornik zajal
nieruchomoéci powoda i wyznaczy} termin ich licytacji.

Zeznania Swiadka Z. W. Sad uznal na zaslugujgce na wiare jedynie w czesSci, w zakresie wskazanym w opisie faktycznym
sprawy. Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka w czeSci, w jakiej potwierdzit fakt prowadzenia przeciwko
powodowi egzekucji komorniczej, w toku ktérej wyznaczono termin licytacji nieruchomos$ci powoda. W pozostalym
zakresie zeznania §wiadka nalezalo uznac za niewiarygodne, gdyz byly wzajemnie sprzeczne, a nadto nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze Swiadek
jest bratem powoda i w konflikcie stron opowiada sie po jego stronie. Nie uszlo rowniez uwadze Sadu, ze z jednej
strony $wiadek podawal pewne fakty w spos6b pewny i kategoryczny, jak np. ,brat podpisat jaka$ umowe na parapecie,
a byl podchmielony, bo pil wino z wodka; to miala by¢ niby umowa, ale wyszedt akt notarialny i to byto przy alkoholu”,
by za chwile zeznaé: ,moze powdd byl podochocony i podpisal, ale co to nie wiem, bo nie widzialem”. Swiadek
starat sie tez przedstawi¢ powoda jako niewinng ofiare twierdzac, ze powod zostal zmanipulowany przez W. B. (1) —
ojca pozwanego. W tym celu przedstawil teorie spiskowa, nie majaca jednak oparcia w rzeczywisto$ci. Mianowicie
dowodzil, ze dokonana przez powoda sprzedaz nieruchomosci zostala od poczatku zaaranzowana przez W. B. (1) po



to, aby oszuka¢ powoda i w tym celu podczas rozméw z powodem W. B. (1) upijal E. P., aby ten nie byl Swiadomy
konsekwencji powzietych decyzji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Z. W. wprost przyznal, Ze nie byl $wiadkiem zadnych
ustalen miedzy stronami, nie byl z bratem u notariusza, mieszka daleko (w R.) i nie wszystko wie. Oznacza to, ze
zeznania ww. $wiadka zlozone zostaly na uzytek niniejszego procesu, aby wykazac, ze roszczenie, z ktérym powdd
wystapil przeciwko pozwanemu jest w pelni zasadne.

Sad nie czynil ustalen faktycznych w oparciu o zeznania $wiadkéw Z. G. i D. Z., gdyz Swiadkowie nie posiadali zadnej
wiedzy odnoénie przedmiotu niniejszego postepowania. Jednakze Sad oceniajac zeznania tych $wiadkow nie ustalil
zadnych powodow, ktore uzasadnialyby negatywne ich zweryfikowanie. Zatem dowdd ten Sad uznal za wiarygodny,
jednakze bez znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych.

Zeznania stron Sad uznal za w pelni wiarygodne w zakresie, w jakim byly zgodne ze soba i z pozostalym godnym
zaufania materialem dowodowym. Natomiast co do okoliczno$ci spornych Sad dal wiare pozwanemu. Bylo to
konsekwencja tego, ze jego zeznania znajdowaly pelniejsze potwierdzenie w innych dowodach, a nadto byly bardziej
stanowcze, rzeczowe, spdjne i logiczne, a przez to bardziej przekonujace niz zeznania powoda. Zeznania pozwanego
odnosnie okoliczno$ci i przyczyn zawarcia umowy sprzedazy gruntéw rolnych powoda mialy oparcie w wiarygodnych
zeznaniach $wiadka W. B. (1), a takze innym materiale dowodowym. Z kolei zeznania §wiadkéw P. P. i Z. B. i
dokumenty wspieraly tez wersje pozwanego w innych, drobniejszych kwestiach.

W odro6znieniu od zeznanh pozwanego, zeznania powoda w istotnej cze$ci pozostawaly w jawnej sprzecznosci z innymi
bardziej wiarygodnymi dowodami. W tym zakresie Sad uznal je za nieprawdziwe. Doda¢ mozna, ze w znacznej czeSci
zeznania powoda nie zostaly potwierdzone zadnymi dowodami, nawet tymi, ktére zostaly przeprowadzone na jego
wniosek.

W przeciwienistwie do zeznan pozwanego, zeznania powoda byly malo stanowcze, niepewne i chwiejne, a takze
nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Nie sposob przyjac, aby notariusz zezwolil powodowi przystapié¢
do czynno$ci notarialnej bedac pod wplywem alkoholu. Tlumaczenie, ze spozyt alkohol bezposrednio przed wej$ciem
do kancelarii notarialnej i to dlatego, ze tak polecit mu W. B. (2), aby ,reka mu sie nie trzesla”, sa naiwne i sprzeczne
z do$wiadczeniem zyciowym a przez to nieprzekonujgce. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powod najpierw ttumaczyl, ze
dopiero podczas spotkania z prawnikiem w 2014 roku zostal poinformowany, ze zawarta w 2005 roku umowa byta
umowa sprzedazy, a pdzniej zaczal twierdzié, ze wlaéciwie to nie wie, czy prawnik o tym fakcie go poinformowal czy
nie. Odno$nie umowy dzierzawy z dnia 2003 roku powdd twierdzil, ze nie widzial przez kogo zostala podpisana, by za
chwile podaé, ze podpisal ja pozwany, ktory byt wowczas z powodem i swoim ojcem W. B. (1) w (...), a przyczyna jego
obecno$ci bylo jedynie to, ze pelnit funkcje kierowcy swojego ojca i powoda.

Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci, dotyczace treSci zeznan powoda i sposobu ich sktadania, powodowaly,
ze byly one nieprzekonujace, a przez to niegodne zaufania. Majgc to na uwadze, Sad uznal, ze moga one by¢
podstawa tylko takich ustalen, ktore jednocze$nie znajduja oparcie w innym, nie budzacym watpliwoéci co do swojej
wiarygodno$ci, materiale dowodowym.

W pehli wiarygodne byly dokumenty urzedowe, ktore zostaly wyzej powolane jako podstawa dokonanych w sprawie
ustalen. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie przez powotlane do tego organy, w granicach ich kompetencji
i stanowily dowod tego, co w nich urzedowo zaswiadczono (por. art. 244 § 1 k.p.c.). Sad uznal za godne zaufania
takze dokumenty prywatne, ktore zostaly powolane wyzej jako podstawa dla poszczeg6lnych ustalen faktycznych.
Dokumenty te zostaly przedstawione w odpisach uwierzytelnionych przez pelnomocnikéw stron i nie budzily
zastrzezen co do autentycznosci i zgodno$ci treéci z prawda. Nie byly one przez zadna ze stron pod tymi wzgledami
podwazane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Powdd zadal stwierdzenia niewazno$ci umowy zawartej z pozwanym w
dniu 18 pazdziernika 2005 roku przed notariuszem, przedmiotem ktorej byla sprzedaz ziemi powoda, z uwagi na wade
o$wiadczenia woli w postaci bledu.

Kodeks cywilny nie definiuje bledu, ale przez sprecyzowanie przestanek majacych znaczenie prawne okreéla, ktore
bledy w potocznym znaczeniu tego stowa sa uwazane przez prawo za wade o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 84 —
861 art. 88 k.c. bedaca podstawa do uchylenia sie od skutkdéw prawnych wadliwego o$wiadczenia.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o btedzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. W mysl §
2 tego przepisu mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

W pi$miennictwie i orzecznictwie uwaza sie, ze bledem jest niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o czynnosci,
a niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zaréwno faktow, jak i prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lutego 1973 r.,
III CRN 415/72, OSNCP 1974, nr 1, poz. 10; wyrok z 24 stycznia 1974 r., II CR 761/73, , OSPiKA 1975, nr 11, poz.
238 i uchwala z 31 sierpnia 1989 r., III PZP 37/89, OSNCP 1990, nr 9, poz. 108). Przy czym nie kazde mylne
wyobrazenie o rzeczywistoSci — w Swietle przepiséw prawa cywilnego — moze by¢ podstawa skutecznego uchylenia
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego w tych warunkach. Zgodnie z podanym wyzej przepisem,
w pierwszej kolejnosci blad musi dotyczy¢ treéci czynnoéci prawnej, w rozpoznawanej sprawie - umowy sprzedazy
nieruchomo4ci.

Przy bledzie mamy do czynienia z niewaznoS$cia wzgledng tzn. dopiero skuteczne uchylenie sie od skutkow
o$wiadczenia woli, pociaga za soba zaistnienie bezwzglednej niewaznoéci czynnoS$ci prawnej. Taka czynno$§é prawna
juz nie moze podlegaé¢ konwalidacji.

Stosownie do treéci przepis art. 88 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone
innej osobie pod wplywem bledu lub groZzby, nastepuje przez oswiadczenie zloZone tej osobie na pisémie. Uprawnienie
do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia.

Zlozenie o$wiadczenia o uchyleniu sie od o$wiadczenia woli nabywcy lub zbywcy prowadzi do unicestwienia
zobowiazania z mocy prawa, upadku skutku rozporzadzajacego i automatycznego powrotu wlasnoéci do zbywcy bez
potrzeby dokonywania odrebnego rozporzadzenia.

Niewaznos¢ o$wiadczenia woli w postaci bledu powoduje skutek ex tunc, a zatem niweczy stosunek zobowiazaniowy.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, iz uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli z powodu bledu co
do treSci umowy sprzedazy nieruchomoéci (art. 84 k.c. i art. 88 k.c.) wywoluje skutki obligacyjne i rzeczowe w
zakresie przeniesienia prawa wlasnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 roku, IV CSK 600/12). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli z powodu bledu ma charakter prawa podmiotowego ksztaltujacego co oznacza, ze jego wykonanie
ksztaltuje stosunki pomiedzy stronami prowadzac do przeksztalcenia niewaznosci wzglednej czynno$ci prawnej w
niewazno$¢ bezwzgledng. Sankcja niewazno$ci bezwzglednej oznacza, ze czynnosé nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych w sferze cywilnoprawnej, a stan ten ma charakter definitywny, nie podlegajacy konwalidacji. Mozliwo$é
skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego oSwiadczenia zalezy wylacznie od
skladajacego o$wiadczenie o uchyleniu, a skutek wywolany jego zlozeniem nastepuje ex lege. Dla uniewaznienia
czynno$ci prawnej z omawianej przyczyny nie jest zatem konieczne orzeczenie sadu, a w wypadku kwestionowania
skutecznos$ci uchylenia przez adresata o$wiadczenia w powoddztwie o §wiadczenie lub ustalenie, wyrok sadu ma
charakter deklaratywny (poréwnaj tez: postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 paZzdziernika 2005 r., ITI CK 48/05).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze z tresci aktu
notarialnego, w ktérym powod uczestniczyt, wynikalo w sposob jasny i jednoznaczny, ze powod bedac wlascicielem
dzialek gruntu numer (...) o lgcznej powierzchni 7,14 ha sprzedaje te dzialki pozwanemu wraz z obcigzeniami
wpisanymi w dzialach III i IV Kw numer (...). Stad calkowicie niezrozumiale jest twierdzenie powoda, Ze nie wiedzial
on o powyzszej treSci aktu notarialnego, w szczegolnosci o tym, ze jego przedmiotem byla sprzedaz nieruchomosci.
W szczegoblnoscei brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze uwazal, ze przedmiotem umowy jest dzierzawa ww.
dzialek gruntu skoro zlozyt przed notariuszem o$wiadczenie, ze dzialki numer (...), bedace przedmiotem tej umowy
(tj. sprzedazy) sa dzierzawione od dwoch lat przez kupujacego M. B..

Sad majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mial zadnych watpliwosci,
ze celem i zamiarem powoda byla sprzedaz, a nie dzierzawa spornych gruntéow. Okolicznoécia bezsporna byt fakt,
ze powod w tym czasie posiadat zadluzenie w wysokoéci kilkudziesieciu tysiecy zlotych, a Komornik Sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w C. prowadzil przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne, w toku ktorego dokonal zajecia
nieruchomosci powoda. Powdd obawial sie, ze w wyniku skutecznie przeprowadzonej licytacji straci nie tylko
grunty lecz réwniez dom i nie bedzie mial gdzie mieszkaé. Nadto powod zdawal sobie sprawe, ze do licytacji moze
przystapi¢ kazdy, jak tez trudno bedzie przewidzie¢ za jaka ostatecznie kwote nieruchomos$é¢ zostanie sprzedana.
Strony natomiast znaly sie od wielu lat, a ich gospodarstwa sasiadowaly ze soba. Zdarzalo sie rowniez, ze pomagali
sobie nawzajem w pracach na polu. Z powyzszych wzgledéw na swojego kontrahenta powod wybral pozwanego.
Powodowi zalezalo nadto, aby sprzedaz nieruchomosci nastapila przed wyznaczonym terminem licytacji, aby z
uzyskanych w ten sposob §rodkéw moglt splacié zadluzenie, co w konsekwencji doprowadzi do odwolania licytacji.

Sad mial réwniez na uwadze, iz ustalona w umowie sprzedazy cena prawie dwukrotnie przewyzszala kwote, na jaka
w toku egzekucji komorniczej oszacowano nieruchomo$¢ powoda, tj. 43.294 zl. Trudno wiec da¢ wiare powodowi,
ktory podnosil, ze cena sprzedazy nieruchomosci zostala bardzo zanizona, a pozwany wykorzystal sytuacje w jakiej
znalazl sie powdd. Wrecz przeciwnie, pozwany majgc na uwadze trudng sytuacje finansowa, w jakiej znalazl sie powdd,
zaproponowal jako cene sprzedazy kwote 82.000 zl, ktora nie tylko pokryla cale zadluzenie powoda okres§lone przez
komornika lecz takze pozwolila na zaspokojenie innych potrzeb powoda, ktéry bezposrednio od pozwanego otrzymat
jeszcze kwote 8.600 zl. W wyniku dokonanych przez strony ustalen i zgodnie z oczekiwaniami powoda, zawarcie
umowy sprzedazy pozwolilo powodowi splaci¢ zadtuzenie egzekwowane przez komornika oraz zachowaé dom, ktory
rowniez miat by¢ przedmiotem licytacji w dniu 8 listopada 2005 roku.

Jak juz wskazano powyzej, w czeSci obejmujacej ocene dowoddw zgromadzonych w toku procesu, nie sposéb dac wiary
powodowi, aby notariusz zezwolil mu przystapi¢ do czynnosci notarialnej bedgc pod wplywem alkoholu.

Notariusz w zakresie swoich uprawnien dziala jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony przyshugujacej
funkcjonariuszom publicznym. Zgodnie z ustawa z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (tj. Dz.U. z 2016 1., poz.
1796) czynnoSci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maja charakter dokumentu urzedowego.
Przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych notariusz jest obowigzany czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw
i stusznych intereséw stron oraz innych osob, dla ktorych czynno$c ta moze powodowaé skutki prawne. Zadaniem
notariuszy w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej jest czuwanie na bezpieczenstwem i pewnos$cia obrotu
prawnego.

Skoro, jak twierdzi powo6d, spozyl znaczne iloéci alkoholu zaréwno dzien przed zawarciem umowy, jak tez
bezposrednio przed dokonaniem samej czynnosci notarialnej, notariusz z cala pewno$cia zauwazylby, ze stan w jakim
znajduje sie powod uniemozliwia przeprowadzenie czynnosci i skuteczne zawarcie umowy.

Powdd nie mogt sie zaslania¢ odmiennym od literalnej treSci rozumieniem umowy sprzedazy rowniez i ze wzgledu na
inne okolicznoé$ci, dotyczace jej formy. Zgodnie z przepisem art. 92 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 stycznia 1991 r. Prawo o
notariacie (tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 1796), akt notarialny powinien zawiera¢ m.in. o§wiadczenie stron, z powolaniem
sie w razie potrzeby na okazane przy akcie dokumenty. Z kolei przepis art. 94 § 1 ustawy Prawo o notariacie stanowi,
ze akt notarialny przed podpisaniem powinien by¢ odczytany przez notariusza lub przez inng osobe w jego obecnoSci.



Przy odczytaniu aktu notariusz powinien sie przekonaé, ze osoby biorace udzial w czynnosci dokladnie rozumieja tre$¢
oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wolg. Na zagdanie powinny by¢ odczytane réwniez zalaczniki do aktu. Zakres
nalozonych na notariusza obowigzkéw ma ksztaltowaé wysoki stopien pewnoéci wywolania skutkéw prawnych przez
strony umowy, zawartej w formie aktu notarialnego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2005 r., IV CKN 453/04, Lex nr 376389). Akt notarialny, obejmujacy umowe sprzedazy z dnia 18 pazdziernika
2005 roku, konczy sie stwierdzeniem o jego odczytaniu, przyjeciu i podpisaniu. I z tej przyczyny nalezalo uznaé, ze
odzwierciedlal on dokladnie te wole stron, dotyczaca przesunie¢ majatkowych, jaka mialy one w chwili zawierania
umowy.

W tej sytuacji o jakimkolwiek bledzie co do tresci czynnoSci prawnej nie moze by¢ mowy.

Wada o$wiadczenia woli w prawie cywilnym, umozliwiajaca uchylenie sie od skutkéw prawych oswiadczenia woli
nie jest jakakolwiek, w potocznym rozumieniu, nieprawidlowo$¢ woli czy jej uzewnetrznienie, lecz tylko taka, ktora
za wade uznaje ustawa. Miarodajne przy tym dla rozstrzygniecia sprawy sa ustalenia i dowody (lub ich brak) w
przedmiocie stanu rzeczywistego oraz wyobrazenia powoda o tym stanie w chwili zawierania umowy. W momencie
zawierania umowy powo6d zdawal sobie sprawe zaréwno z charakteru umowy sprzedazy oraz jej przedmiotu. Nie
kwestionowal tej umowy, kiedy dzieki ustalonej cenie przedmiotu sprzedazy zostalo w caloSci uregulowane u
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. zadluzenie powoda ani wowczas, gdy w ciagu kolejnych szeSciu
miesiecy otrzymywal od pozwanego pienigdze tytulem splaty reszty ceny kupna.

Racje nalezy przyznaé stronie pozwanej, ze stanowisko powoda w kwestii rodzaju i charakteru zawartej w dniu 18
pazdziernika 2005 roku umowy bylo niekonsekwentne, co réwniez wyklucza teze powoda o zaistnieniu bledu.

Mianowicie, wskutek wniosku powoda E. P. z dnia 1 wrzeénia 2014 roku postanowieniem z dnia 2 paZdziernika
2014 roku Sad Rejonowy w W. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w C. w sprawie o sygn. akt VI Co
702/14 nadal sagdowaq klauzule wykonalnoS$ci aktowi notarialnemu z dnia 18 pazdziernika 2005 roku sporzadzonemu
przez notariusza I. K. w Kancelarii Notarialnej w W. przy ulicy (...), Repertorium A nr 2548/2005 w § 7 w zakresie
zobowiazania zaplaty przez dluznika M. B. na rzecz wierzyciela E. P. kwoty 8.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 18 kwietnia 2006 roku do dnia zaplaty. W oparciu o uzyskany tytul wykonawczy E. P. wszczal przeciwko M. B.
egzekucje komornicza celem wyegzekwowania reszty ceny sprzedazy wynikajacej z zawartej umowy.

Z jednej wiec strony powod probuje dochodzi¢ od pozwanego reszty ceny sprzedazy wynikajacej z zawartej umowy, a
z drugiej strony twierdzi, ze umowy sprzedazy nie zawieral.

Powod twierdzil nadto, ze o rzeczywistej treSci umowy z dnia 18 pazdziernika 2005 roku dowiedzial sie dopiero
po otrzymaniu odpisu pozwu o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego z dnia 24 listopada 2014 roku, z
jakim wystapil M. B.. Jesli za$ chodzi o wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci z dnia 1 wrze$nia 2014 roku to
zostal on sporzadzony na zlecenie powoda przez nieprofesjonalnego pelnomocnika i nawet w tamtym czasie powod
nie zdawal sobie sprawy, ze umowa z dnia 18 pazdziernika 2005 roku jest umowa sprzedazy, a nie dzierzawy. Tej
ostatniej okoliczno$ci powdd jednakze w zaden sposdéb nie wykazal, cho¢ w niniejszym procesie reprezentowany
byl przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego. Nie wykazal takze, aby kiedykolwiek zlozyt pozwanemu
o$wiadczenia o uchyleniu sie od sutkéw prawnych o§wiadczenia woli z dnia 18 pazdziernika 2005 roku i to w terminie,
o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c.

Z tresci przytoczonego powyzej przepisu art. 88 k.c. wynika jednoznacznie, ze nie stawia on co do formy omawianego
o$wiadczenia innych niz przewidziane w nim wymagan. Kazde zatem o$wiadczenie - co podkresla sie w literaturze
i w orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1965 r., I PR 6/65, OSNC 1966, Nr 2, poz. 18,1z
dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 239/009, nie publ.) - zloZone na piSmie i wyrazajace jasno wole uchylajacego sie jest
wystarczajace. W orzecznictwie wyjasniono, ze pozew moze by¢ traktowany jako pismo zawierajace o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli, gdyz forma pisemna jest w tym wypadku zachowana; jako date uchylenia
sie nalezy jednak przyja¢ w takim wypadku nie chwile wniesienia, a moment doreczenia pozwu, gdyz dopiero wowczas
o$wiadczenie o uchyleniu sie zostaje zlozone drugiej stronie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1967 r., I



CR 563/66, OSNC 1967, Nr 12, poz. 227). Skladajacy o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli nie ma obowigzku uzywania w nim okre$lonych stéw czy formulek. Nie ma wiec znaczenia, czy uzyje slowa
"uchylam sie", czy tez postuzy sie jakimkolwiek innym, jezeli z o§wiadczenia wynika, ze nie traktuje czynnosci prawnej
za wazna i wigzaca go. Przyjmuje sie tez powszechnie, ze do o$wiadczenia woli, o ktérym mowa w art. 88 k.c., maja
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace o§wiadczen woli, w tym takze zasady wykladni o§wiadczen woli
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 roku, IV CSK 599/14, Lex nr 1790981).

Nawet gdyby potraktowaé zlozony w niniejszej sprawie pozew jako pismo zawierajace o$wiadczenie powoda o
uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli, to ani powod, ani jego profesjonalny pelnomocnik nie wykazali, ze
o$wiadczenie to zostalo zlozone w terminie roku od wykrycia bledu. Powdd wystapil z przedmiotowym powodztwem
w dniu 10 listopada 2015 roku, za§ w uzasadnieniu pozwu podal lakonicznie, ze nie pamieta kiedy dokladnie otrzymat
odpis pozwu o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, ktéry datowany jest na 24 listopada 2014 roku.
Natomiast skuteczne doreczenie pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie nastapilo w dniu 5 wrze$nia 2016
roku.

Wskazac jednak nalezy, iz okoliczno$é¢, czy powod zachowal termin z art. 88 § 2 k.c. i tak nie miala w sprawie wiekszego
znaczenia skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze w rozpatrywanej sprawie nie moze by¢é mowy
o jakimkolwiek bledzie co do tresci czynno$ci prawne;.

W zwiazku z powyzszym powodztwo jako bezzasadne nalezalo oddali¢ (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. obciazajac tymi
kosztami powoda, jako strone przegrywajaca proces. Na zasadzong na rzecz pozwanego kwote 3.671 zl sktadalo sie
wynagrodzenie reprezentujacego strone pozwang radcy prawnego ustalone w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490 z p6Zn. zm.), tj. § 6 pkt 6.

Z uwagi na fakt, iz powdd byl reprezentowany przez ustanowionego na jego wniosek pelnomocnika z urzedu Sad
przyznal radcy prawnemu T. T. kwote 3.600 zl powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu majac na uwadze przepisy rozdzialu 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.,
Poz. 490 z pdzn. zm.) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.2016.1715).
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