Sygn. akt XIV C 45/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa (...) Bank SA z siedziba w W.

przeciwko A. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. C. na rzecz powoda (...) Bank SA z siedzibg w W. kwote 75.185,91 (siedemdziesigt piec
tysiecy sto osiemdziesiat pieé ztotych i 91/100) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2015 r. do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci;

2. zasadza od pozwanej A. C. na rzecz powoda (...) Bank SA z siedzibg w W. kwote 3.760 ( trzy tysiace siedemset
szeStdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow oplaty sadowej oraz kwote 29,52 ( dwadziescia dziewieé zlotych i 52/100)
z} tytulem poniesionych wydatkow;

3. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
SSO P. Okowicki

XIV C 45/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 listopada 2015 roku powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. C.
kwoty 73 727,49 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 18.11.2015
roku do dnia zaplaty, 767,38 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 691,04
z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa podala iz zawarla z pozwana umowe kredytu nr (...) z dnia 2012-12-29
zmieniona aneksem. Pozwana nie wywigzala sie z cigzacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania splat w
wysokoSciach ustalonych w zawartej umowie.

Wskazana data wymagalnoSci 2015-05-05 jest tozsama z dopuszczeniem sie przez strone pozwang pierwszej zalegloSci
w splacie wymagalnych rat.

W zwigzku z brakiem zaplaty zaleglych rat strona powodowa wypowiedziala przedmiotowa umowe stawiajac cala
nalezno$¢ w stan wymagalnoSci. Strona pozwana nie splacila wymagalnej wierzytelno$ci do dnia sporzadzenia pozwu.



Wobec braku zaplaty zadanej kwoty, w dniu 2015-11-17 stosownie do regulacji art. 95 Ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Prawo Bankowe (Dz. U. z1997r. Nr 140 p6z. 939 z pdZniejszymi zmianami) strona powodowa wystawila wyciag z ksiag
banku stwierdzajacy zadtuzenie pozwanej .Na roszczenia powoda skladaja sie: kwota 73 727.49 zl tytulem naleznoSci
glownej, kwota 767.38 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 10.00 % od dnia
05.05.2015 do dnia 29.10.2015, kwota 691.04 tytulem odsetek za op6znienie w wysoko$ci 10.00% od dnia 05.05.2015
do 17.11.2015.

Majac na uwadze powyzsze powdd swoje zadanie uznal za zasadne.
Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl iz uznaje powodztwo.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl co nastepuje

Strony w dniu 2012-12-29 zawarly umowe kredytu nr (...). Umowa ta aneksem z dnia 13.10.2014 roku zostala
zmieniona w zwigzku z wnioskiem pozwanej o restrukturyzacje zadluzenia. Pozwana nie wywigzala sie z cigzacego
na niej zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysoko$ciach ustalonych w zawartej umowie i aneksie. W
zwigzku z tym o$wiadczeniem z dnia 11.03.2015 roku pow6d wypowiedzial. umowe kredytu.

( umowa kredytu (...), aneks do umowy kredytu , oswiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy
kredytu - akta sprawy)

Pozwana zobowigzania swojego nie wykonala i powodowi pieniedzy nie zwroécila
(wyciaqg z ksiag (...) Bank S.A. w W. )
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktore staly sie podstawa jego ustalen. Dokumenty urzedowe
zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowod tego co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone (por. art. 244 § 1 kpc).

Pozostale dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie to dokumenty prywatne, ktoére zgodnie z treécig art. 245 kpc
stanowily dowod tego, iz osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte. Sad rowniez uznal, Ze sa one
wiarygodne w calosci.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié¢ nalezalo iz stan faktyczny sprawy nie moze budzié¢ watpliwo$ci
Pozwana roszczenie powoda uznala w caloéci.

Zgodnie z trescia art. 213. § 2. Zgodnie z treécia zacytowanego wyzej przepisu Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa,
chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa..
Oswiadczenie pozwanego moze by¢ zlozone na rozprawie, Przedmiotem uznania pozwanego moze by¢ dochodzone
przez powoda roszczenie w caloSci lub w okreslonej czesci. Uznanie powddztwa powinno by¢ - jak kazda czynnoéc
procesowa - wyrazne oraz jednoznacznie okreslone i nienasuwajace watpliwo$ci co do swej tresci oraz zakresu, w
jakim pozwany uznal zadanie pozwu

Skuteczne uznanie prowadzi do rownoczesnego wywolania skutkow procesowych i materialnoprawnych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzajac iz uznanie powddztwa w niniejszej sprawie nie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoétzycia spolecznego i nie zmierza do obejscia prawa nalezalo uznaé i zZ wywolalo zamierzony przez
pozwang skutek.



Nastepstwem zatem skutecznego uznania powodztwa bylo wydanie wyroku uwzgledniajacego zadania pozwu bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Podnies¢ nalezy jedynie iz orzekajac o odsetkach Sad blednie nie zasadzit odsetek co do kwoty 73.727.49 zt w wysoko$ci
dochodzonej pozwem ( art. 359 § 2 (2) ke zasgdzajac je jedynie w trybie art. 481 § 2 zdanie 1.kc

Ponadto wyrokowi temu z urzedu nalezalo nada¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci (art. 333 § 1 pkt 2).
O kosztach nalezalo orzec na podstawie art.98 kpc

Przemystaw Okowicki




