Sygn. akt XIV C 111/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 r. w Pile

sprawy z powodztwa J. P. (1) i E. P.

przeciwko Gminie U.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1.485,12 (jeden tysiac czterysta osiemdziesiat piec
zlotych i 12/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 08 wrzesnia 2015r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 8.641,06 ( osiem tysiecy szeSéset czterdziesci jeden
zloty i 06/100) zl, w tym kwote 5.400 ( piec tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a
w pozostalym zakresie tytutem wydatkéw poniesionych w sprawie;

4. zasadza od powoddw solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 754,34 (siedemset
piecdziesiat cztery zlote i 34/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie.

Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 stycznia 2016 r. powodowie E. P. oraz J. P. (1) domagali sie zasadzenia solidarnie na swoja rzecz
od Gminy U. kwoty 76.904 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o przyznanie
na swoja rzecz kosztdw postepowania.

Uzasadniajac zadanie wskazali, Ze Gmina U. byla inwestorem budowy sieci wodno-kanalizacyjnej w miejscowosci L...
Powodowie sa wladcicielami nieruchomo$ci, przez ktére przebiega ww. instalacja. Zgodnie z o§wiadczeniem inwestora
wszelkie odszkodowania oraz koszty zwigzane ze szkodami pokry¢é miala Gmina U.. Do chwili obecnej pozwana
nie zawarta z powodami umowy shuzebnosci przesylu oraz odmoéwila zaspokojenia wszelkich roszczen zwigzanych
z uregulowaniem stanu prawnego tych nieruchomosci. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie 55.444 zl tytulem
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu oraz 21.460 zl z tytulu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 lipca 2015 .

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 marca 2016 r. pozwana Gmina U. domagala sie oddalenia powbdztwa i zasadzenia
od powod6w na swoja rzecz kosztoéw procesu. Podniosla, iz roszczenia strony powodowej sa chybione zar6wno co do
zasady jak i wysoko$ci z uwagi na fakt, iz wynagrodzenie w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesylu rozpoznawane



jest w postepowaniu nieprocesowym, a nadto posiadala ona zgode powod6éw na dysponowanie nieruchomoscia na
cele budowlane. W dalszej kolejnosci wskazata na zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 21.460 zh.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje pierwotne stanowiska.
W rozpatrywanej sprawie Sqd ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodowie E. P.iJ. P. (1) do 10 listopada 2017 r. byli na prawach wspdlno$ci ustawowej malzeniskiej wlascicielami
dzialek gruntu polozonych w miejscowoéci L. o numerach ewidencyjnych:

« 283, 292/3, dla ktérych Sad Rejonowy w Chodziezy prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

« 203, 301, dla ktérej Sad Rejonowy w Chodziezy prowadzi ksiege wieczystg KW (...),

« 302/1, dla ktérej Sad Rejonowy w Chodziezy prowadzi ksiege wieczysta KW (...),
Dowod: bezsporne, nadto odpis z ksigg wieczystych (k. 49-78).

Przez ww. nieruchomos$ci przebiega odcinek sieci wodociaggowo-kanalizacyjnej, ktorej wlascicielem jest pozwana.
Inwestorem w procesie budowlanym przedmiotowej sieci byla Gmina U. a prace realizowane byly w ramach projektu
»~Ochrona wbd zalewni rzeki N. — aglomeracja U.." Na mocy umowy nr (...) r. z dnia 20 kwietnia 2011 r. pozwana zlecila
wykonanie ww. prac budowlanych firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z..

Na mocy § 3 ust. 9, 14, 17 umowy nr (...) Wykonawca zobowigzal sie we wlasnym zakresie i na wlasny koszt do:

9. ponoszenia odpowiedzialnoéci za szkody powstale na terenie budowy pozostajace w zwigzku przyczynowym z
robotami prowadzonymi przez Wykonawce,

14. odtworzenia uszkodzonych lub zniszczonych elementéw wyposazenia lub czeSci obiektow objetych robotami
budowlanymi albo instalacji lub sieci infrastruktury technicznej,

17. likwidacji placu budowy i uporzadkowania terenu w terminie nie p6zniejszym niz dzien zgloszenia gotowosci do
odbioru koncowego.

Przed rozpoczeciem inwestycji i uzyskaniem decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe pozwana dokonala uzgodnien
z wlascicielami nieruchomosci na wykonanie prac budowlanych na ich gruntach. Powodd J. P. (1) w pisemnym
o$wiadczeniu, wyrazil zgode na wejscie na bedace jego wlasnoscia tereny, grunty, dziatki w celu wykonania planowanej
budowy sieci kanalizacji sanitarnej w L. oraz ewentualnych prac demontazowych zgodnie z opracowana dokumentacja
techniczng, nie wnibst réowniez zadnych zastrzezen do zamierzen inwestycyjnych i wskazal, iz przedmiotowe
o$wiadczenie wyczerpuje w caloSci tok postepowania administracyjnego.

W dniu 28 wrzesnia 2011 r. doszlo do zawarcia umowy nr (...) pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. jako Wykonawca
iJ. P. (1) jako Zezwalajacym. W § 1 ust. 1 umowy Wykonawca o$wiadczyl, iz w zwigzku z planowang realizacja zadania
budowy sieci kanalizacji sanitarnej i wodociagowej wraz z przylaczami w miejscowoéci L., ktorej Inwestorem jest
Gmina U., niezbedne jest przeprowadzenie wodociagu PE de 160 mm, oraz przewodu kanalizacji tloczonej PE de 160
mm na czeéci dzialek nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) polozonych w miejscowosci L.. W ust. 2 J. P. (1) o$wiadczyl,
iz jest wlascicielem ww. nieruchomosci i wyraza zgode na czasowe ich zajecie oraz zalozenie i przeprowadzenie na
ww. nieruchomo$ciach przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania wody i Sciekdw, oraz obiektow i urzadzen
niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. W § 2 lit. b Wykonawca zobowigzal sie zaplaci¢ na
rzecz Zezwalajacego odszkodowanie za straty rolne i sadownicze powstale przy budowie na skutek prowadzenia
prac ziemnych, montazowych, transportowych przy budowie rurociagdw wodno-kanalizacyjnych, wynagrodzenia za
czasowe zajecie nieruchomosci na okres budowy oraz odszkodowania za rekultywacje gruntu w pasie prowadzonych
prac. Lit. c ww. § okre§la¢ miala wysoko$¢ ww. odszkodowania i wynagrodzenia, ktére mialo by¢ wyplacone w ciagu
21 dni od dnia podpisania przez Zezwalajacego protokolu odbioru wykonanych prac (lit. d). § 3 umowy wskazywal,



iz strony zgodnie ustalily, iz odszkodowania i wynagrodzenia okreslone w § 2 wyczerpuja wszelkie roszczenia
Zezwalajacego wobec Wykonawcy i Inwestora w zwigzku z czasowym zajeciem nieruchomo$ci oraz zalozeniem i
przeprowadzeniem na ww. nieruchomoéci przez Wykonawce przewodoéw i urzadzen stuzacych do przesylania wody
i Sciekow.

Dowdd: bezsporne, nadto umowa nr (...) (k. 99-109), umowa nr (...) (k. 110-11), o§wiadczenie (k. 114), o§wiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane (k. 127-133), informacja na temat
infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej (k. 4), opinia prywatna (k. 9-48), zeznania $§wiadka A. Z. (k. 165-166),
zeznania §wiadka J. C. (k. 185-186), przestuchanie powodéw (k. 485-486).

W dniu 10 grudnia 2012 r. nastapil koncowy odbidr rob6t wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 20 kwietnia 2011 r.
stwierdzony protokolem podpisanym przez pozwang i wykonawce robo6t firme (...) z siedzibg w Z..

Dowdd: protokét odbioru robot (k. 112-113), dokumenty inwentaryzacji powykonawczej (k. 142-145).

W dniu 27 maja 2014 r. w Urzedzie Miejskim w U. doszlo do spotkania, w ktorym uczestniczyl m.in. przedstawiciel
pozwanej, wykonawcy i J. P. (1), ktérego przedmiotem byly roszczenia odszkodowawcze wobec wykonawcy, w tym
zgloszone przez powoda odszkodowanie za zniszczone pole. Wykonawca zobowigzal sie wowczas do podjecia dzialan
zmierzajacych do wyplaty poszkodowanym, w tym powodom stosownych wynagrodzen i odszkodowan.

Do kolejnego spotkania doszlo 1 kwietnia 2015 r. z udzialem powoda J. P. (1) oraz przedstawiciela Zakladu (...) w U.
(jednostka organizacyjna Gminy U.) dotyczacego usuniecia gruzu i kamieni przez (...) z pola powodéw po pracach
ziemnych wykonanych przez (...) sp. z o.0. (bedacego w postepowaniu upadlo$ciowym). (...) w U. dwukrotnie pomagal
powodom zbieraé z ich nieruchomosci pozostalosci po pracach (...) sp. z o.o.

Dowod: bezsporne, nadto protokél ze spotkania z lista obecnos$ci (k. 115-117), notatka stuzbowa (k. 118), zeznania
$wiadka B. P. (k. 172), zeznania $wiadka M. J. (k. 172), przestuchanie powodéw (k. 485-486), pismo powodéw z
14.04.2017 1. (k. 197), pismo (...) z dn. 24.04.2017 r. (k. 198-199).

Strony nie zawarly zadnej umowy, czy to w formie pisemnej, czy ustnej, regulujacej zasady korzystania przez pozwang
z sieci wodociagowo-kanalizacyjnej w czesci przebiegajacej przez nieruchomosci powodow.

Dowod: bezsporne, nadto zeznania §wiadka B. P. (k. 172), zeznania Swiadka M. J. (k. 172), zeznania §wiadka A. Z. (k.
165-166), przesluchanie powodoéw (k. 485-486).

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. powodowie E. i J. P. wezwali pozwana do podjecia czynnoSci zmierzajacych do
uregulowania stanu prawnego urzadzen wodnokanalizacyjnych znajdujacych sie na dzialkach nr (...), (...), (...), (...),
(...) polozonych w L. i wyplaty jednorazowego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesylu w kwocie
55.444 7t oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 lipca 2015
r. w kwocie 21.460 zl w terminie 14 dni od otrzymania pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowg.

W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. wskazala, iz powodowie wyrazili zgode na wejécie na dziatki
w celu budowy sieci kanalizacji sanitarnej w L., w wyniku ktérej ich nieruchomo$¢ zostala podlaczona do urzadzen
wodno-kanalizacyjnych, powodujac wzrost warto$ci nieruchomoséci. Nadto powodowie nie wnosili zastrzezen do
zamierzen inwestycyjnych, dodatkowo nie ma miejsca calkowite pozbawienie mozliwosci korzystania przez nich z
nieruchomosci co czyni ich zadania bezzasadnymi.

W kolejnych pismach z dnia 16 pazdziernika 2015 r. i 17 listopada 2015 r. strony podtrzymaly swoje wcze$niejsze
stanowiska.

Dowod: wezwanie (k. 7, 139), pismo pozwanej z 16.09.2015 r. (k. 137-138), pismo pelnomocnika powodéw z dn.
16.10.2015 r. (k. 132), pismo pozwanej z dnia (k. 134-135).



Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z dzialek (...), (...), (...), (...), (...) w okresie od 11 grudnia 2012 r. do 31 lipca
2015 . z tytutu przebiegu sieci wodno-kanalizacyjnej wynosi 1.485, 12 ztk.

Sie¢ wodno-kanalizacyjna wylacza korzystanie z ww. nieruchomosci na powierzchni 312 m®. Pas technologiczny
wystarczajacy dla obstugi sieci wynosi 1,2 m. Srednie stawki cen gruntéw w latach 2012-2015 przyjete do wyliczenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wynosily:

2012 T. — 35,04 z1/m”
2013 1. — 28,15 z/m”
2014 T. — 30,66 z}/m”
2015 1. — 31,71 zZ/m>.
Dowod: opinia gléwna wraz z uzupekliajacymi bieglego M. B. (k. 209-259, 318-322, 345-355, 389-393, 439).

Na mocy aktu notarialnego repertorium A nr 2630/2017 z dnia 10 listopada 2017 r. zawartego przed notariuszem B.
N. w kancelarii notarialnej w P. w drodze umowy darowizny wlasno§é nieruchomosci oznaczonych geodezyjnie jako
dzialki gruntu (...), (...), (...), (...), (...) (nastgpil podzial dzialki (...) na dzialki o nr (...) i (...)) nabyla corka powodow
M. P..

Dowod: : bezsporne, nadto odpis z ksigg wieczystych (k. 273-292).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiahu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie na dowodach z powyzej wskazanych dokumentow, ktore ocenit jako
wiarygodny material dowodowy, majac na wzgledzie przepisy art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. oraz to, ze ich wartosé
dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron w trybie art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c.

Podstawa ustalen Sad uczynil rowniez zeznania §wiadkéw A. Z., B. P., M. J. uznajac je za szczere i spojne, jednakze
nie przedstawiajgce istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy. Zeznania §wiadkéw korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu i potwierdzaly w zasadzie fakty nie bedace przedmiotem
sporu stron. Dotyczyly one glownie prowadzonych przez strony spotkan i negocjacji w zakresie rozwigzania problemu
zalegajacych na polu powodbéw nieczystosci pozostawionych przez (...) sp. z 0.0. po zakonczonej inwestycji. Na
uwage zasluguja jedynie oSwiadczenia Swiadkow A. Z. i M. J., iz powodowie uprawiaja obszar nieruchomosci objetych
zainteresowaniem przedmiotowej sprawy.

Zeznania $§wiadka J. C. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek potwierdzil, iz prowadzona przez niego spotka zawarla z
powodami umowe nr (...) (powodowie zresztg nie kwestionowali zawarcia ww. umowy), w ktorej zobowigzala sie do
wyplaty stosownych wynagrodzen i odszkodowan na rzecz wlascicieli gruntu zwigzanych z ich zajeciem i powstalymi
ewentualnymi szkodami. Swiadek wskazal, ze przedmiotowe odszkodowania firma wyplacala na rzecz wlascicieli,
ktorzy zglaszali sie ze stosownymi roszczeniami.

Na wniosek powodow na podstawie art. 299 k.p.c. Sad przeprowadzil rowniez dowod zich przestuchania w charakterze
strony. Zeznania powodéw co do zasady Sad ocenil jako wiarygodne, jakkolwiek istotne dla rozstrzygniecia
w niewielkim zakresie. Powodowie w swych zeznaniach skupili sie bowiem na okolicznoéciach zwigzanych z
pozostawieniem na ich nieruchomos$ciach gruzu przez wykonawce rob6t po zakonczonych pracach, co nie stanowito
przedmiotu zainteresowania niniejszej sprawy zwigzanej z roszczeniami wynikajacymi z nieuregulowania stanu
prawnego korzystania przez pozwang czeSci nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ powodow.



Na okolicznoé¢ ustalenia wysokoSci naleznosci przystugujacych powodom z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci mgr
inz. M. B.. Do sporzadzonej opinii zastrzezenia zlozyla strona pozwana, do ktoérych biegly odniost sie w opiniach
uzupehiajacych (pisemnych i ustnej).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ocena dowodu z opinii bieglego przeprowadzana zgodnie z art. 233 §1 k.p.c.
nie jest dokonywana pod katem wiarygodnoéci lecz polega na pozytywnym badZ negatywnym uznaniu warto$ci
rozumowania bieglego i uzasadnieniu dlaczego poglad bieglego trafit lub nie do przekonania sadu. Z jednej strony
konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zroédel poznania, z drugiej — istotna role
odrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Zatem Sad ocenia dowdd z opinii biegltego pod
wzgledem fachowosci, rzetelnosci lub logicznoéci.

Opinie sporzadzone przez biegtego Sad uznal za rzetelne, dostarczajace Sadowi niezbednych informacji fachowych
i wiadomosci koniecznych dla oceny okoliczno$ci sprawy i rozstrzygniecia sporu. Opinie sporzadzone zostaly
przez bieglego sadowego sprawujacego swoje funkcje od wielu lat, dysponujacego nie tylko fachowa wiedza,
ale i niezbednym do$wiadczeniem zyciowym. Sformulowania w nich uzyte sa logiczne, spojne, a wnioski w
nich wyrazone stanowcze. Analiza treéci opinii bieglego pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz zostaly one
sporzadzone zgodnie z zasadami wiedzy fachowej biegtego, po doktadnym zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Zawarte w nich wnioski zostaly poprzedzone szczegélowymi, logicznymi rozwazaniami,
ktoére umozliwily zbadanie ich poprawno$ci. W ocenie Sadu opinie sg czytelne i przejrzyste.

Wyjaénienia bieglego w zakresie zarzutdéw strony pozwanej wyrazone w opiniach uzupekliajgcych Sad uznal za
przekonujace i rozwiewajace wszelkie watpliwo$ci co do zlozonej pierwotnej opinii. Zatem Sad uznal, Ze opinie te
stanowia kompletng odpowiedZ na sporne kwestie, nie zawieraja luk i bledow logicznych, a tok rozumowania bieglego
zostal w nich jasno przedstawiony, w zwiazku z powyzszym na ich podstawie Sad opart rozstrzygniecie w niniejszej
spawie.

Biorac pod uwage powyzsza ocene dowodu z opinii bieglego M. B. Sad oddalil wniosek powoddw o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego, uznajgc go za oczywiscie spdzniony i zmierzajacy do przedtuzenia postepowania. Sad
zwraca uwage, ze powodowie zobowiazywani w toku procesu do ustosunkowania sie do zlozonych opinii pod rygorem
uznania, iz sie z nimi zgadzaja, wskazywali iz ich nie kwestionuja. Dopiero pismem z dnia 25 lutego 2020 r. wniesli
zastrzezenia zaréwno do opinii glownej (zlozonej w lutym 2018 r. ) jak i uzupekliajacych (w tym opinii z grudnia 2018
r. znacznie obnizajacej powierzchnie pasa technologicznego). Podstawa niniejszej decyzji bylo rowniez przekonanie
Sadu, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wyrokowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie byly roszczenia powoddw o wynagrodzenie w zamian za ustanowienie
sluzebnosci przesylu oraz za bezumowne Kkorzystanie przez pozwanych z nieruchomos$ci stanowigcej wlasnosc
powoddw, poprzez usytuowanie na niej urzadzen przesyltowych.

Roszczenie powodow w zakresie zasadzenia na ich rzecz wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stluzebnosci
przesylu nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu. Przede wszystkim powodowie, reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika, wybrali niewlasciwy tryb jego realizacji, albowiem rozpatrywane jest ono w
postepowaniu nieprocesowym (art. 626 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c.). W trybie nieprocesowym rozpoznawane

sa wnioski skladane zaréwno na podstawie art. 305> § 1 k.c., jak i na podstawie art. 305” § 2 k.c. Potwierdzeniem
tego stanowiska jest poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (III CZP 66/10

- LEX nr 621345), w ktorym podkreslono, ze zgodnie z art. 305> § 2 k.c. wladciciel moze "zadaé¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesylu". Wynika z tego, ze nie moze wystapi¢ o zasadzenie
wynagrodzenia bez jednoczesnego ustanowienia stuzebnosci. Biorac za$ pod uwage, ze ustanowienia sluzebnosci
przesylu (podobnie jak innych stuzebnoéci) nastepuje w postepowaniu nieprocesowym, zadanie o jakim mowa w



art. 305° § 2 k.c. przybiera posta¢ wniosku i rozpoznawane jest zgodnie z regulami tego postepowania. Stuzebnoéé
przesylu ustanawiana jest w postepowaniu nieprocesowym, wezeéniej nazywanym niespornym, bo jego cele sa szersze
niz przyznanie racji jednej ze stron. Sad w tym trybie dziala czeciej z urzedu, zobowiazany jest czuwac, by prawo
np. stuzebnosci byto ustanowione w sposéb odpowiadajacy wymogom szczegblowym, jak tez by interes obu stron byt
nalezycie zabezpieczony. Nadto nie moze by¢ watpliwosci, iz przepis art. 305 > § 2 k.c. przyznaje roszczenie wylgcznie
wlascicielowi nieruchomos$ci. W chwili zlozenia pozwu powodowie byli wlascicielami spornych nieruchomosci, ale w
toku procesu zostaly one darowane na rzecz cérki powodow (poza dziatka wydzielona z dziatki o nr (...), ktéra jednakze
stala sie bezprzedmiotowa dla rozpoznania sprawy, jako ze nie przebiega przez nig sie¢ wodno-kanalizacyjna). W tej
sytuacji powodowie utracili legitymacje uprawniajaca do skutecznego domagania sie wynagrodzenia za ustanowienie
stluzebnosci przesyhlu, ktére ma charakter zaplaty za przewidywany okres trwania tej stuzebnosci w przyszlosci.
Specyfika postepowania nieprocesowego wyraza sie w posiadaniu interesu prawnego jako podstawy uczestnictwa oraz
w potrzebie uregulowania okres$lonych stosunkéw prawnych nie przez wzglad na naruszenie praw wnioskodawcy,
lecz ze wzgledu na uprawnienie zwigzane z sama istota okre$lonej konstrukcji materialnoprawnej. Z uwagi na
powyzsze wylaczona jest mozliwo$¢ przyjecia, ze wlasciciel, ktéry wystapit o ustanowienie stuzebnoéci przesytu dla
nieruchomodci, ktéra nastepnie zbyl w toku postepowania, jest adresatem merytorycznego rozstrzygniecia sadu oraz
ze przystuguje mu czynna legitymacja procesowa. Postanowienie Sadu wydawane w sprawach wskazanych w art.

305 °k.c. ma charakter konstytutywny, stanowigc zrédlo powstania ograniczonego prawa rzeczowego cigzacego na
nieruchomoéci, a w zwigzku z tym orzeczeniem koncowym powinni zostaé¢ objeci aktualny wlasciciel nieruchomosci
obcigzonej i aktualny wlasciciel urzadzen przesylowych. (por. postanowienie SO w Poznaniu z dnia 21 lutego 2017 1.,
Sygn. akt XV Ca 1431/16, XV Cz 1887/16). W takiej sytuacji rowniez zastosowanie regulacji z art. 201 § 2 k.p.c. stalo
sie bezprzedmiotowe.

W dalszej kolejnosci odniesé nalezalo sie do zadan powodéw w zakresie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Podstawe prawng tak sformulowanego roszczenia stanowia odpowiednio stosowane z
mocy art. 230 k.c. przepisy art. 224 i 225 k.c., dotyczace roszczen wilasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. § 2 tego artykulu stanowi natomiast, ze od chwili, w ktdorej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych
nie zuzyl, jak rowniez ui$ci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyt. Z kolei zgodnie z przepisem art. 225 k.c., obowigzki samoistnego
posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od
chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny
posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwréci¢é warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie
uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze
wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Za zaliczeniem pozwanej do kategorii posiadacza, o ktorym mowa w powolanych powyzej przepisach przemawia
ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomoéci moze by¢ dochodzone takze wtedy, gdy nie doszlo do pozbawienia wlasciciela wladztwa nad ta
nieruchomo$cig, ale jego prawo wlasnoéci zostalo ograniczone w taki sposob, iz nie mogl jej uzytkowac wedtug swoich
zamierzen i dowolnie nig dysponowaé. I tak w wyroku z dnia 30 czerwca 2004 r. IV CK 502/2003 (LexPolonica
nr 1633062) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: "Zajecie fragmentu podziemnej czesci nieruchomos$ci powodéw przez
umieszczenie w nim urzadzenia stanowiacego wlasno$¢ pozwanego jest takim wiladaniem przez pozwanego ta
czescig nieruchomosci, ktore nie pozbawia powodéw faktycznego nad nig wladztwa, lecz niewatpliwie narusza ich
prawo wlasno$ci w inny sposob”. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze wlasciciel nieruchomoséci co do zasady wystapié



moze przeciwko przedsiebiorstwu przesylowemu, jako posiadaczowi stuzebnosci przesylu z roszczeniem o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci w zakresie potrzebnym do wykonywania stuzebnosci
(por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64, z dnia 8
wrzeénia 2011 r., III CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18, i z dnia 24 lipca 2013 r., III CZP 36/13, OSNC 2014, nr
3, poz. 24, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02, nie publ., i z dnia
13 lutego 2014 r., V CSK 167/13, nie publ). Zgodnie bowiem uznano, ze wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego
urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu z prawa stuzebnosci, co pozwala uznac je za posiadacza
shluzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy w tym art.
224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02,
niepubl., oraz wyroki z dnia 17 czerwca 2005 r., III CK 685/04, niepubl. i z dnia 11 maja 2005 r., III CK 556/04,
niepubl.). Zgodnie przyjmuje sie takze, ze roszczenie takie jest niezalezne od wytoczenia powodztwa windykacyjnego
lub negatoryjnego i moze by¢ dochodzone takze, gdy nie nastapilo jeszcze wydanie nieruchomosci (uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149, i z dnia 24 lipca 2013 r., III
CZP 36/13, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1998 r., III CKN 354/97, niepubl., z dnia 30 czerwca 2004
r., IV CK 502/03, niepubl., z dnia 24 lutego 2006 r., IT CSK 139/05, LEX nr 201025, z dnia 8 grudnia 2006 r., V
CSK 296/06, niepubl., z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 346/08, niepubl., z dnia 24 wrze$nia 2010 r., IV CSK
76/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 46, i z dnia 18 kwietnia 2013 r., II CSK 504/12, nie publ.). Zadanie wynagrodzenia
za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci na przyszlo$¢ jest mozliwe niezaleznie od tego, czy przedsiebiorstwo
przesylowe korzysta z linii przesytowych juz istniejacych, czy zlinii utworzonych po ustanowieniu stuzebnosci przesytu

na podstawie art. 305 > § 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt II CSK 573/13,
OSNC 2015/7-8/90). Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zwiazane z eksploatowaniem przez
przedsiebiorce przesylowego usytuowanych na niej urzadzen elektroenergetycznych, dochodzone na podstawie art.
224 i 225 k.c. jest czym innym od jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci przesytu zgodnie z

art. 305 ' i nast. k.c. S to dwie odrebne od siebie instytucje, z ktérych pierwsza znajduje zastosowanie w tych
stanach faktycznych, w ktérych przedsiebiorca w przeszloéci wykorzystywat urzadzenia przesylowe wybudowane na
cudzym gruncie bez tytulu prawnego, a druga za$ wigze sie z uzyskaniem przez tegoz przedsiebiorce tytulu prawnego,
uprawniajacego go do eksploatacji owych urzadzen w przyszloéci. W pierwszym przypadku nalezne wtascicielowi
nieruchomosci $wiadczenie, stanowi zaplate za niejako przymusowe ograniczenie jego uprawnien do gruntu w Scisle
okre§lonym, minionym okresie. W drugim jednorazowa zaplate za znoszenie ingerencji przedsiebiorcy przesytowego
w jego wlasnoé¢, ktéra dopiero ma nastapié. Wynagrodzenie z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. nie stanowi
tez Swiadczenia o charakterze odszkodowawczym, nie jest uzaleznione zatem od wykazania przez uprawnionego
poniesienia szkody i zawinienia sprawcy. Nalezy sie za sam fakt posiadania w zlej wierze bez zadnego tytulu prawnego
cudzej rzeczy. Istota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy jest przyznanie wlascicielowi rekompensaty
za brak mozliwo$ci dysponowania wlasna rzecza, nie za$§ zwrot osiagnietych bez podstawy prawnej przez posiadacza
samoistnego czy zaleznego pozytkow (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 529/07, LEX
nr 376397; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 r., I ACa 1168/11, LEX nr 1286543).

W Swietle powyzszego strone pozwana nalezy uzna¢ za posiadacza stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci powodow,
albowiem faktycznie korzystala ona z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoséci (art. 352 § 1
k.c.). Stuzebno$c¢ ta polegata na posadowieniu, utrzymywaniu i korzystaniu z sieci wodno-kanalizacyjnej i jest postacia
stuzebnosci gruntowe;.

Na marginesie Sad zauwaza, ze w literaturze przedmiotu i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, iz za przedsiebiorce

(04 305( ke, bedacego jednoczeénie przedsiebiorcg wodno- kanalizacyjnym zgodnie z art.

w rozumieniu art. 305
2 pkt 4 u.z.z.w., mozna uznaé gmine, jezeli prowadzi dzialalno§¢ w zakresie zbiorowego zaopatrywania w wode lub
zbiorowego odprowadzania $ciekow przez gminne jednostki organizacyjne czy tez urzad gminy (por. m.in. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lipca 2005 r., OSK 1741/04, nie publ. i z dnia 10 kwietnia 2014
r., II FSK 542/14, POP 2014/3/261-265, uchwala SN z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt III CZP 3/17). Sad

Najwyzszy opowiedzial sie za przypisaniem gminie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej miedzy innymi wowczas,



gdy zaspakaja ona zbiorowe potrzeby ludnoéci w drodze §wiadczenia uslug powszechnie dostepnych (por. uchwatly
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r., III CZP 134/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 79, z dnia 9 marca 1993 r., III
CZP 156/92, OSNC 1993, nr 9, poz. 152, z dnia 14 maja 1995 r., III CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72, z dnia 13
stycznia 2006 r., III CZP 124/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 201, z dnia 6 sierpnia 1996 r., III CZP 84/96, OSNC 1996,
nr 11, poz. 150, z dnia 11 pazdziernika 1996 r., III CZP 110/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 17, z dnia 24 lipca 2013 r., III
CZP 43/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 25; wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 28/08, M. Prawn.
2008/10/507, z dnia 6 maja 2011 r., IT CSK 409/10, nie publ., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 366/11, nie publ., z
dnia 10 maja 2013 r., I CSK 522/12, nie publ., uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 1995 r., III CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r.,
IV CK 288/02, OSNC 2005, nr 1, poz. 15 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., IIT
CZ112/99, OSNC 2000, nr 4, poz. 78).

W $wietle tych regulacji zasadnicze znaczenie miala kwestia, czy pozwana byla posiadaczem nieruchomos$ci w dobrej
wierze czy zlej wierze.

Postepowanie dowodowe doprowadzito do ustalenia, iz powodowie przed przystapieniem przez pozwang do realizacji
inwestycji budowy sieci wodno-kanalizacyjnej na potrzeby postepowania administracyjnego uzyskali od powodow
zgode na wejscie na ich nieruchomo$¢ i wykonanie stosownych robét (k. 114). Réwniez wykonawca prac (...) sp. z
0.0. zawarla z powodami umowe na podstawie, ktérej powodowie wyrazili zgode na czasowe zajecie nieruchomosci na
okres budowy sieci. Wobec powyzszego nie budzilo watpliwosci Sadu, iz pozwana pozostawala w dobrej wierze w czasie
stawiana rurociggdéw wodno-kanalizacyjnych na nieruchomosci powod6w. Omawiana umowa z wykonawca (...) Sp. z
0.0. zostala zawarta 28 wrze$nia 2011 r. Nalezalo zatem zalozy¢, ze od ww. daty nastapilo realne korzystanie z gruntu
powodow. Natomiast jedynym miarodajnym wyznacznikiem zakonczenia prac budowlanych, a tym samym zwolnienia
zajecia gruntow powodow jest data odbioru koncowego prac, stwierdzona protokotem z dnia 10 grudnia 2012 r. Sad
przyjal zatem, ze ewentualne wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw przystugiwaloby
od 11 grudnia 2012 r.

Na marginesie Sad zauwaza, ze prawda jest iz umowa zawarta z wykonawca (...) sp. z 0.0. przewidywala, iz Wykonawca
zaplaci powodom stosowne wynagrodzenie za czasowe korzystanie z ich gruntu. Przedmiotowe §wiadczenia zgodnie
z postanowieniami umowy mialy wyczerpywaé roszczenia powodéw wobec wykonawcy i inwestora w zwigzku z
czasowym zajeciem nieruchomosci. Pozwana natomiast w zadnym z dokumentéw nie zobligowala sie do wyplaty
stosownych wynagrodzen powodom za korzystanie z ich gruntu na czas budowy sieci, a zatem ewentualne roszczenia
w omawianym zakresie powodowie winni kierowaé¢ wobec (...) sp. z 0.0. na podstawie zawartej z nig umowy.

Sad badajac kwestie dobrej lub zlej wiary na gruncie przepiséw z art. 224 k.c. i 225 k.c. nie moze ograniczy¢ sie
wylacznie do czasu objecia nieruchomosci w posiadanie. Stan dobrej wiary powinien bowiem istnie¢ przez caly
czas korzystania z nieruchomosci. Jak juz sygnalizowano, z brzmienia art. 224 k.c. i 225 k.c. wynika mozliwo$¢
przeksztalcenia sie dobrej wiary w zlg wiare (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt IV CSK 481/15,
LEX nr 2057633).

Jednoznacznego rozroznienia wymaga sam moment wybudowania okre$lonych urzadzen przesytlowych na cudzym
gruncie od dalszego okresu dotyczacego korzystania z tych instalacji oraz nieruchomosci, przez ktére instalacje te
przebiegaja, polegajacego na prowadzeniu prac o charakterze konserwacyjnym, czy tez dokonywaniu napraw w razie
awarii. Zaklada ono bowiem konieczno$é zapewnienia i to na przyszlo$é, swobodnego dostepu do tych urzadzen.
Wiaze sie zatem z ograniczeniem wlasnoS$ci nieruchomosci i pociaga za soba konieczno$é stalego uregulowania
tego stanu faktycznego w postaci chociazby ustanowienia okreSlonego ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz
wlasciciela urzadzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. akt IV CSK 410/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt II CSK 594/08). Co oczywiste uprawnien do korzystania we wskazanym
wyzej zakresie nie gwarantuje uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych, jak tez zgodnos¢ budowy
z wymaganiami prawa budowlanego. Z powyzszego wynika zatem, ze istnienie dobrej wiary w dacie wybudowania
sieci wodno-kanalizacyjnej nie oznacza istnienia dobrej wiary przy korzystaniu z cudzej nieruchomosci, w zakresie



odpowiadajacym tresci stuzebnoéci przesylu, wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, a wiec na przyszlosé
i trwalego ograniczenia jego wlascicielskich uprawnien. Co wiecej w orzecznictwie wskazuje sie, ze przedsiebiorstwo
przesylowe, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomosci dla
biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest do
Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., sygn.
akt IT CSK 344/08, z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV CK 505/08 oraz z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn. akt II CSK
400/08 111 CSK 470/08). Zaniechanie bowiem rozwigzania tych kwestii oznacza brak tytulu prawnego do dalszego
ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci, z czym wigze sie obowigzek $wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II CSK 156/10). Tym samym podkreS§la sie,
ze przymiot dobrej wiary w zakresie roszczen uzupekiajacych, musi obejmowac caly okres eksploatacji urzadzen.

Zdaniem Sadu, pozwana nie legitymowala sie zagdnym uprawnieniem do dysponowania gruntem powodéw w celu
eksploatacji sieci wodno-kanalizacyjnej. Pozwana nie posiadala uprawnienia do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci
nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych, a zatem korzystala z tej nieruchomosci w zlej wierze
i zobowigzana jest do §wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. W ocenie Sadu ze zgody na budowe
sieci uzyskanej przez pozwang i nastepnie wykonawce prac nie wynikalo dla pozwanej nieodwolalne przyzwolenie
na nieodplatne korzystanie z nieruchomosci powodéw. Przekonania o dobrej wierze strony pozwanej nie mozna
takze domniemywaé w szczegolnosci z faktu legalno$ci samego procesu budowlanego, w wyniku ktorego sie¢ wodno-
kanalizacyjna zostala wybudowana, gdyz legalno$¢ tej budowy w sensie administracyjnoprawnym nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia SciSle cywilnoprawnej kwestii jaka jest kwestia posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
gruntowej. Ponadto o$wiadczenia wyrazone przez powodow wyraznie wskazywaly zgode na jedynie ograniczone -
czasowe zajecie ich nieruchomos$ci na czas budowy sieci. Wzglednie stabilne uprawnienie do korzystania z cudzej
nieruchomosci powstaje po jej obcigzeniu stuzebnos$cia i do stworzenia takiego tytutu po stronie pozwanej zmierzali
powodowie. Natomiast uksztaltowanie trwalego i nierozwiazywalnego wezla obligacyjnego o cechach i skutkach
identycznych z ograniczonym prawem rzeczowym, skutecznego wobec kazdoczesnego wlasciciela i posiadacza, w
Swietle wywodzonej z art. 244 k.c. zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych nie bylo i nie jest
dopuszczalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2009 r., II CSK 493/08).

Reasumujgce, Sad doszed!l do przekonania, ze skoro do chwili wyrokowania pozwana nie dysponowala zadnym tytulem
prawnym do nieruchomosSci, to tym samym nalezy uznaé, ze byla ona posiadaczem nieruchomos$ci powodéw w
zakresie odpowiadajgcym tre$ci stuzebnosci. Bylo to posiadanie w zlej wierze, gdyz pozwana miala pelng Swiadomosé
tego, ze nie dysponuje zadnym tytutem pozwalajacym na trwale korzystanie z nieruchomos$ci powodéw. A zatem sam
fakt istnienia po stronie pozwanej $§wiadomosci co do braku ustanowienia na jej rzecz stuzebno$ci przesytu, przy
jednoczesnym braku uprawnien wiascicielskich do spornej nieruchomosci, przesadza, iz pozwana jest posiadaczem
stuzebnoSci w zlej wierze, co zgodnie z norma art. 225 k.c. w zw. z art. 244 § 2 k.c., obliguje ja do zaplaty na
rzecz powoddéw wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Konkludujac powodom przystlugiwalo wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 12 grudnia 2012 r. do dnia wskazanego w zadaniu pozwu tj. 31
lipca 2015 1.

W tym miejscu Sad pragnie odnie$¢ sie do zarzutu pozwanej w zakresie rocznego terminu przedawnienia ww. roszczen
z tytulu wynagrodzenia za bezumonwe korzystanie z nieruchomosci powodoéw. Pozwana argumentujac slusznosé
zarzutu, powolala sie na uplyw 3 lat od zwrotu rzeczy przed terminem zlozenia pozwu w niniejszej sprawie. Tak
skonstruowany zarzut uzna¢ trzeba za oczywiscie chybiony.

Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy jako roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu stosownie do art. 117 § 1 k.c. W odniesieniu do roszczen uzupehiajacych powstalych na tle stosunkéw
prawno-rzeczowych ustawodawca przewidzial odrebny termin przedawnienia. Zgodnie z art. 229 § 1 k.c. roszczenia
wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o
zaplate ich wartoSci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z
uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen samoistnego posiadacza przeciwko wilascicielowi o
zwrot nakladéw na rzecz. Wspomniany roczny termin przedawnienia wchodzi jednak w rachube wylacznie w razie



zwrotu rzeczy. Ten moment jest traktowany jako poczatek biegu terminu, a to dlatego iz stanowi on data wymagalnoéci
wskazanych wyzej roszczen (por. uchwala SN z dnia 22 lipca 2005 r., III CZP 47/05, opubl. OSNC Nr 6/06 poz.
100). W ramach pojecia ,,zwrot rzeczy” mieszcza sie wszelkie formy odzyskania przez wlasciciela posiadania rzeczy np.
oddanie rzeczy przez posiadacza, odzyskanie rzeczy przez wlasciciela w wyniku procesu windykacyjnego, zawtadniecie
rzecza przez wlaSciciela. Jednocze$nie interpretacja jest na tyle szeroka, ze nie ogranicza sie tylko do sytuacji, gdy
nastepuje fizyczne wydanie rzeczy przez posiadacza wlaScicielowi, ale obejmuje réwniez inne sytuacje, adekwatne
dla wszelkich wypadkow odzyskania przez wlasciciela wladztwa nad rzecza (por. wyr. SA w Katowicach z dnia 16
maja 2002 r., I ACa 1400/01, OSA Nr 3/2004 poz. 9). Z drugiej strony, mimo szerokich granic niedopuszczalna jest
wykladnia zakladajaca, iz na réwni z odzyskaniem rzeczy przez wlasciciela trzeba traktowaé przypadki utraty wlasnosci
przez wlasciciela i jej przejécie na posiadacza korzystajacego dotad z rzeczy bez tytulu prawnego. Zwrotem rzeczy
bedzie wiec kazda sytuacja faktyczna i prawna, ktéra usuwa brak tytutu i likwiduje stan bezprawnosci ( por. wyrok
SA w Warszawie z 4.10.2007. I ACa 952/06.Istota tego szczegblnego przepisu sprowadza sie zatem do tego, Ze nie
normuje on kwestii wymagalno$ci roszczen, a jedynie skraca ogblne terminy przedawnienia wynikajace z art. 118
k.c. Oczywistym jest, ze przepis art. 229 k.c. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy doszlo do zwrotu rzeczy i wlasciciel
dochodzi roszczen uzupehiajacych po odzyskaniu posiadania rzeczy. Nie mozna za$ do niego siegna¢, gdy zwrotu
rzeczy jeszcze nie bylo albo gdy w ogodle nie moze go by¢ z powodu np. zniszczenia lub utraty rzeczy przez posiadacza
albo z innych przyczyn. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy z art. 224 § 2 i 225 k.c., ktore, zgodnie
ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, nie jest roszczeniem o $wiadczenia okresowe i obejmuje caly czas, przez
ktory posiadacz korzystal z rzeczy, powstaje od chwili objecia rzeczy w posiadanie przez posiadacza, a po powstaniu
uzyskuje samodzielny byt prawny jako roszczenie o charakterze obligacyjnym i moze by¢ dochodzone niezaleznie od
roszczenia windykacyjnego (por. m.in. uchwaly SN z dnia 24 pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72, opubl. OSNCP 6/73
poz. 102 i z dnia 26 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02, opubl. OSNC 12/02 poz. 149 oraz wyrok SN z dnia 14 lutego 1967
r., I CR 443/66, opubl. OSNCP 9/67 poz. 163). W efekcie powszechnie przyjmuje sie jako nie budzace watpliwoéci, ze
roszczenie to przedawnia sie na ogbdlnych zasadach, a wiec w terminie 10 — letnim przewidzianym w art. 118 k.c. (por.
np. wyroki SN z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 139/05, opubl. baza prawna LEX Nr 201025, oraz z dnia 3 grudnia 2004
r., IV CK 613/03, opubl. baza prawna LEX Nr 359461). Z kolei bieg przedawnienia rozpoczyna sie od chwili objecia
nieruchomosci w posiadanie przez posiadacza i wraz z uptywem czasu posiadania ,przesuwa sie do przodu”. Wlasciciel
moze zatem dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie przez posiadacza z rzeczy przez caly 10-letni, nieprzedawniony
okres posiadania liczony wstecz, od daty wytoczenia powddztwa. Inaczej rzecz ujmujac whasciciel moze dochodzié¢
wynagrodzenia za caly okres korzystania z jego rzeczy, nie przekraczajacy jednak lat 10, a to ze wzgledu na tresé
art.118 k.c. (por. wyrok SN z dnia 4 grudnia 1980r., IT CR 501/80, opubl. OSNC Nr 9/1981 poz.171). Przy takim ujeciu
okazuje sie wiec, ze na ochrone prawna zastuguje tylko dochodzenie tych roszczen uzupehiajacych, ktore nie ulegly
przedawnieniu na zasadach ogoblnych, przewidzianych w art. 118 k.c. (por. uchwaly SN z dnia 26 kwietnia 2002 r., ITI
CZP 21/02,0publ. OSNC Nr 12/2002 poz. 149 i z dnia 24 pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72, opubl. OSNC Nr 6/1973
poz. 102 oraz wyroki SN z dnia 4 grudnia 1980 r., II CR 501/80, opubl. OSNC Nr 9/1981 poz. 171; zdnia 3 grudnia 2004
r., IV CK 613/03, opubl. baza prawna LEX Nr 35946 i z dnia 22 wrzeénia 2005 r., IV CK 105/05, opubl. baza prawna
LEX Nr 346083). Roszczenie to oczywiscie nie przystuguje za okres, w ktorym zadajacy nie byl wladcicielem rzeczy.

Bezsporne jest, ze na dzialkach stanowigcych do listopada 2017 r. wlasno$é powodow, znajduje sie sie¢ wodociagowo-
kanalizacyjna, usytuowana pod ziemia. Pozwana wykorzystywala i nadal wykorzystuje przedmiotowg sie¢ w ramach
prowadzonej dzialalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrywania w wode i zbiorowego odprowadzania $éciekoéw. Nie ma
zatem w omawianym przypadku zadnej mowy o zwrocie rzeczy, skoro posiadanie w ogoéle nie ustalo.

W nastepnej kolejnoéci rozwazenia wymagala kwestia zasadno$ci roszezenia z uwagi na wysoko$¢ zadanej kwoty.

Wobec sporu stron, co do wysoko$ci wynagrodzenia, adekwatnym dowodem do wykazania tej wielkoSci byla opinia
bieglego sadowego M. B., jako ze zaréwno ustalenie obszaru zajetego pod urzadzenia przesylowe pozwanej, jak i
ustalenie rynkowej stawki czynszu najmu albo dzierzawy wymaga wiedzy specjalnej w rozumieniu art. 278 k.p.c.

W judykaturze wskazuje sie, ze wysoko$¢ naleznego wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
jego rzeczy powinno sie ustala¢ wedlug stawek cen rynkowych. Nie budzi tez watpliwo$ci, ze podstawa ustalenia



wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci powinna by¢ kwota, jaka posiadacz (takze posiadacz
shuzebnoéci) musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opierato sie na prawie (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 maja 2005 roku w sprawie III CK 556/04, LEX nr 221731). Jednocze$nie z racji ograniczonego
charakteru korzystania pozwanego z nieruchomosci powoddéw, nalezalo naleznos¢ za bezumowne korzystanie
ograniczy¢ jedynie do powierzchni czesci dzialek, ktorej to korzystanie dotyczylo. Nalezy bowiem podkresli¢, ze z
punktu widzenia roszczen, o jakich mowa w art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., nie ma decydujacego znaczenia
okoliczno$¢, jaki obszar potrzebny jest do biezacej eksploatacji sieci, w tym usuwania ewentualnych awarii, ale
to, na jakim obszarze, na skutek budowy infrastruktury, ograniczone zostaja prawa wlasciciela nieruchomosei do
korzystania z niej z wylaczeniem innych podmiotéw i w sposéb zgodny z jej gospodarczym przeznaczeniem (tak m.in.
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 roku w sprawie I ACa 216/14, LEX nr 1493792). W
ramach obiektywnych kryteriéw przy ustalaniu wynagrodzenia za korzystanie z gruntu mozna natomiast zastosowaé
odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie shuzebnosci, ktorych wysoko$é powinna
uwzgledniaé stopien ingerencji w tresé prawa wlasnoéci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 1., IT CSK
444/09, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05).

W opiniach bieglego kryteria te zostaly prawidlowo uwzglednione. Wzial on pod uwage aktualny dla czasu objetego
powbdztwem stan ewidencyjny nieruchomosSci oraz przyjal stawki wynagrodzenia zblizone do ustalanych w tego
rodzaju relacjach prawnych.

Ostatecznie, ustosunkowujac sie do zarzutdéw strony pozwanej, biegly ustalil ze szeroko$¢ pasa gruntu (strefy)
niezbednego do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania, eksploatacji i ewentualnej konserwacji urzadzen, dla
przedmiotowej sieci kanalizacji sanitarnej wynosi 1,2 m (k. 351). Sad zgodzil sie, ze realnego i rzeczywistego
ograniczenia w korzystaniu z gruntu, powodowie doznaja wlasnie w obszarze pasa o ww. szeroko$ci. Przyjecie
pasa eksploatacyjnego sieci wodno-kanalizacyjnej o szeroko$ci 1,2 m pozwolilo na ustalenie calkowitej powierzchni

niezbednej do eksploatacji infrastruktury znajdujacej sie w obrebie dziatki powodéw, wynoszacej lacznie 312 m 2.

Przechodzac do oceny jaki wskaznik wspotkorzystania powinien byé¢ zastosowany w rozpoznawanej sprawie Sad
nie znalazl podstaw, aby zweryfikowac przyjety i uznany za zasadny przez bieglego wspodlczynnik korzystania
z nieruchomoéci k = 0,5. Stanowisko swoje w tym wzgledzie biegly w sposéb przekonywujacy uzasadnil
przyjetymi normami metodologicznymi, szkoleniowymi, wskazujac iz omawiany wspolezynnik uwzglednia sposéb
wspotkorzystania ze strefy ochronnej przez wlasciciela nieruchomosci i przez przedsiebiorstwo przesylowe i
utozsamia stopien ograniczenia dalszego korzystania z pasa gruntu przez wlasciciela, po lokalizacji urzadzenia
infrastruktury technicznej na nieruchomosci. Dlatego znaczenie ma gléwnie zakres ingerencji urzadzen przesytowych
poprzez jego zasieg, ilo§¢ studzienek czy rodzaj sieci. W okresie bezumownego korzystania pozwana korzystala
z gruntéw powodow przez fakt, ze na przedmiotowych dzialkach biegnie sie¢ wodociggowa i kanalizacji wraz ze
studniami. Samo ich istnienie i eksploatowanie jest juz ingerencja w prawo wlasnos$ci nieruchomosci powodow.
Wielko$é¢ wspoélczynnika biegly ustalit jako racjonalna wielko$é zwigzana z rodzajem urzadzenia technicznego oraz
czestotliwo$cig prac konserwacyjno-remontowych orazjako Srednia ustalona na podstawie analizy umoéw zawieranych
przez przedsiebiorstwa wodociggowe z wlaScicielami gruntéw przeznaczonych pod zainwestowanie. Biegly podkreslil
rowniez, ze warto$¢ wspotezynnika na poziomie 0,5 podaja takze opracowania specjalistyczne wspominajace umowy
zawierane przez przedsiebiorstwa przesylowe z wlascicielami gruntéw pod zainwestowanie. Dlatego przyjeta przez
bieglego wysokos¢ wspolezynnika odzwierciedla charakter gruntu (grunt inwestycyjny, czyli przeznaczony pod
zabudowe) oraz co najwazniejsze mozliwo$¢ kazdej ze stron po réwno (po potowie), w kazdej chwili korzystanie
z omawianej czeSci gruntu -w razie awarii, napraw, konserwacji przez pozwang - oraz dla potrzeb rolniczych i
ogrodniczych przez wilascicieli nieruchomosci. Nalezy mie¢ na uwadze, zgodnie ze wskazaniami bieglego, ze bedace
przedmiotem zainteresowania w niniejszym procesie dziatki powodéw maja to samo przeznaczenie. Wedlug zapisow
w studium dzialka nr (...) stanowi uzytki rolne czeSciowo zabudowane lezace w granicach terenéow, ktére moga
by¢ przeznaczone pod zabudowe, dzialki nr(...), (...), (...), (...), (...) sa to uzytki rolne lezace w granicach terenow,
ktore moga by¢ przeznaczone pod zabudowe. Okre$lona warto$¢ dotyczy gruntéw rolnych z mozliwoécig zabudowy
mieszkaniowej, zagrodowej, gospodarczej, ustugowej, zgodnie z zapisami studium. W wartoSci rynkowej uwzglednia



sie optymalne mozliwo$ci inwestycyjne i optymalny sposob uzytkowania. Tymczasem aktualny sposob uzytkowania
(rolniczy, ogrodniczy) nie jest wyznacznikiem przeznaczenia gruntu tylko zapisy w studium lub planie. (k. 244, 321).

Zdaniem Sadu przyjecie nizszego wskaznika zgodnie z wolg strony pozwanej, jest tylko uznaniowe, niepoparte (w
przeciwienstwie do stanowiska bieglego) zadnymi argumentami natury merytorycznej, metodologicznej, praktycznej.
Dlatego tez, Sad przyjat okreslony przez biegltego wspolezynnik wspolkorzystania na poziomie 0,5.

Za niezasadne sa uznal rowniez zarzuty strony pozwanej w zakresie nieprawidlowosci opinii w zakresie analizy rynku,
przyjetych do poréwnania nieruchomosci, niewyliczenia warto$ci wynagrodzenia dla kazdej z nieruchomosci osobno,
do ktorych biegly szczegoélowo odnidst sie w opiniach uzupehiajacych. Sad przyjal przedmiotowe wyjaénienia za
wlasne, rozwiewajace ewentualne watpliwo$ci w omawianym zakresie.

Dokonujac zatem oceny opinii bieglego, w tym opinii sporzadzonych na skutek podniesionych przez pozwana
merytorycznych zarzutow w zakresie ustalenia wysoko$ci naleznego wynagrodzenia, Sad przyjal wyliczenie
wynagrodzenia za bezamowne korzystanie obejmujace uwzglednienie pasa o szeroko$ci 312 m ?, przy wspotczynniku
k=0,5 za okres od 12 grudnia 2012r. do 31 lipca 2015 r. W celu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia Sad positkujac sie
opinig bieglego, wykonal ponowne wyliczenia dokonujac jedynie korekty w zakresie okresu za jaki ono przystugiwato
zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Czynsz za 1 m2 gruntu od 12.12.2012 r. do 31.07.2017 .

2012 1. De = (35,04 zt x 0,12 X 0,50) = 2,10 X 21/365 dni = 0,12
2013 r. De = (28,15 721 x 0,12 X 0,50) = 1,69

2014 r. Dc = (30,66 z1 x 0,12 X 0,50) = 1,84

2015 1. De = (31,71 2t x 0,12 X 0,50) = 1,90 X 212/365 dni = 1,70
Suma : 4,76 z1/m*

Wsp = 312 m® x 4,76 z1/m” = 1.485,12 7}

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, Zze wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w kwocie 1.485,12 z} za okres
od dnia 12 grudnia 2012 r. do 31 lipca 2015 r. jest adekwatne do ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci i stopnia
ucigzliwo$ci, jakie zwigzane sg z istnieniem na dzialkach powodéw sieci wodno-kanalizacyjnej i przedmiotowg kwote
zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodow. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. (pkt 1 wyroku).

Pozostale zadania powodow podlegaly oddaleniu jako niewykazane (pkt 2 wyroku).

Na marginesie Sad zauwaza, ze przesluchanie powoddéw, oraz ich pozostale wypowiedzi wyrazane w trakcie
trwajacych rozpraw koncentrowaly sie na okoliczno$ciach szk6d wyrzadzonych przez wykonawce sieci wodno-
kanalizacyjnej podczas jej budowy. Takie roszczenie nie stanowilo jednak przedmiotu rozpoznania niniejszego
postepowania, albowiem nie zostalo zgloszone w toku procesu. Roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu szkdd
na polu powodéw ma calkowicie rézny charakter prawny od zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci. Oparte jest ono na przepisach o odpowiedzialno$ci deliktowej, a jego podstawe stanowi wyrzadzenie
szkody w mieniu powodéw w trakcie realizacji sieci wodno-kanalizacyjnej. Roszczenie to nie moze by¢ wiazane
z przymiotem wtadciciela i posiadacza tych sieci. Jego skuteczno$¢ zalezy - co do zasady - od wykazania przez
powoddw przestanek konstytuujacych to roszczenie w stosunku do podmiotu odpowiedzialnego za wyrzadzenie tak
zdefiniowanej szkody, a zatem wykonawcy sieci. Ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanej rozpatrywana moglaby
by¢ zgodnie z art. 429 k.c., ktory stanowi ze odpowiedzialno§¢é powierzajacego uzalezniona jest od zaistnienia
dwoch przestanek pozytywnych: faktu powierzenia czynnoéci przez powierzajacego wykonawcy oraz bezprawnego
zachowania wykonawcy, ktére pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Istnieja takze cztery przestanki



negatywne, ktorych wystapienie wylacza odpowiedzialnoé¢ powierzajacego: brak winy w wyborze; powierzenie
wykonania czynno$ci osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia
sie wykonywaniem takich czynno$ci; brak zwiazku dzialania wyrzadzajacego szkode z powierzona czynnoscia;
istnienie stosunku podporzadkowania miedzy osoba powierzajaca a wykonawca czynnoSci. W realiach niniejszej
sprawy, wydaje sie ze pozwana wykonanie instalacji zlecila profesjonalnym wykonawcom, co stanowi — stosownie
do treSci art. 429 k.c. — samoistng podstawe do zwolnienia sie jej od odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
podczas budowy tej instalacji. Niemniej jednak, jak juz wyzej wspomniano powyzsze okolicznoéci byly irrelewantne
dla niniejszego sporu.

O kosztach procesu Sad postanowil na zasadzie art. 100 k.p.c., obciazajac strone powodowa w caloSci kosztami
procesu, jako ze jej roszczenia zostaly uwzglednione w niewielkim zakresie (pkt 3 wyroku). Na zasadzone solidarnie
od powodow na rzecz pozwanej koszty zlozyly sie uiszczone przez pozwana zaliczki na wynagrodzenie bieglego w
lacznej kwocie 3.241,06 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 5.400 zl ustalone w oparciu o § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804, ze zm.)

Co tyczy sie kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa, wskazac nalezy, ze na koszty te zlozyly sie wydatki
na wynagrodzenie bieglego w lacznej kwocie 754,34 zl. Z uwagi na przegranie sprawy (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) Sad zasadzil ww. kwote solidarnie od powodéw na rzecz
Skarbu Panstwa (punkt 4 wyroku).
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