Sygn. akt XIV C 222/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO J. Grudzinhski

Protokolant sekr. sad. A. Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w Pile

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko E. O.

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. Nie obciaza powodki kosztami zastepstwa procesowego.
J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 222/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22.02.2016 r. (data wplywu) powodka K. M. wniosla o zasadzenie od pozwanej L. O. na jej rzecz
kwoty 100.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13.02.2016 r. do dnia zaplaty, o zasadzenie od pozwanej na jej
rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa adwokackiego, o nadanie
wyrokowi natychmiastowej wykonalnosci oraz o zabezpieczenie powddztwa poprzez wpis do ksiegi wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pile VI Wydzial Ksiag Wieczystych hipoteki przymusowej. W uzasadnieniu pozwu
powodka podala, iz w dniu 28.04.2014 r. przed notariuszem E. W. w P. pozwana zawarla z powodka i jej mezem M. M.
umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...). W dniu podpisania umowy przedwstepnej
powddka wraz z mezem wplacila pozwanej kwote 105.000 zl ze §rodkdéw wlasnych. Ostateczne zawarcie umowy
sprzedazy mialo nastapi¢ do 31.01.2015 r. Powbddka wskazala, ze do zawarcia ostatecznej umowy nie doszto.

W odpowiedzi na pozew pozwana L. O. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci, o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztdw procesu wg. norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana
wskazala, iz roszczenie powodki jest bezzasadne.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. M. i M. M. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 7 sierpnia 2010 r. Malzonkowie mieli dwoje dzieci. Zamieszkali w
mieszkaniu polozonym przy ul. (...) w P. stanowigcym wlasnosé M. M.. L. O. byla matka M. M.. Malzonkowie chcieli
zakupi¢ dom polozony w P. przy ul. (...), ktory stanowil wlasnoé¢ L. O.. Pozwana nabyla przedmiotowa nieruchomoéc
w 2008 1. od swojego meza S. O. na mocy umowy darowizny. Powddka i jej maz, nie mieli zgromadzonych Srodkow
na zakup domu. W tym celu postanowili sprzeda¢ dwa mieszkania bedace wlasnos$cig M. M.. Podjeli takze decyzje



o zawarciu z k. O. umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w P.. Jeszcze przed zawarciem
umowy przedwstepnej ojciec powodki i jej brat rozpoczeli remont domu przy ul. (...). Remont parteru domu polegal
na zerwaniu i polozeniu nowych tynkéw, sufitow i instalacji. Prace remontowe zakonczyly sie w 2015 r. i zostaly
sfinansowane przez ojca powodki.

/Dowdd: przestuchanie powodki K. M. k.92 w zw. z k. 160, przestuchanie pozwanej L. O. k.92 w zw. z k.160, zeznania
Swiadka A. K. k. 104, zeznania §wiadka R. K. k. 127, zeznania §wiadka L. B. k. 142, zeznania Swiadka W. B. k. 160/

M. M. byl synem L. O. i S. M.. Otrzymal od nich dwa mieszkania, polozone przy ul. (...) i ul. (...) w P.. W dniu 18
pazdziernika 2011 r. umowa darowizny w formie aktu notarialnego, M. M. otrzymal od swojego ojca do majatku
osobistego prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) o wartoSci 120.000 zk

Dowdd: przestuchanie pozwanej L. O. k.92 w zw. z k.160, zeznania §wiadka A. K. k.92,przestuchanie powodki K. M.
k.92 w zw. z k.191, wypis aktu notarialnego rep. A Nr (...) k. 68-69v, zeznania §wiadka R. K. k. 127, zeznania Swiadka
W. B. k. 160/

K. M. przed zawarciem zwigzku malzenskiego z M. M. nie posiadala wlasnego majatku.
/Dowdd: zeznania $wiadka L. B. k. 142/

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. M. M. sprzedat A. P. (1) nieruchomosé polozong w P. przy ul. (...) za kwote 113.000
z}. Na poczet ceny strony zaliczyly uiszczony przez A. P. (1) zadatek w kwocie 5.000 zl. W dniu 15 pazdziernika 2013
r. A. P. (1) przekazala na konto M. M. kwote 108.000 zl tytulem zaplaty ceny. W tym samym dniu M. M. przekazal na
rachunek bankowy swojej matki E. O. kwote 105.000 z} ze swojego majatku osobistego, na poczet kupna domu przy
ul. (...) w P.. W tytule przelewu widniala adnotacja ,zaliczka na dom”.

/Dowod: wypis aktu notarialnego rep. ANr (...) k.70-72v, zestawienie transakgcji k.73, historia rachunku bankowego
pozwanej k.74-74v, przestuchanie powddki K. M. k. 92 w zw. z k.161,

We wrze$niu 2013 r. powddka z mezem M. M. zamieszkala w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P.. Woéwczas
wlaécicielem nieruchomosci nadal byta pozwana. L. O. wyrazila zgode, aby malzonkowie zamieszkali w jej domu.
Pozwana mieszkala z malzonkami przez 2 tygodnie, a nastepnie wyprowadzita sie do cérki do B..

/Dowdd: przestuchanie powodki K. M. k. 92 w zw. z k.160,zeznania §wiadka L. B. k. 142/

W dniu 29 maja 2014 r. w Kancelarii Notarialnej M. K. w P. M. M. zawarl z A. P. (2) umowe sprzedazy nieruchomosci

lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) o powierzchni 61,4 m?, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy
w Pile VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). M. M. o$wiadczyl, iz jest wladcicielem
tej nieruchomosci oraz, ze zostala przez niego nabyta do majatku osobistego na podstawie umowy darowizny z
dnia 26 listopada 2012 r. M. M. o$wiadczyl takze, iz w jego malzenistwie obowigzuje od dnia jego zawarcia ustroj
ustawowej wspolnoSci majatkowej. Strony ustalily cene przedmiotu sprzedazy na kwote 95.000 zl. W dniu zawarcia
umowy kupujacy zaplacil sprzedajacemu kwote 1.500 zl. Pozostala czeé¢ ceny sprzedazy w kwocie 93.500 zl, kupujacy
zobowigzal sie zaplaci¢ do dnia 5 czerwca 2014 r.

/Dowod: wypis aktu notarialnego rep. A Nr (...) k.7-9v/

Kwote 95.000 zl uzyskang ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w P. M. M. przekazal swojej siostrze A. K. tytultem
zachowku po ojcu. A. K. ustalila z M. M., ze nie bedzie miala do niego zadnych roszczen a przekazana jej kwota jest
wystarczajgca. Nie zawarli na te okoliczno$¢ zadnej umowy.

/Dowod: przestuchanie pozwanej L. O. k.92 w zw. z k.160, zeznania §wiadka A. K. k. 104/



W dniu 28 kwietnia 2014 r. w Kancelarii Notarialnej E. W.i M. W., powddka K. M. ijej maz M. M. zawarli z £. O. umowe
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Pile VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ zobowiazali sie kupi¢ do majatku
objetego wspdlnoscia ustawowa. Strony umowy o$wiadczyly, ze zawarcie umowy sprzedazy nastapi w terminie do 31
stycznia 2015 r. Cene sprzedazy nieruchomogci strony ustality na kwote 250.000 zl. Strony ustalily, ze kwota 50.000
z} zostanie zaplacona przez kupujacych sprzedajacej z wlasnych srodkéw w dniu podpisania umowy sprzedazy lub w
terminie 7 dni od dnia podpisania umowy sprzedazy z kredytu bankowego. Kwota 95.000 zt miala zostac zaplacona
przez kupujacych sprzedajacej z wlasnych srodkéw w dniu podpisania umowy sprzedazy albo kupujacy przeniosa na
sprzedajaca prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w P..

Kwota 105.000 zt zostala zaplacona przez M. M. z jego §rodkéw wlasnych uzyskanych ze sprzedazy mieszkania przy
ul. (...) w P. na rachunek bankowy pozwanej w dniu 15 pazdziernika 2013 r.

Umowa przyrzeczona nie zostala zawarta.

/Dowdd: wypis aktu notarialnego rep. A nr (...) poSwiadczony za zgodno$c z oryginalem k.10-12, zestawienie
transakeji k.73, historia rachunku pozwanej k.74-74v,wydruk tresci ksiegi wieczystej k.16-30, , przestluchanie
pozwanej L. O. k.92 wzw. zk.160, zeznania $wiadka A. K. k. 104, zeznania §wiadka W. B. k. 160, przestuchanie pow6dki
K. M. k. 92 wzw. z k.161/

Z treSci zeznania podatkowego M. M. za rok 2013 r. wynika, iz zglosit on doch6d uzyskany ze sprzedazy mieszkania
przy ul. (...) w P, kt6ry to dochod zostat opodatkowany podatkiem od dochodéw i wynidst 21.478 zt. W wyniku tego,
iz nie doszlo do przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...), M. M. zlozyt korekte swojego
zeznania podatkowego w Urzedzie Skarbowym.

/Dowdd: zeznanie osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2013 r. k.75-76/

Z czasem stosunki panujace w malzenstwie K. M. i M. M. ulegly pogorszeniu. W polowie 2015 r. K. M. i M. M. rozstali
sie. Powodka wyprowadzila sie z nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w P., w ktdrej zamieszkiwala wspoélnie z mezem.
W sierpniu 2015 r. powodka poznala swojego obecnego partnera M. P.. W listopadzie 2015 r. M. M. wniost pozew o
rozwdd. Postepowanie rozwodowe nie zakonczylo sie, bowiem M. M. zmarl nagle 17 kwietnia 2017 r.

/Dowdd: przestuchanie powddki K. M. k.92 w zw. zk.160, zeznania §wiadka A. K. k. 104, zeznania §wiadka R. K. k.127,
zeznania Swiadka L. B. k. 142, zeznania Swiadka W. B. k.161, przestuchanie pozwanej L. O. k.92 w zw. z k.160/

W sierpniu 2017 r. pozwana sprzedala dom polozony w P. przy ul. (...) za cene 260.000 zt.
/Dowod: przestuchanie pozwanej L. O. k.92 w zw. z k.160/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow:

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, gdyz ich wiarygodno$¢ i moc
dowodowa nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Sad oddalil wniosek dowodowy powodki zawarty w piSmie z dnia 15 czerwca 2018 r. albowiem dowody te zostaly
zgloszone po uplywie terminu zakre$lonego do zglaszania dowoddéw, a nadto okolicznoSci wskazane w tezach
dowodowych nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim wnioski dowodowe
zawnioskowane przez strone powodowa dotyczyly okolicznoéci zawarcia umowy przedwstepnej pozwanej z osoba
trzecia, a ponadto nie dotyczyly bezposrednio zobowiazania bedacego przedmiotem tego postepowania.

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia powyzszego stanu faktycznego maja jednak dowody osobowe (zeznania Swiadkow,
dowdd z przestuchania stron).



Zdaniem Sadu wiarygodne s3 zeznania $wiadka R. K.. Swiadek jest zieciem pozwanej. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze cho¢ $wiadek jest bliskg rodzing obu stron, to potrafil odrézni¢ wlasne spostrzezenia od tego, czego
dowiedziatl sie od stron badz innych os6b. Jego zeznania byly obiektywne i spdjne. Jezeli odnoénie jakiego$ faktu nie
mial wiedzy, nie zastepowal ich korzystnymi dla ktérej$ ze stron domystami, na co wskazywal w swoich zeznaniach
moéwiac: ,, nie pamietam, kiedy byla zawarta umowa”, nie wiem, czy faktycznie sprzedal mieszkanie”, ,, ja nie wiem
czy jakie$ konkretne pienigdze byly przekazywane na poczet nabycia nieruchomosci”. Swiadek posiadal informacje
dotyczace samego faktu zawarcia umowy przedwstepnej miedzy stronami oraz przedmiotu tej umowy.

Za catkowicie wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka A. K., corki pozwanej. Twierdzenia §wiadka byly sumienne i
logiczne. Swiadkowi doskonale znane byly okolicznoéci zawarcia umowy przedwstepnej miedzy stronami. Swiadek
wiedziala, ze dwa mieszkania sprzedane przez brata M. M. stanowily jego wlasno$é.Za wiarygodne Sad uznal
twierdzenia $§wiadka, iz maz powodki przekazal jej kwote 95.000 uzyskana ze sprzedazy nieruchomoscei tytutem
zachowku po ojcu. Sad nie znalaz} zadnych podstaw by odmoéwi¢ swiadkowi wiarygodnoéci.

Za wiarygodne w czeéci Sad uznal zeznania $wiadka L. B., ojca powodki. Swiadek mial wiedze, co byto przedmiotem
umowy miedzy stronami, faktu zawarcia umowy, przeprowadzenia remontu w nieruchomosci oraz relacji miedzy
powodka i jej mezem. Jezeli $wiadek odnoénie jakiego$ faktu nie miat wiedzy, w swoich zeznaniach wskazywal na
to méwiac: ,, nie wiem za ile miala by¢ kupiona nieruchomo$é”, ,, nie wiem kto byl wlaécicielem mieszkan”, ,, nie
wiem w jaki sposob zie¢ nabyl te mieszkania”. Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka, iz na poczet ceny sprzedazy
nieruchomoéci wplacono 200.000 zl. Swiadek wskazywal, ze informacje taka posiadal od niezyjacego juz ziecia.
Podobnie jak informacje, iz to pozwana otrzymala wszystkie pieniadze ze sprzedazy mieszkan M. M.. Twierdzenia
te pozostawaly w sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materiale oraz z zeznaniami innych $wiadkoéw, przede
wszystkim A. K..

Za generalnie wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadka W. B.. Swiadek posiadal istotne dla sprawy informacje jedynie
w zakresie przytoczonym w stanie faktycznym. Swiadek wiedzial, iz do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo oraz,
ze pozwana otrzymala tytulem zaplaty ceny za nieruchomos$¢ okreslong kwota, jednak $§wiadek nie znal szczegolow
transakcji, podobnie jak nie znal szczegb6low zawarcia umowy. Jednocze$nie §wiadek nie utrzymywat intensywnych
relacji ze stronami przez pewien czas, stad mégt on nie mie¢ Swiadomosci wszystkich okoliczno$ci, ktore miaty miejsce.

Jesli chodzi o ocene zeznan stron to powinna byé¢ dokonana poprzez poréwnanie twierdzen powodki i pozwanej
dotyczacych najistotniejszych spornych kwestii oraz zestawienie ich z zeznaniami §wiadkoéw i pozostalymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie.

W zwigzku z powyzszym z duza ostroznos$cig nalezato podchodzi¢ do oceny wiarygodnoéci zeznan stron. Jest bowiem
oczywiste, iz skladajgc zeznania we wlasnej sprawie, strony wykazuja naturalng skadinad sklonno$é¢ do eksponowania
okolicznos$ci korzystnych dla siebie oraz kwestionowania okoliczno$ci dla siebie niekorzystnych. Oczywiscie nie
oznacza to negowania a priori znaczenia dowodowego zeznan stron w przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia.
Stanowiloby to bowiem zaprzeczenie celowosci instytucji przewidzianej przez przepisy procedury cywilnej (por. orz.
SN z dnia 22.08.1950 r. , C 147/50, NP 1951 nr 6, s. 76). Sad dal wiare twierdzeniom powodki K. M. w czeéci.
Przede wszystkim niewiarygodne sa wypowiedzi, iz wplacila z mezem na rzecz pozwanej kwote 200.000 zl. W toku
postepowania dowodowego zostalo wykazane, iz pozwana tytulem ceny otrzymala od meza powddki jedynie kwote
105.000 zl, natomiast kwota, ktora uzyskal maz powddki ze sprzedazy drugiego mieszkania zostala przekazana siostrze
meza powddki tytutem zachowku po ojcu. Za niewiarygodne Sad uznal takze twierdzenia powddki, iz nie wiedziala,
czy mieszkania polozone w P. maz nabyl do majatku osobistego czy do majatku objetego wspolnoscia majatkowa
malzenska. Zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, nie sposéb uznaé, ze powddka bedac w zwigzku malzenskim
z pozwanym przez kilka lat nie posiadala takiej informacji, zwlaszcza, ze informacje te wynikaly takze z aktow
notarialnych uméw sprzedazy nieruchomoéci, ktore mialy miejsce w takcie trwania ich malzenstwa.

W pozostalym zakresie Sad uznal za wiarygodne te twierdzenia, ktore nie budzily uzasadnionych watpliwoéci Sadu i
znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.



Za generalnie wiarygodne Sad uznal twierdzenia pozwanej L. O.. Przede wszystkim z wiarygodne Sad uznal
twierdzenia pozwanej, iz tytulem ceny za nieruchomo$¢ otrzymala jedynie kwote 105.000 zl od syna z jego majatku
osobistego. Ponadto za wiarygodne uzna¢ nalezalto twierdzenia pozwanej, iz kwota uzyskana przez M. M. ze sprzedazy
drugiego mieszkania zostala przekazana jej corce A. K. tytulem zachowku po ojcu. Twierdzenia pozwanej byly spdjne,
logiczne i znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle wyzej wskazanych dowodow, powddztwo

Powodka domagala sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 100.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13.02.2016 r.
do dnia zaplaty tytulem kwoty wplaconej pozwanej przy zawarciu umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci
na poczet zawarcia umowy przyrzeczonej. Pozwana natomiast wnosila o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze zadne
przez powodke pieniadze s3 nienalezne, bowiem pochodzily one z majatku osobistego meza powodki. Ponadto w toku
prowadzonego postepowania pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz w dniu 28 kwietnia 2014 r. powddka i jej maz zawarli z pozwang umowe
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) termin zawarcia umowy sprzedazy strony ustalily na
dzien 31 stycznia 2015 r. Ponadto poza sporem pozostawat fakt, iz do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo.

Zgodnie z art. 389 § 1 k.c. umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej umowy
(umowa przedwstepna), powinna okresla¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej.

W mysl art. 390 § 1 k.c. jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga
strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktora poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Strony
moga w umowie przedwstepnej odmiennie okre§li¢ zakres odszkodowania. Jednakze, gdy umowa przedwstepna czyni
zado$¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej, w szczego6lnoSci wymaganiom co do formy,
strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej (§ 2). Zgodnie z brzmieniem § 3 tego przepisu,
roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona
miala by¢ zawarta. Jezeli sad oddali zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenie z UMOWY PIzZyrzeczonej
przedawniajg sie z uptywem roku od dnia, w ktérym orzeczenie stalo sie prawomocne.

W ocenie Sadu, zarzuty zgloszone przez strone pozwang sa trafne i w zwigzku z tym powo6dztwo nie moze zostaé
uwzglednione.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu podniesionego przez strone pozwana tj. przedawnienia roszczenia wskazaé nalezy,
izistnieje pewna watpliwo$¢ co do zakresu rozumienia roszczen zwigzanych z zawarciem umowy przyrzeczonej. Jak juz
wskazano, z art. 390 § 3 k.c. wynika, iz roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniajg sie z uplywem 1 roku od dnia
w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Na gruncie tego przepisu pojawily sie rozne poglady. Przedmiotem
pewnych kontrowersji byla swego czasu kwestia, czy przepis art. 390 § 3 KC dotyczy wylgcznie roszezen wynikajacych
z § 11 2 wspomnianego przepisu, tj. roszczenia o naprawienie szkody poniesionej przez uprawnionego w zwigzku z
tym, ze liczyl on na zawarcie umowy oraz roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, czy rowniez innych roszczen
wynikajacych z umowy przedwstepnej. W uprzednio obowigzujacym stanie prawnym w orzecznictwie dominowat
poglad, zgodnie z ktérym roczny termin przedawnienia, przewidziany w art. 390 § 3 k.c. odnosi sie wylgcznie do tych
roszczen z umowy przedwstepnej, ktore zostaly wyraznie w tym przepisie wymienione (por. wyr. SN z 11.1.2006 r., I1I
CK357/05, L.iwyr. SNz 4.12.1973 ., IIl CRN 281/73, OSNCP 1974, Nr 11, poz. 194). Termin ten nie dotyczyl natomiast
zadania zwrotu podwdjnego zadatku, wreczonego przy zawarciu umowy przedwstepnej (por. wyr. SN z 4.12.1973 r.,
III CRN 281/73, OSNCP 1974, Nr 11, poz. 194). Poglad ten byl uzasadniony wobec dawnego brzmienia art. 390 § 3 KC,
zgodnie z ktérym ustalony w przepisie tym termin przedawnienia odnosil sie wylacznie do roszczen powyzszych, tj.
roszczen wymienionych w art. 390 § 11 2 k.c. W dzisiejszym stanie prawnym przedstawiony poglad stracit aktualnoé¢;
wraz z nowelizacja komentowanego przepisu, dokonana ustawa z 14.2.2003 r., ustawodawca w sposob jednoznaczny



przesadzil bowiem, ze ustanowiony w art. 390 § 3 k.c. roczny termin przedawnienia odnosi sie do wszelkich roszczen
wynikajacych z umowy przedwstepnej (zob. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wydanie 20, rok 2018).

A zatem, jeden z pogladow wskazywal na to, ze termin ten dotyczy tylko roszczen, ktore wprost wynikaja z tej umowy,
natomiast aktualnie dominujacy jest poglad, iz wszystkie roszczenia, ktére moga powstac¢ z umowy przedwstepnej
przedawniaja sie z uplywem rocznego terminu od dnia w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Z
okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy doszlo w dniu 28 kwietnia
2014 r. Strony umowy zgodnie postanowily, iz zawarcie umowy sprzedazy miato nastapic¢ do dnia 31 stycznia 2015 1.,
a zatem roczny termin przedawnienia roszczenia uplynal 31 stycznia 2016 r. Biorac pod uwage, iz powodka zlozyla
pozew w dniu 22 lutego 2016 r., roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu. Biaorac pod uwage jednak, ze
przekroczenie terminu byto nieznaczne oraz to, ze zarzut przedawnienia zostal zgloszony przez strone pozwang nie w
odpowiedzi na pozew, ale p6zniej, w toku dalszego postepowania, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo zarzut pozwanej co do tego, ze kwota przekazana pozwanej na poczet ceny
zakupu nieruchomos$ci, ktéra miala zosta¢ kupiona przez powodke i jej meza i do ktorej zawarcia ostatecznie nie
doszlo, pochodzily ze Srodkéw z majgtku osobistego meza powodki M. M.. Z aktéow notarialnych umoéw sprzedazy
nieruchomoéci potozonych w P. przy ul. (...) jednoznacznie wynika, iz obie nieruchomosci zostaly przez niego
nabyte do majatku osobistego na podstawie umoéw darowizny. Zgodnie z art. 33 pkt. 2 k.r.o. do majatku osobistego
kazdego z malzonkéw wchodza przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba, ze
spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil. Celem unormowania zawartego w art. 33 pkt. 2 k.r.o. jest unikniecie
dokonywania przysporzen majatkowych wbrew woli darczyncy lub spadkodawcy. Zawarcie umowy darowizny z
jednym z matzonkoéw lub wskazanie go w testamencie albo dokonanie na jego rzecz zapisu ustawodawca traktuje jako
wyraz woli przeniesienia prawa majatkowego tylko na jego rzecz (zob. K. Osajda (red.), Tom V. Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajace KRO. Warszawa 2017).

Ponadto wmy$l art.33 pkt. 10 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe nabyte
w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba, ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Z przedtozonych w niniejszym
postepowaniu dokumentéw w postaci aktow notarialnych jednoznacznie wynika, iz nieruchomogci polozone w P. przy
ul. (...) nabyt do majatku osobistego na podstawie uméw darowizny maz powodki M. M.. Zgodnie ze stanowiskiem
SN (wyr. SN z 12.5.2000 r., V CKN 50/00) "przewidziana w art. 33 pkt 3 k.r.o. [obecnie pkt 10] tzw. surogacja polega
na zastapieniu jednego skladnika majatku odrebnego innym skladnikiem. Przeslankami tak rozumianej surogacji sa
— jak sie przyjmuje — dwa wymagania: po pierwsze, aby jedno i to samo zdarzenie spowodowato wyjscie okre§lonego
przedmiotu z majgtku odrebnego i nabycie innego przedmiotu majatkowego, oraz po drugie, aby przedmiot nabyty byl
uzyskany takze w sensie ekonomicznym kosztem majatku odrebnego”. Zatem $rodki pozyskane przez meza powodki
ze sprzedazy tych nieruchomo$ci i przekazane na poczet ceny zakupu nieruchomosci stanowily majatek osobisty meza
powddki. Wskazujac na powyzsze zadanie powodki nie moglo zostaé uwzglednione roéwniez z tych wzgledow.

W myél art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢é przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Biorac pod uwage trudng sytuacje materialng powodki, Sad
uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek i nie obcigzyt powodki kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej. K. M. nie pracuje zarobkowo, wychowuje pottoraroczne dziecko, nie ma wlasnych
dochodéw, jest na utrzymaniu swojego partnera. Pow6dka nie uzyskala zadnych korzy$ci materialnych ze spadku
po mezu; z uwagi na istnienie dlugéw spadkowych zmuszona byla spadek odrzuci¢. Nie bez znaczenia jest takze,
ze powodka nie nabyla wlasno$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy przedwstepnej. Jest zmuszona do
wynajmowania mieszkania. Wszystko to, uzasadnia zdaniem Sadu, zastosowanie art. 102 k.p.c. w sprawie.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepis prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



