Sygn. akt XIV C 319/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 roku w P.

sprawy z powodztwa W. J. i M. J. (1)

przeciwko Bank (...) S.A. w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 14 417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
J. Sterczala

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2016 r. (data wplywu), skierowanym przeciwko Bankowi (...) Sp6tka Akcyjna w W. powodowie
W. J.iM. J. (1) wnieéli o pozbawienie wykonalnos$ci w calo$ci bankowego tytulu wykonawczego z dnia 8 stycznia 2015
r. sygn. WI/2014 na kwote 599 598,98 zl, opatrzonego klauzula wykonalno$ci nadana przez Sad Rejonowy w P. w
dniu 19 marca 2015 r. postanowieniem w sprawie I Co 331/15.

W pozwie zawarto wniosek o udzielenie zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez komornika S. K. pod sygnatura Km 2619/15.

W uzasadnieniu pozwu stwierdzono miedzy innymi, Ze na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego powodowie
powinni zaplaci¢ pozwanemu kwote 599 598,98 zl z odsetkami i innymi kosztami. Zobowigzanie z tytulu
egzekucyjnego jest zdaniem powodéw nieaktualne, poniewaz zawarli z M. J. (2) i A. J. umowe przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci. Na mocy tej umowy powodowie przeniesli na rzecz Firmy Handlowo — Uslugowej (...) s. j. w P. prawo
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...). (...) 159, prawo wlasno$ci gruntu dzialki nr (...). Zgodnie z § 5
umowy ,korzysci i ciezary przechodza na nabywajacych” z dniem podpisania aktu, to jest 2 sierpnia 2010 r.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sad zwolnit powodéw od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych i oddalit
wniosek o udzielenie zabezpieczenia z uwagi na brak uprawdopodobnienia przez powodéw zasadno$ci roszczenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 maja 2016 r. pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu stwierdzono
miedzy innymi, ze nie mozna zaakceptowa¢ stanowiska strony powodowej, iz przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci
wywolalo skutek w postaci ,nieaktualnosci” zobowigzania powodéw. Strona pozwana podkreslila, iz odpowiedzialnosé
powodow wzgledem pozwanego wynikala z zawartej miedzy stronami procesu umowy poreczenia.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 9 listopada 2009 r. zostala zawarta umowa poreczenia. Jej stronami byli : powodowie, M. J. (2), A. J.
(zwani w umowie poreczycielami) oraz poprzednik prawny pozwanego — Bank (...) SA z siedziba w W.. Poreczyciele
o$wiadczyli, iz zapoznali sie z treScia umowy kredytu zawartej w dniu 9.11.2009 r., udzielonego przez bank firmie
W.M. (...) Spétka Jawna w P. w wysoko$ci 600 000 zl i ,niniejszym” udzielaja bankowi poreczenia za zobowiazania
kredytobiorcy z tytutu umowy kredytu. W tresci §2 umowy okreslono zakres poreczenia, wskazano iz poreczenie
obejmuje zobowigzania kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu, w tym zobowigzania z tytulu odsetek, oplat, prowizji.
W treéci § 8 umowy poreczyciele poddali sie egzekucji co do roszczen wynikajacych z umowy — do kwoty 900 000 zl.

Powolana w umowie poreczenia umowa kredytu zostala zawarta w tym samym dniu na kwote 600 000 zl,
na okres od 16.11.2009 r. do 15.11.2010 r. W treSci umowy zawarto szczegbélowe regulacje dotyczace wyplaty
Srodkow kredytobiorcy, wykorzystania kredytu, oprocentowania, prowizji, oplat, zabezpieczenia, konsekwencji
niedotrzymania warunkéw umowy.

Umowa kredytu z dnia 9.11.2009 r. byla wielokrotnie aneksowana, aneksami o numerach od 1 do 13, zawieranymi
w okresie od 23.11.2099 r. do 29.08.2014 r. W ostatnim z anekséw strony umowy kredytu zmienily termin zwrotu
kwoty 600 000 zl do dnia 31.10.2014 r., zmieniono roéwniez termin wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do
dnia 31.10.2017 r. powodowie wyrazili zgode na tre$¢ aneksu i poddali sie egzekucji, okrelajac termin wystawienia
bankowego tytutlu egzekucyjnego najpozniej dzien 31.10.2017 r.

Ani kredytobiorca, ani poreczyciele nie uregulowali zadluzenia w okreSlonym w umowie kredytu terminie, wobec
czego bank wystawil w dniu 8 stycznia 2015 r. bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéry nastepnie zostal przez Sad
Rejonowy w P. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, nadana postanowieniem z dnia 16.03.2015 r. w sprawie I Co
331/15.

Bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony zaréwno przeciwko kredytobiorcy, jak i przeciwko wszystkim
poreczycielom. Zadluzenia opiewalo na kwote 599 598,98 zl (kapital), odsetki zapadle 20 876,39 zl, odsetki karne 11
234,85 zl, niesplacone prowizje i oplaty 2 005,20 zl oraz dalsze nalezne odsetki.

Strona pozwana na podstawie tego tytulu wykonawczego zlozyla do komornika przy Sadzie Rejonowym w P. S. K.
wniosek egzekucyjny przeciwko powodom, ktdrej to sprawie nadano sygnature Km 2619/15.

Komornik wszczat postepowanie egzekucyjne i wezwal wszystkich dtuznikéw do zaplaty naleznosci w dniu 3 grudnia
2015 T.

W dniu 2 sierpnia 2010 r. powodowie zawarli z M. J. (2) oraz A. J., dzialajacymi jako (...) Spdétka Jawna w P. umowe,
w formie aktu notarialnego przed notariuszem E. W. (rep. A 8085/2010). Na jej mocy powodowie przeniesli na rzecz
spotki jawnej (...) prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej w P., przy ul. (...) — dzialki nr (...). W tresci aktu zawarto
rowniez postanowienie, ze ,korzysci i ciezary przechodza na nabywajaca Spotke” w dniu zawarcia umowy.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie nastepujacych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy :
- bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 8 stycznia (...). — k.7
- postanowienia Sadu Rejonowego w P. z dnia 16 marca 2015 r. w sprawie I Co 331/15 —k. 8-9

- wezwania do zaplaty nalezno$ci z dnia 03.12.2015 r., zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 03.12.2015 r. —
k. 10,11

- umowy z dnia 02.08.2010 . —k. 12-19

- umowy poreczenia z dnia 09.11.2009 r. — k. 134-135



- umowy kredytu z dnia 09.11.2009 r. —k. 136-140, z trzynastoma aneksami — k. 141- 171.

Stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami procesu w ogromnej mierze niesporny. Dowody z dokumentéow
dolaczonych do akt sprawy przez strony pozwolily na dokonanie $cislych ustalen. Sad oddalil wniosek stron o
przeprowadzenie dowodu z akt komorniczych, gdyz po pierwsze — dotyczyt on okoliczno$ci niespornych (zadna ze
stron nie kwestionowala faktu wszczecia egzekucji) i nie majacych zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
(strona powodowa probowala merytorycznie bronic sie przez tytulem egzekucyjnym powolujac sie na tres¢ umowy
przeniesienia wlasnoéci z dnia 2 sierpnia 2010 r.). Dodaé nalezy, iz zgodnie z art. 843 § 3 kpc w sprawie o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego wszystkie zarzuty winny by¢ przez powoda podniesione w pozwie - i to pod
rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a
w szczegoblnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie; 2)
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne; 3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie
art. 787, wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja
zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wczesniej nie mogl podniesc.

Strona powodowa w tresci pozwu i jego uzasadnieniu powolala sie na zawarcie przez powodéw umowy z dnia
02.08.2010 1., na mocy ktorej przeniesli oni na inny podmiot prawo wlasno$ci nieruchomosci, w zamian za dozywotniag
rente. Ich zdaniem zawarcie tej umowy powoduje ,nieaktualno$¢” ich zobowigzan z tytutu umowy kredytu i umowy
poreczenia.

Co istotne — w pozwie nie sformutowano innych zarzutow przeciwko wierzytelno$ci stwierdzonej w zwalczanym tytule
egzekucyjnym, Sad byl zatem zobowigzany do zbadania wylacznie tego wlaénie zarzutu sformulowanego w pozwie
(art. 321 § 1 kpc oraz art. 843 § 3 kpc).

Dla porzadku jedynie nalezy przypomnieé, iz odpowiedzialno$¢ powoddéw za zadluzenie pierwotnego kredytobiorcy
wynika z umowy poreczenia, jaka powodowie zawarli z pozwanym bankiem. Zgodnie z jej tre$cia, powodowie ,udzielili
poreczenia” za zobowigzanie kredytobiorcy, co do wszelkich nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu — w tym
rowniez co do odsetek, oplat, prowizji.

Zgodnie z art. 876 § 1 ke ,przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal”. Z kolei przepis art. 879 § 1 kc stanowi, ze ,,0
zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika”, a nadto przepis art. 881
ke stanowi, ze w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoéldtuznik solidarny.

Nie ulega zatem watpliwoéci, iz wobec niewykonania zobowigzania wobec banku przez kredytobiorce, zaktualizowal
sie obowiazek powoddéw, wynikajacy z zawartej umowy poreczenia.

Bank byl uprawniony do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego (jego formalna prawidlowos¢ zostala zbadana
przez Sad Rejonowy w P. w postepowaniu I Co 331/15).



Na marginesie tylko dodac nalezy, iz bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony w dacie 8 stycznia 2015 r., a wiec
jeszcze w czasie, gdy takowe uprawnienie banki posiadaly na podstawie przepisow art. 96 i 97 ustawy Prawo bankowe
(DzUnr 128 z2015T. ).

Przechodzac do analizy trafnosci podniesionego w pozwie zarzutu co do nieaktualno$ci zobowigzania powodéw,
Sad wyraza poglad, iz zdarzenie prawne, w postaci umowy sprzedazy z dnia 02.08.2010 r. nie wywolalo zadnego
skutku zwalniajacego powodow z odpowiedzialno$ci z tytulu umowy poreczenia. Zdaniem Sadu zawarta miedzy
powodami a spoélka jawna umowa przeniesienia wlasnosci nieruchomosci nie mogla rzutowa¢ w jakimkolwiek
stopniu na tre$¢ stosunku zobowiazaniowego leczacego powoddéw z pozwanym Bankiem i to chocby z tego prostego
powodu, iz pozwany nie uczestniczyl w zawarciu umowy. Zupelnie nietrafne byloby réwniez wnioskowanie, iz na
tre$¢ obowiazkow poreczycieli mialoby wplywac zastrzezenie umowne zawarte w §5 umowy z dnia 02.08.2010 r.
(zaznaczone kolorowym markerem przez strone): ,korzysci i ciezary przechodza na nabywajaca Spotke z dniem
dzisiejszym”. Nieuzasadnionym naduzyciem jest zdaniem Sadu proba wyinterpretowania z tego zapisu jakichkolwiek
treSci majacych wplyw na obowigzki wobec banku wynikajace z umowy kredytu i umowy poreczenia. Zmiana zakresu
obowiazkéw poreczycieli i ich ewentualne zwolnienie z caloéci lub czeéci tych obowiazkéw moglaby by¢ skutecznie
dokonana wylacznie w drodze czynnosci prawnej zawartej z pozwanym bankiem (nic nie stalo na przeszkodzie, by
stosowna modyfikacje w tym zakresie zawrzeé w ktoryms z kolejnych podpisywanych przez strony anekséw do uméw
kredytu).

Nie znajdujac zatem zadnych uzasadnionych podstaw do zakwestionowania poprawnos$ci merytorycznej bankowego
tytulu egzekucyjnego wystawionego przez pozwanego, Sad powodztwo oddalil na podstawie art. 840 § 1 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc. Powodowie przegrali proces, zatem zobowigzano ich do
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez strone przeciwna w kwocie 14 400 zl plus 17 z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego okreslono na podstawie przepisow § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).

SSO Jan Sterczala



