Sygn. akt XIV C 335/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Okowicki
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w P.

sprawy z powodztwa (...) Bank SA z siedziba w W.
przeciwko J. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej J. R. na rzecz powoda (...) Bank SA z siedziba w W. kwote 495.845,63 (czterysta
dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy osiemset czterdzieSci pieé zlotych i 63/100) zl z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 23 lutego 2016 r. do dnia zaplaty; co do kwoty 357.402,41 ( trzysta
piecdziesigt siedem tysiecy czterysta dwa zlote i 41/100) zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26
lutego 2016 r. do dnia zaplaty, co do kwoty 39.321,70 ( trzydzieéci dziewieé tysiecy trzysta dwadziecia jeden i
70/100) zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 26 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, co do kwoty 99.121,52
( dziewiecdziesiat dziewiec tysiecy sto dwadzieécia jeden zloty i 52/100) zk;

2. kosztami postepowania obciaza pozwana w caloéci i w zwigzku z tym zasadza od pozwanej J. R. na rzecz powoda
(...) Bank SA z siedzibg w W. kwote 6.346,16 ( szeS¢ tysiecy trzysta czterdziesci sze$¢ ztotych i 16/100) zl, w tym kwote
6.199 ( sze$c¢ tysiecy sto dziewietdziesigt dziewieé) zt tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz kwote 147,16 ( sto czterdziesci
siedem zlotych i 16/100) z} tytulem poniesionych wydatkéw w sprawie.

SSO Przemystaw Okowicki

XIV C 335/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2016 roku powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanej J. R. kwoty
495 845,63 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 23.02.23 roku do
dnia zaplaty co do kwoty 357 402,41 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty co do kwoty
39 321,70 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty co do kwoty 99 121,52 7} oraz kwoty
61,99 zl tytutem poniesionych kosztéw zwigzanych ze sprawa a takze kwoty (...) z tytulem zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu strona powodowa podala iz zawarla z pozwana umowe kredytu nr DK/KR-H./ (...) z dnia 25.07.2007
roku. Pozwana nie wywiazala sie z cigzacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysokoSciach
ustalonych w zawartej umowie.



Podejmujgc probe polubownego rozwigzania sporu powod zawarl z poznana w dniu 27 stycznia 2012 roku
dlugoterminowa ugode regulujaca splate zawartego uprzednio w dniu 25.07.2007 roku kredytu hipotecznego.
Rowniez i z tego zobowiazania pozwana sie nie wywigzala .

Wskazana data wymagalno$ci 15.01.2015 r. jest tozsama z uplywem terminu na jaki zawarta zostala pomiedzy
stronami ugoda.

Wobec braku zaplaty zadanej kwoty w dniu 22.02.2016 r. , stosownie do regulacji art. 95 Ustawy z dnia 29.08.1997
r. Prawo Bankowe (Dz. U. z 1997 r. Nt 140 p6z. 939 z pdzniejszymi zmianami) strona powodowa wystawila wyciag
z ksigg banku stwierdzajacy zadluzenie pozwanej .Na roszczenia powoda skladaja sie: kwota 357 402,41 zl tytulem
nalezno$ci gléwnej, kwota 39 321,70 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 4,92
% od dnia 01.02.2012 do dnia 15.01.2014 , kwota 99 121,52 z} tytulem odsetek za op6Znienie w wysokoSci 10.00% od
dnia 15.01.2014 do 22.02.2016 1.

Majac na uwadze powyzsze powdd swoje zadanie uznal za zasadne.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 roku pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Pismem z dnia 29 listopada 2016
roku pozwana podtrzymala swoje stanowisko co do zadania oddalenia powo6dztwa podnoszac jednoczes$nie zarzut
przedawnienia dochodzonych roszczen.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla iz stosownie do treéci art. 117 § 1 k.c., roszczenia majatkowe
co do zasady ulegaja przedawnieniu. W my$l art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczeniem moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Istotne jest, ze w mysl art. 119 k.c., terminy
przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzane przez czynno$¢ prawna. Z tego wzgledu, ze ugoda z dnia 27
stycznia 2012 r. nie doszlo do nowacji zobowigzania, co wynika z treéci § 5 ust. 1 in fine porozumienia stron, kontynuuje
ona stosunek prawny wynikajacy z dokonanych czynnosci prawnych - zawarcia umowy kredytu hipotecznego z dnia
25 lipca 2007 r. oraz wypowiedzenia umowy. Innymi slowy, porozumienie nie modyfikuje poczatku biegu terminu
przedawnienia poszczegdlnych roszczen wynikajacych z tego stosunku prawnego. Tym samym, przedawnienie rat
wymagalnych przed wypowiedzeniem umowy, biegnie odrebnie dla kazdej z nich, za$ przedawnienie pozostalej czeSci
nalezno$ci - biegnie poczawszy od jej wymagalnosci, ktora wiaze sie z wypowiedzeniem umowy. Pdzniejsze zawarcie
porozumienia z dnia 27 stycznia 2012 r. nie zawiesito biegu przedawnienia, a nadto - nie wprowadzilo nowej daty
wymagalnosci, a tym samym - nowego poczatku biegu przedawnienia. Odmienne stanowisko sytuowaloby sie contra
legem do tresci przytoczonego art. 119 k.c. Zawarcie ugody - a wiec dokonanie czynno$ci prawnej - ktére na nowo
okreslaloby termin wymagalnoéci roszczen, w praktyce wydluzaloby biegnacy w chwili zawierania ugody, termin
przedawnienia. Nalezy zwazy¢, ze stosownie do brzmienia art. 120 § 1 k.c. - przepisu bezwzglednie obowigzujacego
- bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze bieg ten rozpoczal sie przed zawarciem porozumienia z dnia 27 stycznia 2012 r. Jednoczeénie nalezy zgodzié
sie z faktem, iz porozumienie nie bylo pozbawione znaczenia prawnego w kontekscie przedawnienia. Z uwagi na
o$wiadczenie zawarte w § 1 ust. 4 ugody, doszlo do uznania zobowiazania, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2) k.c.
Skutkowalo ono wiec przerwaniem biegu przedawnienia w dniu 27 stycznia 2012 r. Jednocze$nie zgodnie z treScig
art. 124 § 1 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia, biegnie ono na nowo, z zachowaniem ustawowych terminéw
dla danego rodzaju (Zrédla) roszczenia. Poczawszy wiec od dnia 27 stycznia 2012 r., na nowo rozpoczat sie 3 letni -
wynikajacy z treSci art. 118 k.c., okres przedawnienia, ktéry uptynal w dniu 27 stycznia 2015 r. Do tego dnia, powd6d nie
podjal czynnoéci zmierzajacych do jego sadowego wyegzekwowania oraz nie podal innych czynnoéci, ktére ponownie
prowadzilyby do przerwania biegu przedawnienia. Tym samym, na dzien wytoczenia powodztwa, wszystkie roszczenia
wskazane w pozwie s3 przedawnione.

Majac na wzgledzie powyzsze pozwana swoje stanowisko uznala za uzasadnione.

Pismem z dnia 4 stycznia 2017 roku powdd uznal iz zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia jest
nieuzasadniony. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost iz umowa kredytu nr DK/KR-H./ (...) zostala zawarta dnia



25 lipca 2007 roku Ww. umowa kredytu zostala wypowiedziana pismem z dnia 20 sierpnia 2010 roku. W dniu 27
stycznia 2012 roku pozwana zawarla z powodem umowe ugody dlugoterminowej na okres 24 miesiecy. Ostatnia rata
byla platna 15 stycznia 2014 roku. Majac na uwadze powyzsze powod uznat iz pomiedzy wypowiedzeniem umowy
kredytu a zawarciem ugody nie minal okres 3 lat, zatem

roszczenie sie nie przedawnilo w tym okresie. Od zakonczenia trwania ugody dlugoterminowej do wytoczenia
powbdztwa rowniez nie mingt okres 3 lat.

Majac to na uwadze powdd podtrzymal swoje zadanie
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Strony niniejszego postepowania w dniu 25.07.2007 zawarly umowe kredytu nr DK/KR-H./ (...).Strona tej umowy
jako drugi kredytobiorca byt B. S. Pozwana oraz drugi kredytobiorca nie wywigzali sie z ciazacego na nich zobowiazania
terminowego dokonywania splat w wysoko$ciach ustalonych w zawartej umowie. W zwigzku z powyzszym pismem z
dnia 20 sierpnia 2010 pow6dd wypowiedzial umowe kredytu nr DK/KR-H./ (...) tak pozwanej jak i wspolkredytobiorcy.

( umowa kredytu, DK/KR-H./ (...) k-41 wypowiedzenie umowy kredytu nr DK/KR-H./ (...) wobec
pozwanej wra z dowodem awizowania k-83-86 wypowiedzenie umowy kredytu nr DK/KR-H./ (...)
wspotkredytobiorcy (B. S.) wraz z dowodem awizowania - w aktach sprawy k-87-94)

Podejmujac probe polubownego rozwigzania sporu powdd zawarl z poznang w dniu 27 stycznia 2012 roku
dlugoterminowa ugode regulujaca splate zawartego uprzednio w dniu 25.07.2007 roku kredytu hipotecznego W
ugodzie tej pozwana uznala swoje zobowiazanie wzgledem pozwanego ktore na dzien sporzadzenia ugody wynosito
471 238,76 zl. Dalej strony uzgodnily iz pozwana splaci swoje zobowigzanie wzgledem powoda w 24 ratach z czego 23
raty wynosic¢ beda po 1500.00 z} a ostatnia obejmie pozostalg do splaty cze$é zobowigzania z mozliwo$cig wydluzenia
terminu splaty tej raty na podstawie odrebnego porozumienia . W ugodzie tej strony uzgodnily réwniez warunki na
jakich powod nie bedzie pobierat odsetek karnych, umorzy czeé¢ zobowigzania dotyczacego odsetek karnych oraz
skutkow nie wywigzania sie przez pozwana z zawartej ugody.

( ugoda dtugoterminowa z dnia 27.01.2012 roku k- 37-39)

Rowniez i z tego zobowigzania pozwana sie nie wywigzala . Wobec braku zaplaty zagdanej kwoty, w dniu 22.02.2016
stosownie do regulacji art. 95 Ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo Bankowe (Dz. U. z 1997 r. Nr 140 p6z. 939 z
pOZniejszymi zmianami) strona powodowa wystawila wyciag z ksigg banku stwierdzajacy zadluzenie pozwanej .Na
roszczenia powoda skladaja sie: kwota 357 402,41 z} tytulem naleznosci glownej, kwota 39 321,70 z} tytulem odsetek
umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 4,92 % od dnia 01.02.2012 do dnia 15.01.2014 r. , kwota 99
121,52 7z} tytulem odsetek za op6znienie w wysokosci 10.00% od dnia 15.01.2014 r. do 22.02.2016 T.

( wyciqg z ksiqg (...) Bank S.A. w W. k-16 zeznania pozwvanej J. R. k 135 protokoly rozprawy
00.04.56-00.18.54 zapisu rozprawy k-136)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktoére staly sie podstawa jego ustalen. Dokumenty urzedowe
zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowod tego co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone (por. art. 244 § 1 kpc).

Pozostale dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie to dokumenty prywatne, ktére zgodnie z trescig art. 245 kpc
stanowily dowdd tego, iz osoby, ktére je podpisaty zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte. Sad rowniez uznal, ze sa one
wiarygodne w caloSci. Sad dal réwniez wiare zeznaniom zlozonym przez pozwana ktérych wynikalo iz zawarla wraz z B.
S. umowe kredytowa ktora zostala nastepnie wypowiedziana oraz potwierdzita fakt zawarcia ugody dlugoterminowe;j
z ktorej sie nie wywigzala.



Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezato iz stan faktyczny sprawy nie moze budzi¢ watpliwoSci
Sad zwazyl co nastepuje

W ocenie Sadu roszczenie powoda uznac¢ nalezalo za calkowicie zasadne. Poza sporem pozostawa¢ musi iz
pozwana zawarla umowe o kredyt ktéra zostala nastepnie wypowiedziana oraz i to ze zawarla z powodem ugode
dlugoterminowa z ktorej sie nie wywigzala.

W ocenie Sadu réwniez kwota dochodzonego roszczenia nie moze budzi¢ watpliwoéci gdyz pozwana skutecznie jej
nie zakwestionowala . W takcie postepowania jakkolwiek pozwana podnosila iz na rzecz powoda wplacala jakie$
kwoty to jednak nie wskazywala w jakiej wysoko$ci. Glownym za$ zarzutem wniesionym przez pozwana byt zarzut
przedawnienia .

Zdaniem Sadu nie moze budzié¢ watpliwoSci iz roszczenie z tytulu umowy kredytu nie jest roszczeniem okresowym
a roszczeniem jednorazowym rozlozonym na raty. Skoro zatem $wiadczenie z umowy kredytu jest Swiadczeniem
jednorazowym (cho¢ platnym w ratach), to termin jego wymagalno$ci w rozumieniu art 120 k.c. nalezy wiazaé z data
ostatecznej splaty zadluzenia,(tak: (tak Sad Okregowy w Swidnicy, IT Ca 573/13, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 11lipca 2012 .1 ACa 671/12)". Przez $wiadczenie okresowe nalezy bowiem rozumiec state dawanie przez
czas trwania stosunku prawnego pewnej iloéci pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych w okreslonych, regularnych
odstepach czasu, jednakze nie skladajacych sie na pewna z géry okreslong caloéé ( por. B. Kordasiewicz [w:] System
[prawa prywatnego, Prawo cywilne - cze$¢ ogolna pod red. Z.Radwanskiego, Warszawa 2008). Odmiennie zatem
niz w $wiadczeniu jednorazowym, wielko$é calego §wiadczenia zalezy od czasu trwania stosunku i dlatego nie jest
znana z gbry(tak M. Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks cywilny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, M. Pyziak-Szafnicka (red),
B. Giesen, W.J. Katner, P. Ksiezak, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda, E.Michniewicz-Broda, T. Pajor, U.
Prominska, W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda, LEX 2009). Przedawnieniu nie podlegaja wiec
poszczegoblne raty kredytowe. Przedawnienie rozpoczyna swdj bieg od wypowiedzenia umowy kredytu lub ugody albo
od zakonczenia umowy kredytu lub ugody (w zaleznosci od tego ktore zdarzenie wystapi jako pierwsze).

Majac na uwadze powyzsze uwagi nie sposob przyjaé za zasadny poglad zaprezentowany przez pozwana w jej piSmie z
dnia 29 listopada 2016r iz z uwagi na jej oSwiadczenie zawarte w § 1 ust. 4 ugody, z dnia 27.01.2012r doszlo do uznania
zobowigzania, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2) k.c. co skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia w dniu 27 stycznia
2012 r.i ztym dniem. na nowo rozpoczal sie 3 letni - wynikajacy z tresci art. 118 k.c., okres przedawnienia, ktory uptynat
w dniu 27 stycznia 2015 r. a poniewaz do tego dnia, powod nie podjat czynnoéci zmierzajacych do jego sadowego
wyegzekwowania oraz nie podal innych czynnoéci, ktére ponownie prowadzityby do przerwania biegu przedawnienia.,
wszystkie roszczenia powoda wskazane w pozwie sa przedawnione.

Poza sporem pozostawaé musi iz obecne roszczenie powoda wynika z zawartej pomiedzy stronami ugody

Zgodnie z art. 917 KC, ugoda moze by¢ zawarta wtedy, kiedy powstanie spor lub przynajmniej watpliwoéci miedzy
stronami w zakresie istniejgcego juz wezeéniej miedzy nimi stosunku; stad ugoda nie tworzy nowego stosunku, ale
prowadzi do sprecyzowania lub zmiany juz istniejacego.. W szczegdlnoSci ugode mozna zawrzeé¢ w celu uchylenia
niepewnos$ci co do roszczen wynikajacych z istniejacego stosunku lub zapewnienia ich wykonania albo w celu
uchylenia sporu istniejacego lub mogacego powstac. Ugode zalicza sie do kategorii "umoéw ustalajacych”, tj. "majacych
na celu nadanie stosunkowi prawnemu cechy pewnosci i bezspornos$ci” (tak m.in. M. Pyziak-Szafnicka, w: SPP, t. 8,
5. 977).

Zasadnicza cecha ugody, jest to, ze zawierajac jg, strony czynia sobie wzajemne ustepstwa; stad tez nie jest ugoda
porozumienie, w ktorym ustepstwa takie czyni tylko jedna ze stron. Przy czym, ustepstwa poszczegblnych stron nie
muszg by¢ obiektywnie réwne (np. w plaszczyznie ekonomicznej). Element ten jest podstawa do kwalifikowania ugody
jako umowy wzajemnej. Zasadnicza funkcja ugody jest likwidowanie w sposéb kompromisowy konfliktow w zakresie
stosunkéw cywilnoprawnych bez udzialu aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci, a wiec w sposob niesformalizowany,



dogodny dla stron. Potencjalnie prowadzi to do zmniejszenia kosztéw i moze przyspieszy¢ wprowadzenie elementu
pewnoéci do stosunkéw miedzy skonfliktowanymi stronami. Istotnym skutkiem ugody jest przerwanie biegu
przedawnienia objetych nig roszczen (por. orz. SN z 2.10.1969 ., I CR 508/69, OSPiKA 1971, Nt 5, poz. 88, zglosa Z. Z.

Skoro strony ugode zawarly w dniu 27 stycznia 2012 roku to zgodnie z ogblng regula zawarta w art. 120 § 1, bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie staje sie wymagalne
wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zada¢ od dtuznika zado$c¢uczynienia jego roszczeniu (wyr. SN z 12.2.1991
r., III CRN 500/90, OSN 1992, Nr 7—8, poz. 137). Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od wykonania okre$lonej
czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno§¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Ustawodawca w przepisie art. 120 § 1 zd.
2 KC, aby zapobiec swoistemu wymuszeniu wydluzenia przez wierzyciela okresu przedawnienia w odniesieniu do
zobowigzan, w ktorych wymagalno$¢ wierzytelnosSci zwiazana jest z aktywno$cia wierzyciela, podjeciem okre$lonych
nierzadko sformalizowanych czynno$ci, w swoisty sposéb uregulowal w tym przepisie kwestie rozpoczecia biegu
przedawnienia, odrywajac go od faktycznej wymagalnoSci, a laczac z momentem, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby wierzyciel podjal niezbedne czynnoéci w najwcze$niej mozliwym terminie..

Ustawa nie definiuje wprawdzie pojecia wymagalno$ci, w doktrynie przyjmuje sie jednak zgodnie, ze nalezy przez
wymagalno§¢ rozumie¢ stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelno$ci. Jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, gdy
wierzytelno$c¢ zostaje uaktywniona.

Roszczenie moze staé sie wymagalne w dniu oznaczonym w umowie lub przepisach ustawy. Moze to by¢ takze termin
wynikajacy z natury zobowiazania. Wymagalno$é roszczenia nastapi¢ moze ponadto niezwlocznie po jego powstaniu
(np. roszczenie o odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania kontraktowego) lub w
momencie, w ktérym spelnil sie warunek zawieszajacy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu uznac nalezalo iz w ugodzie z dnia 27 stycznia 2012 roku
strony ustalily czas jej obowigzywania na 24 miesiace z ewentualng mozliwo$cia jej wypowiedzenia w wypadku nie
realizowania przez pozwana jej postanowien. Skoro zatem pomimo nie wykonywania przez pozwana postanowien
ugody powdd jej nie wypowiedzial a z uwagi na zachowanie pozwanej w zakresie ewentualnego jej przedluzenia strony
nie ustalily dtuzszego okresu jej obowiazywania nalezy stwierdzic¢ iz przestala ona obowigzywac 16 stycznia 2014 roku.
W tym tez dniu ugodzone roszczenie powoda stalo sie wymagalne i od tego dopiero dnia rozpoczal swoj bieg okres
przedawnienia ktory uplynalby 17 stycznia 2017 roku.. Poniewaz powod ze swoim roszczeniem wystapil w dniu 26
lutego 2016 roku zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwana okazal sie niezasadny.

Podnie$¢ nalezy jedynie iz orzekajac o odsetkach Sad blednie nie zasadzit odsetek co do kwoty 39 321,70 zl oraz co do
kwoty 99121,52 zt w wysokoéci dochodzonej pozwem, zmodyfikowanym pismem z dnia 07.06.2016 k-13 ( art. 359 §
2 (2) ke zasadzajac je jedynie w trybie art. 481 § 2 zdanie 1.ke

O kosztach nalezato orzec na podstawie art.98 kpc

Przemystaw Okowicki




