Sygn. akt XIV C 474/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 roku w Pile

sprawy z powodztwa P. A. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 280 000 zt zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, 2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 800 zt
renty platnej do 5- tego dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 1 kwietnia 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w przypadku opdznienia w platnoSci ktérejkolwiek z rat;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 41 640 zt tytulem skapitalizowanej renty za okres 1 kwietnia 2013 r.
do 31 marca 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 869, 42 zl tytulem utraconego wynagrodzenia za okres 1
pazdziernika 2015r. do 31 marca 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 pazdziernika 2015 r.
do dnia zaplaty,

5. ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszlos¢ wobec powoda za skutki wypadku z dnia 1 lipca 2005 r.;
6. w pozostalym zakresie oddala pow6dztwo;

7. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 704,33 z} tytulem zwrotu kosztoéw sadowych, znosi miedzy stronami
poniesione koszty zastepstwa procesowego;

8. nakazuje $ciagnac od kazdej ze stron (od powoda — z zasadzonego roszczenia) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwoty po 15 942,71 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

sedzia Jan Sterczala
Sygnatura akt: XIV C 474/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2016r. (data wplywu do tutejszego Sadu) powdd P. A. (1) wnidst o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego (...) S.A nastepujacych roszczen:



1. kwoty 480.000 zt tytulem doplaty do zadoécuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1.10.2015r. do dnia zaplaty;

2. kwoty 5.670 z! tytulem comiesiecznej renty za zwiekszone potrzeby platnej do 5-tego dnia kazdego miesiaca liczac
od dnia 1.04.2016r. wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi w przypadku op6znienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat;

3. kwoty 48.526 zl tytulem skapitalizowanej renty za zwiekszone potrzeby za okres od 1.04.2013r. do 31.03.2016r.
wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 1.101.2015r. do dnia zaplaty;

4. kwoty 69.080, 07 zl tytulem utraconego wynagrodzenia przez powoda za okres 1.01.2010 r. do 31.03.2016r. wraz
odsetkami za op6Znienie od dnia 1.10.2015r. do dnia zaplaty;

5. kwoty 1.479, 90 zl tytulem comiesiecznej renty za utracone korzyéci i pogorszenie widokéw na przyszlo$é platnej
do 5-tego dnia kazdego miesigca poczawszy od 1.04.2016r. wraz z odsetkami za opdzZnienie liczonymi w przypadku
opo6znienia platnosci ktorejkolwiek z rat;

6. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przypisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 28.8000 zl oraz kosztow oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 34 zl.

Ponadto powdd wnidst o ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszlos¢ wobec powoda za skutki wypadku z dnia
1.07.2005T.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 listopada 2016r. pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych
z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2005r. w miejscowoéci W. kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) nr rej. (...) E. S.
umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze jadac z nadmierna predkoécia rzedu
przynajmniej 101 km/h podjagl manewr wyprzedzania, wbrew bezwzglednemu zakazowi wyprzedzania w tym miejscu,
doprowadzajac do zderzenia z kierujacym motorowerem marki P. maloletnim P. A. (2), czym nieumy$lnie spowodowat
u niego obrazenia realnie zagrazajace jego zyciu i zdrowiu. Powdd w chwili wypadku mial 15 lat.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2005r. Sad Rejonowy w Wagrowcu II Wydzial Karny uznal oskarzonego L. S. za winnego
przestepstwa z art. 177 § 1i 2 k.k.

/ dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowcu, 111 Wydzialu Karnego z dnia 5 grudnia 2005r., sygnatura akt: III K
349/05 (k. 38-39)/

Powdd bezposérednio po wypadku zostal przewieziony do Zespotu (...) w W., w ktéorym dokonano wstepnego
rozpoznania: urazu czaszkowo-mobzgowego, zlamania czaszki, sthuczenia moézgu i pnia mézgu. Stan zdrowia powoda
byl skrajnie ciezki.

W zwigzku z ciezkim stanem powoda lekarz kierujacy zdecydowal o skierowaniu powoda do Szpitala (...) w P.
na Oddzial Intensywnej Terapii i Anestezjologii, na ktorym powo6d przebywat do dnia 28 lipca 2005r., kiedy to
zostal przekierowany na odzial chirurgii dzieciecej na ktorej przebywal do 12 wrzesnia 2005r. Od 12 wrzes$nia do 21
pazdziernika 2005r. powo6d przebywal w Klinice (...) w B..

W okresie poszpitalnym powdd pozostawal pod opieka rodziny oraz specjalistow z zakresu rehabilitacji i psychologii.
Powdd byl osobg lezaca, w domu miat 16zko szpitalne. Po okolo pét roku po wypadku powod poruszat sie na wozku.
Trzy lata po wypadku powod zaczal chodzié. Chodzenie meczy jednak bardzo powoda, powoduje dolegliwo$ci bolowe.



Stan zdrowia powoda wymagal zorganizowania indywidualnego toku nauczania. Pow6d posiada wyksztalcenie
Srednie bez egzaminu maturalnego, skoniczyl liceum profilowane w kierunku zarzadzania informacja. Powdd podjat
nauke w technikum, ale ja przerwal z uwagi na zly stan zdrowia.

Przed wypadkiem powo6d prowadzil normalne zycie nastolatka. Lubil jazde konng i jazde na motorowerze. Powdd mial
wielu znajomych, chcial wspoélnie z bratem zalozy¢ wlasna dzialalnos$é gospodarcza. Powod lubil chodzié na spacery
do lasu, zbieraé grzyby i towi¢ ryby. Powod gral rowniez na gitarze.

Powod wstapit w zwiazek malzeniski w 2015r., ma roéwniez maloletniego syna. Powod zamieszkuje z zona, synem i 13
letnig pasierbica. Powod prébuje samotnie wychodzi¢ na spacery, niejednokrotnie zdarza sie jednak, ze sie wywroci,
nie moze wtedy liczyé na pomoc obcych ludzi, ktérzy myslg ze powdd jest pod wplywem alkoholu. Z uwagi na problemy
z mowa, rowniez w czasie rozmoéw telefoniczny powod jest odbierany jako osoba bedaca pod wplywem alkoholu.
Zaburzenia mowy powstale w wyniku wypadku nie ustapia i beda odczuwane przez powoda do konca zycia.

/ dowdd : opinia sadowa bieglego logopedy (k.479-490)/

Powdd odczuwa frustracje z powodu niemozno$ci czynnego uczestnictwa w wychowywaniu maloletniego syna, braku
mozliwo$ci podjecia zatrudnienia. Powdd bardzo chcialby spedzaé z synem czas, jezdzié¢ z nim na rowery, chodzi¢ na
spacery, jednak obecny stan zdrowia powoduje, ze powo6d z synem moze jedynie uklada¢ klocki i ogladac bajki.

Powbd wymaga codziennej pomocy. Zona powoda musi rano poméc mu wstaé z 16zka i zaprowadzi¢ do lazienki
oraz pomoc sie ubraé. Powod sam dba o swoja higiene osobista, ale wymaga pomocy przy sporzadzaniu i podawaniu
posilkow, goleniu sie, zabiegach fryzjerskich, obcinaniu paznokei. Powod czesto sie krztusi, nie moze pozostawiac
przez dluzszy czas bez opieki.

Kiedy zona powoda jest w pracy, opieke nad powodem sprawuja jego rodzice, ktérzy sa juz na emeryturze, oraz
opiekun medyczny oséb niepelnosprawnych, ktéry odwiedza powoda dwa razy w tygodniu. Powodowi drzg rece z
powodu niedowladu. Prawa reka jest niesprawna, powod po wypadku musial sie wyuczy¢ pisania lewa reka. Powdd ma
problemy z pamiecia. Powdd jest w stanie samodzielnie jeZdzi¢ samochodem, ale jedynie na niewielkich odleglosciach.
Powo6d wymaga pomocy przy wchodzeniu po schodach. Po mieszkaniu bez asekuracji powod jest w stanie i$¢ jedynie
z kanapy do lazienki. Na zewnatrz powod musi wychodzi¢ z laska i kula.

Brak mozliwoéci rozwoju i konieczno$é korzystania z ciaglej pomocy osob trzecich wywoluja w powodzie frustracje i
zlo$¢. Swoja frustracje powdd czesto wytadowuje na zonie. Po wlaczeniu farmakologii, powod wyciszyl sie lepiej panuje
nad emocjami i impulsami.

Powdd byt w separacji z zong, mieszkal wtedy u swoich rodzicow. Powdd wraz z zona uczestniczyl w terapii
malzenskiej. Obecnie malzonkowie mieszkaja razem. Powdd odbyl réwniez miesieczna terapie w szpitalu

psychiatrycznym.

Powod ma skromne grono znajomych- jednego przyjaciela, ktéry odwiedza go $rednio raz na dwa tygodnie. Zmiana
zyciowa spowodowala, ze powdd nie mogl uczestniczy¢ w aktywno$ciach naturalnych dla mlodych ludzi.

/ dowod: przesthuchanie §wiadka B. A. na rozprawie dnia 16.02.2017r. (k.232-233) i rozprawie dnia 8.11.2018r.
(k.563-566), przestuchanie §wiadka E. A. na rozprawie dnia 16.02.2017r. (k.232), przestuchanie powoda na rozprawie
dnia 23 kwietnia 2019r. (k.645-648)/

Powod mowi z wysitkiem, werbalizuje wypowiedzi w wolnym tempie, szuka dlugo potrzebnych stéw. Powdd ma niska
samoocene, poczucie krzywdy zyciowej i trudnoSci z zaakceptowaniu swojej niepelnosprawnosci. Zgodnie z opinig
bieglego psychiatry uszczerbek na zdrowiu psychicznym powoda wynosi 40 %, z uwagi na znaczne ograniczenie
powoda do samodzielnej egzystencji i pelnienia rél spotecznych. Uszczerbek na zdrowiu powoda jest trwaty. Powod
nadal wymaga leczenia i wielospecjalistycznej rehabilitacji. Rokowania dotyczace jej efektow sa niepewne, poniewaz



uktad nerwowy ma ograniczone mozliwosci regeneracyjne. Powod do konca zycia bedzie sie borykal z ograniczeniami
w codziennym funkcjonowaniu bedacym nastepstwem wypadku.

Powdd moze podjaé¢ prace wylacznie w warunkach chronionych lub na stanowisku przystosowanym. Pow6d ma
znaczne ograniczone mozliwosci podjecia zatrudnienia w poréwnaniu z osoba o podobnych kwalifikacjach z pelng
sprawnoé$cia psychofizyczng. Nie moze wykonywac prac na wysoko$ciach, przy maszynach, w ruchu, w warunkach
stresowych, w wymuszonej pozycji ciala. Powdd korzysta z psychoterapii oraz leczenia psychiatrycznego, zazywa na
stale leki.

/ dowdd: opinia medyczna laczna z zakresu psychologii i psychiatrii (k. 271-289), uzupeliajace przestuchanie bieglej
D. K. dnia 9.01.2019r. (k. 596-597), uzupeliajace przestluchanie bieglej D. S. w dniu 24.05.2019r. (k. 811-812)/

Z powodu niedowladu spastycznego 4 konczynowego uszczerbek na zdrowiu powoda zostal ustalony na 60%. Z
powodu zaburzen réwnowagi uszczerbek na zdrowiu powoda zostal oceniony na 50 %. Powod nadal odczuwa
dolegliwos$ci bolowe, leki przeciwbdlowe musi zazywac nawet kilka razy w tygodniu. Powod bedzie wymagal zabiegow
rehabilitacyjnych praktycznie do konca zycia, nie w celu dalszego usprawniania, ale w celu utrzymania sprawnoéci na
obecnym poziomie zapewniajacym powodowi mozliwo$é w miare samodzielnego funkcjonowania w obrebie domu.
Powdd powinien co najmniej godzine dziennie éwiczy¢ pod okiem terapeuty, ponadto jeden dwa razy w roku powinien
korzystaé z rehabilitacji na specjalistycznych oddzialach szpitalnych.

/ dowdd: opinia medyczna z zakresu specjalizacji neurologii (k. 342-361)/

Z uwagi na problemy zwigzane z chodzeniem, uszczerbek na zdrowiu powoda zostal okreslony na 50%. Zdaniem
bieglego z zakresu ortopedii traumologii nie ma szans na powrét powoda do zdrowia i sprawnoSci sprzed zdarzenia.
Nie da sie réwniez w zaden sposéb przewidzie¢ tempa postepu choroby oraz postepujacych ograniczen. Powod
wymaga stalej systematycznej rehabilitacji i usprawniania do konca zycia. Obecnie powdd wymaga opieki przez co
najmniej 5 h dziennie.

/ dowdd: opinia medyczna z zakresu specjalizacji ortopedii traumatologii (k.363-385)/, opinia z zakresu rehabilitacji
medycznej (k. 379-385), uzupehiajace przestuchanie bieglego z zakresu rehabilitacji (k. 730), uzupeliajaca opinia
z zakresu rehabilitacji (k. 841)/

Decyzja z dnia 27 lipca 2006r., pozwany przyznal powodowi zado$éuczynienie w kwocie 120.000 zl.
/ dowdd: decyzja z dnia 27 lipca 2006r. (k. 193)/

Nadto zgodnie z decyzja z dnia 15 kwietnia 2015r. powdd otrzymuje od pozwanego rente za zwiekszone potrzeby w
wysoko$ci 3.300 zl miesiecznie, poczawszy od 1 maja 2015r., ktéra pozwany raz do roku waloryzuje.

/ dowdd: decyzja z dnia 15 kwietnia 2015r. (k.206)/

Decyzja z dnia 30 wrzeSnia 2015r. powodowi przyznano odszkodowanie w kwocie 24.187, 35 zl tytulem
zrekompensowania utraconych dochodéw. Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2015r. przyznano na rzecz powoda rente z
tytulu utraconych dochodéw w wysokosci 643 zl, ptatna miesiecznie od stycznia 2016r.

/ dowdd: decyzja z dnia 6 pazdziernika 2015r. (k. 52-53)/

Decyzja z dnia 4 marca 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi prawo do renty socjalnej. Renta
socjalna podlegata waloryzacji. Decyzja z dnia 18 wrzednia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi
prawo do $wiadczenia uzupeliajacego w kwocie 500 zl miesiecznie.

/ dowdd : decyzja ZUS z dnia 4 marca 2008r. (k. 892-893), dokumentacja ZUS dotyczaca waloryzacji renty socjalnej
(k. 893-919), decyzja ZUS z dnia 18 wrzeénia 2019 r. (k. 919-920)/



Powyzej ustalony stan faktyczny zasadniczo nie budzil watpliwoSci. W wiekszoéci byl on bowiem bezsporny miedzy
stronami. Nie kwestionowano faktu zaistnienia wypadku, zawarcia umowy ubezpieczenia OC i jej tresci. Roznica
stanowisk dotyczyla przede wszystkim kwestii zasadnoSci i wysoko$ci dochodzonych roszczen.

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie wzbudzily watpliwos$ci co do ich prawdziwoSci i autentyczno$ci, a ich
warto$¢ dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron. Sad takze nie stwierdzil w toku
postepowania jakichkolwiek okolicznosci mogacych podwazaé zaufanie do nich.

Przeprowadzona w czasie postepowania opina psychiatryczno-psychologiczna jak i uzupekliajace przestuchanie
bieglych ja sporzadzajacych bylo spdjne, logiczne i zrozumiate. W sposob przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly
w nich wskazane przestanki, ktére doprowadzily do koncowych wnioskéow i pozwolily na ocene stanu psychicznego
powoda, rokowania zmian w stanie psychicznym powoda na przyszloé¢, wpltywu wypadku drogowego na codzienne
funkcjonowanie powoda.

Opinia bieglego z zakresu neurologii zastugiwala na przymiot wiarygodno$ci. Opinia zostala sporzadzona w spos6b
fachowy i rzeczowy. Biegly w opinii udzielil jasnych odpowiedzi na pytania (zagadnienia) zawarte w tezach
dowodowych, a postawione wnioski nalezycie uzasadnit.

Opinia bieglego- ortopedy byla spdjna, logiczna i zrozumiala. W spos6b przekonujacy i nie budzacy zastrzezen zostaly
w niej wskazana przestanki, ktoére doprowadzily do koncowych wnioskow. Biegly wskazal konieczno$é podjecia przez
powoda dalszej rehabilitacji, odniost sie rowniez do rokowan co do poprawy zdrowia powoda w przyszlosci.

Opinia z zakresu rehabilitacji medycznej, jak i opinia uzupelniajaca oraz przestuchanie bieglego na rozprawie
stanowito dowdd wiarygodny i przydatny dla niniejszego postepowania. Biegly w spos6b rzetelny przedstawil obecny
stan zdrowia powoda jak i w sposo6b rzetelny i logiczny uzasadnil koniecznoéé dalszej rehabilitacji powoda.

Opinia bieglego logopedy zostala sporzadzona w sposéb logiczny i fachowy. Biegla wskazala w sposob wyczerpujacy
i dokladny jakie skutki mial wypadek na obecne problemy z mowa powoda. Biegla wskazala réwniez koniecznoéc
dalszego leczenia powoda w tym zakresie celem usprawnienia aparatu mowy.

Swiadek E. A. przeshuchany na rozprawie dnia 16 lutego 2017r. zeznawal w sposéb logiczny, wiarygodny i spojny
z reszta materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Swiadek jest ojcem powoda, pomimo relacji
rodzinnych $§wiadek zeznawal w sposob bezstronny. Swiadek w sposob szczegdlowy opisat jak wygladalo leczenie
powoda od czasu wypadku do chwili obecne;j.

B. A. przestuchana w charakterze Swiadka na rozprawach w dniu 16 lutego 2017r. jak i 8 listopada 2018r. zeznawata
w sposéb wiarygodny, logiczny, rzetelny i bezstronny. Swiadek jest zona powoda. Swiadek opisala codzienne
funkcjonowanie powoda, jak i w sposdb rzetelny wykazata zakres czynnoéci w ktorych powod potrzebuje codziennej
pomocy.

W sprawach o zado$¢uczynienie niewatpliwie najwazniejszym dla postepowania jest dowdd z przestuchania strony,
albowiem to strona jest z przyczyn oczywistych najbardziej zainteresowana rozstrzygnieciem procesu jak rowniez
posiada najlepsza wiedze co do poniesionych przez siebie strat zwigzanych z utrata najblizszej osoby.

Powod przestuchany na rozprawie dnia 23 kwietnia 2019r. zeznawal w sposob wiarygodny, logiczny i rzetelny.
Powod wskazal, ze przed wypadkiem byl bardzo aktywny, mial liczne grono znajomych, lubit jezdzi¢ konno, grac¢ na
gitarze. Po wypadku powdd potrzebowat wieloletniej, bardzo bolesnej rehabilitacji. Obecnie pow6d odczuwa silng
frustracje w zwiazku z tym, ze nie moze czynnie uczestniczyé w wychowaniu syna, aktywnie spedzac z nim czasu.
Powdd podejmowat proby usamodzielnienia, zapisal sie do szkoly Sredniej, stara sie samodzielnie zalatwia¢ sprawy w
urzedzie. Powdd cierpi jednak na problemy z pamiecia i zaburzenia mowy, przez co czesto jest odbierany jako osoba
bedaca pod wplywem alkoholu, co stanowi dodatkowa przykro$¢ dla powoda. Powdd wymaga codziennej pomocy,
czesto nie jest w stanie utrzymac rownowagi i sie przewraca. Z uwagi na ciezki stan zdrowia, powod cierpi na apatie, nie



chce podejmowaé nowych wyzwan. Z uwagi na zly stan zdrowia, powod czesto wyladowywal swoja frustracje na zonie,
przez co doszlo do kryzysu w malzenstwie stron. Pow6d moze sam prowadzié auto, ale jedynie na krotkie dystansy.
Powdd wymaga pomocy w codziennych czynnoS$ciach takich jak higiena osobista, pomoc przy ubieraniu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodd w procesie dochodzil roszcezenia odszkodowawczego z tytutu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego za szkody na osobie spowodowane u niego ruchem tego pojazdu. Stosownie do art. 34 § 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (powolywanej dalej jako ustawa), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Natomiast w my$l art. 35 tej ustawy,
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W sprawie bylo niewatpliwe, ze doznana przez powoda szkoda zostala wyrzadzona w okolicznoSciach uzasadniajacych
odpowiedzialno$é cywilng L. S. - kierowey samochodu marki F.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z kolei stosownie
do art. 436 § 1 k.c., odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz
mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. W razie zderzenia sie pojazdow
(a taka sytuacja miala miejsce w ropoznawanej sprawie) zasada odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka jest wylaczona
i obowigzuje ona na zasadach ogélnych, czyli na zasadzie winy — art. 415 ke i n. Pozwany co do zasady swojej
odpowiedzialnoSci nie kwestionowal. Z poczynionych ustalen wynika rowniez, ze wina sprawcy wypadku 1 lipca 2005
r. zostala potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu (II K 349/05). Odpowiedzialno$é
pozwanego nie budzi zatem watpliwosci.

Stosownie do tresci art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Przy czym chodzi o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne i psychiczne. Zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu
zlagodzenie tych cierpienn. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te,
ktore zapewne wystgpig w przysztoéci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowié rekompensate pieniezna
za cala krzywde doznana przez poszkodowanego, mowa jest bowiem o ,,odpowiedniej sumie tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde”, przyznawana jednorazowo (G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiazania. Tom I, Warszawa 2007, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie VIII).

Powod doznal wypadku w bardzo mlodym wieku. Z uwagi na wypadek powdd pozbawiony byl mozliwosci brania
udzialu w aktywnosciach typowych dla mlodych ludzi. Powod byl osoba bardzo aktywna jezdzil konno, gral na gitarze.
Powod nie mial szansy spotykania sie z rowieSnikami w Srodowisku szkolnym. Z uwagi na zty stan zdrowia, powdd miat
indywidualny tok nauczania. Po wypadku przez dtugi czas nie mogl poruszaé sie, ani je$¢ samodzielnie. Wieloletnia
rehabilitacja byla bardzo bolesna dla powoda.

Powdd do chwili obecnej ma problemy z mowa, samodzielnym poruszaniem. Z uwagi na problemy z nauka, powod
musial zrezygnowac z dalszej edukacji. Powod moze jezdzi¢ samochodem, ale tylko na kroétkich dystansach. Powdd



potrzebuje stalej opieki, nie jest w stanie samodzielnie zje$¢ posilku, ani sie ubrac. Powod odczuwa frustracje, z uwagi
na to ze nie moze czynnie uczestniczy¢ w wychowaniu syna.

Rokowania co do poprawy zdrowia powoda na przyszlo$¢ sa zte i niepewne. Powod wymaga stalej rehabilitacji, aby
utrzymac jak najdtuzej obecny stan zdrowia. Uszczerbek na zdrowiu powoda zgodnie z opiniami bieglych wymosi:

-40% uszczerbku - z uwagi na znaczne ograniczenie samodzielnej egzystencji i pelnienia roél spotecznych (nie ma szans
na poprawe zdrowia w tym zakresie);

- 60% uszczerbku — z uwagi na niedowlad koniczyn ;
-50% uszczerbku- z uwagi na zaburzenia rownowagi.

Powod nie ma realnych szans na podjecie zatrudnienia, z uwagi na liczne ograniczenia w tym zakresie. Powo6d nie moze
wykonywaé pracy stojacej, ani siedzacej, nie moze podlegaé czynnikom stresowym. Z uwagi na problemy z mowa,
powdd jest czesto odbierany jako osoba bedaca pod wplywem alkoholu, co jest dla niego zrédlem wielkiego poczucia
krzywdy.

Z uwagi na zly stan zdrowia, powdd czesto popada w depresje, apatie. Powod odczuwa frustracje z tego powodu, ze
nie moze zy¢ tak aktywnie jak jego rowiesnicy.

W zwiazku z powyzszym krzywde powoda, z uwagi na mtody wiek powoda, dlugotrwaltos$¢ i bolesnoé¢ leczenia oraz
zle rokowania na przyszto$é trzeba ocenié jako znaczna.

Podkresli¢ nalezy, ze nie istniejg zadne obiektywne mierniki cierpienia spowodowanego utratg zdrowia, jakie$ z gory
narzucone ,tabele”, ktére wyznaczalyby kwoty, jakie sady winny przyznawac tytulem zado$cuczynienia. Orzekanie
o zado$éuczynieniu musi polega¢ na poréwnywaniu stanéw faktycznych i kwot zasadzanych w takich sprawach. W
zwigzku powyzszym sad uznal, ze kwota 400 000 zl bedzie kwotg odpowiednig w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Majac na
uwadze, ze pozwany przyznal i wyplacil juz z tego tytulu kwote 120 000 zl, zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda tytutem zado$¢uczynienia kwoty 280 000 ztk. (punkt 1 wyroku). W pozostalej czesci sad powddztwo
oddalit.

O odsetkach od zasadzonej sumy sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i § 2 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 14 ust. 11
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczefi Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.). Stosownie do art. 481 §
1 k.c., jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Natomiast w my$l § 2 zdanie pierwsze tego artykulu, jezeli stopa odsetek za
opbzZnienie nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6zZnienie.

Zkolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Natomiast w mysl
zdania pierwszego ust. 2 art. 14, w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenr albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Decyzja z dnia 27 lipca 2006r., pozwany przyznal powodowi zado$¢uczynienie w kwocie 120.000 zt. Pow6d w dniu
8 wrzesnia 2015r. wniost od powyzszej decyzji odwolanie. Pismem z dnia 30 wrzeénia 2015r. pozwany odmowil
uwzglednienia odwotania powoda. Tym samym tego dnia pozwany uznat sprawe za dostatecznie wyjaéniona do zajecia



ostatecznego stanowiska. W tym czasie wszystkie uwzglednione przez sad aspekty i rozmiar krzywdy powoda byly juz
znane lub dawaly sie przewidzie¢ i pozwany, gdyby dochowal wymaganej od niego staranno$ci w ocenie roszczenia,
mogl je wzia¢ pod uwage i wyplaci¢ powodowi zasadzona kwote. Uzasadnialo to zasadzenie odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia nastepnego czyli od 1 pazdziernika 2015r., zgodnie z zagdaniem pozwu.

W punkcie drugim pozwu powod wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 5.670 z} tytulem comiesiecznej renty za
zwiekszone potrzeby.

Podstawe powyzszego roszczenia stanowi art. 444 § 2 k.c. zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub
cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszloé¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Zaspokajanie potrzeb, ktérych zwiekszenie jest rezultatem uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, jest z cala
pewnoscia interesem podlegajacym ochronie na zasadach og6lnych.

Obowiagzek kompensaty kosztéw obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a
wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia.
W szczeg6lnoéci beda to koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacja
poszkodowanego. Nadto, jezeli w wyniku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowanemu potrzebna jest
opieka (stala, tymczasowa) odszkodowanie obejmuje takze koszty tej opieki.

Gdy chodzi o zwiekszone potrzeby poszkodowanego, znaczenie art. 444 § 2 k.c. sprowadza sie wiec do tego, ze pozwala
on kompensowac¢ taka szkode za pos$rednictwem szczegblnego $rodka, jakim jest renta (por. M. Kalinski, Szkoda na
mieniu, 2011, s. 458; por. M. Drela, Renta deliktowa, s. 37). Warunkiem takiego sposobu ich kompensacji jest przy
tym to, by spodziewane wydatki stanowiace przyszla szkode mialy charakter powtarzalny.

Obecnie powodd otrzymuje rente w wysokos$ci 3.300 zt z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz zasitek pielegnacyjny w
kwocie 251, 84 zl, co lacznie daje 3.551, 84 zI miesiecznie.

Zgodnie z przedstawiong przez powoda dokumentacja, jak i wnioskami z opinii bieglych, na obecna kwote
zwiekszonych potrzeb powoda skladaja sie: koszty opieki (sh x 12 zt x 30 dni) razem 1800 zl. Stawka godzinowa
opieki zostala ustalona na podstawie kosztu jednej godziny opiekunczej realizowanej przez Miejski O$rodek Pomocy
Rodzinnej w P..

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z przyjeta linia orzecznicza nie jest konieczne, aby poszkodowany
rzeczywiscie oplacil koszty takiej opieki, bowiem stanowig one element naleznego mu odszkodowania nawet wtedy
jesli opieka byla sprawowana przez czlonkéw rodziny poszkodowanego nieodplatnie. Szkoda jest juz bowiem
konieczno$é zapewnienia opieki, natomiast zapewnienie sobie przez poszkodowanego taniej lub nawet nieodplatne;j
opieki nie zmniejsza szkody.

2. koszy wizyt u lekarzy :

a. wizyty u psychiatry-3 wizyty w miesigcu-170 zt (k.672)razem-510 zl;

b. wizyty u psychologa- 2 wizyty w miesiacu -200 zl (k.671);

c. wizyty u logopedy — bezplatnie na NFZ, dodatkowo prywatnie 2 razy w tygodniu po 60 zl=120X4= 460 zt
d. godzina zajeé codziennie z terapeuta ruchowym — 2.000 zt (faktury k. 659-666)

e. 2 turnusy rocznie 2x 3.000 z}=6.000 z} :12 = 500 zl miesiecznie

3. dojazd na rehabilitacje -600 zi



4. leki-250 zl (faktury k. 668-670)
Co lacznie daje kwote 6.320 zl.

Skoro powdd otrzymuje obecnie taczna rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokos$ci okolo 3.352 zl, tym samym
do zaspokojenia comiesiecznych zwiekszonych potrzeb zwigzanych z koniecznym leczeniem i rehabilitacja brakuje
mu kwoty okolo 2.800 zl. (6.320 z1-3.352 z =2.768 zl po zaokragleniu — 2.800 z1 ).

Majac powyzsze na uwadze w punkcie drugim wyroku sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.800 z}
(dwa tysiace osiemset zlotych 00/100) tytulem comiesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb platnej do 5- tego
dnia kazdego miesiaca poczawszy od dnia 1 kwietnia 2016r. tj. terminu wniesienia pow6dztwa, wraz z odsetkami za
opo6znienie w przypadku op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Kolejno w punkcie trzecim pozwu, powod wnibst o zasadzenie od pozwanego 48. 526 zl tytulem skapitalizowanej renta
za okres 1.04.2013 r. do 31.03.2016 r. wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 1.10.2015 r. do dnia zaplaty.

W dniu 12 czerwca 2013r. powodowi przyznano rente za zwiekszone potrzeby w wysoko$ci 3.376 zl miesiecznie.

Zgodnie z decyzja z dnia 15 kwietnia 2015r. wysoko$é renty z tytulu zwiekszonych potrzeb zostala zmniejszona do
kwoty 3.300 zl miesiecznie. Taka renta bytla powodowi wyplacana poczawszy od 1 maja 2015r.

Celem obliczenia wysokosSci skapitalizowanej renty naleznej powodowi, nalezalo ustali¢c kwote przeznaczang
miesiecznie przez powoda na koszty leczenia, oraz wyliczy¢ roznice pomiedzy ta kwota, a kwota faktycznie powodowi

wyplacona.

Sposo6b wyliczenia prezentuje ponizsza tabela.

Okres Uzasadnione Otrzymana renta | Nalezna renta roznica
potrzeby
1.02.2012-31.01.2013 | - opieka 10 hx8 zl x | 3.376 z1 3.060 zi Nie przekraczaja
(12 miesiecy) 30 dni= 2.400 zl potrzeby  naleznej
renty

- koszty, przejazdow
leczenia i
rehabilitacji -.1410 zt

1.04.2013-31.01.2014 | opieka 10 hx8 zt x 30 | 3.376 7z} 4.126 7} 750 z} x 10 miesiecy=
(10 miesiecy) dni= 2.400 zt
7.500 z1

- koszty, przejazdow
leczenia i
rehabilitacji -1.726 zi

1.02.2014-30.04.2015 opieka 10 hx8 zt x 30 | 3.604 zi 4.304 z} 700 z} x 12 miesiecy=
(14 miesiecy) dni= 2.400 z}
8.400 z1

- koszty, przejazdow
leczenia i




rehabilitacji -1.904
7t

1.05.2015-30.03.2016] opieka 10 hx12 zt x | 3.300 zi 5.670 z} 2340 zt x 11
30 dni= 3.600 z} miesiecy=

(11 miesiecy)
- koszty, przejazdow 25.740 z1 Razem-
leczenia i 41.640 z1
rehabilitacji -1.904
7t

7 uwagi na to, ze czasokres skapitalizowanej renty obejmuje okres od 2012r. do 2016r. w obliczeniach uwzgledniono
wieksze zapotrzebowanie godzinowe na opieke 0s6b trzecich nad powodem w poszczegoélnych okresach niz w chwili
obecne;j.

W zwiagzku z powyzszymi obliczeniami, Sad w punkcie trzecim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 41.640 z}
tytulem renty za okres od 1 kwietnia 2013r. tj. od momentu kiedy renta powoda z tytulu zwiekszonych potrzeb zostala
zmniejszona o 460 zl miesiecznie do 31 marca 2016r. tj. do dnia wniesienia pozwu., wraz z odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 pazdziernika 2015r.

O odsetkach od zasadzonej sumy sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 14 ust. 1i 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczeti Komunikacyjnych (Dz. U. Nt 124, poz. 1152 z p6zn. zm.).

Decyzja z dnia 11 wrzeénia 2015r. pozwany po rozpoznaniu odwolania powoda co do wysokosci naleznej mu renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Tym samym tego dnia pozwany uznal
sprawe za dostatecznie wyjasniona do zajecia ostatecznego stanowiska. W tym czasie wszystkie uwzglednione przez
sad aspekty i rozmiar krzywdy powoda byly juz znane lub dawaly sie przewidzie¢ i pozwany, gdyby dochowal
wymaganej od niego staranno$ci w ocenie roszczenia, mogla je wzia¢ pod uwage i wyplaci¢ powodowi zasadzong
kwote. Uzasadnialo to zasgdzenie odsetek ustawowych za opdZnienie z poczatkiem kolejnego miesigca tj. od 1
pazdziernika 2015r.

Kolejno powod wnidst o zasadzenie kwoty 69.080, 07, zl tytulem utraconego wynagrodzenie za okres 1.04.2013 r. do
31.03.2016 . wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 1.10.2015 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno$é¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Renta przewidziana w art. 444 § 2 k.c. wyrownuje szkode wyrzadzong
czynem niedozwolonym, ktéra wynika z utraty zdolnosci do pracy, a Scilej z braku mozliwych do uzyskania dochodow
wskutek utraty badz ograniczenia zdolno$ci do prac.

Przepis ten nie okre$la zakresu szkody podlegajacej naprawieniu, natomiast kwestie te reguluje art. 361 § 2 k.c.,
ustanawiajacy zasade pelnego odszkodowania. Stosownie do tego przepisu, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidst (damnum emergens) oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(lucrum cessans). Szkoda podlegajacg naprawieniu jest, w przypadku utraconych korzysci (lucrum cessans), kazda
- a nie tylko spelniajaca funkcje Srodkéw utrzymania - korzys$é, ktdrej poszkodowany nie uzyskat z tej przyczyny, ze
utracil zdolno$¢ do pracy zarobkowej, a ktorg by osiagnal, gdyby dzialalnoé¢ zarobkowa kontynuowal. Szkodg tg jest
zatem wszystko to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a inaczej
moéwiac - to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., I PK 216/13).



Powod przeszedt wypadek w bardzo mlodym wieku. Posiada wyksztalcenie $rednie niepelne. Tym samym zdaniem
Sadu nie ma realnej mozliwo$ci uznania, ze powod osiagalby wynagrodzenie wyzsze od minimalnego wynagrodzenia
netto. Sad nie jest bowiem w stanie przewidzieé, jaki zawdd powod wykonywalby gdyby nie doszlo do wypadku.

Renta z tytulu utraty zdolnosci do pracy (tzw. renta wyré6wnawcza) powinna rekompensowacé osobie poszkodowanej
uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jej dochodach z tytulu pracy
zarobkowej lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Uszczerbek ten odpowiada réznicy miedzy hipotetycznymi
dochodami, ktére osiagalby powdd, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzgcego, a dochodami, ktére uzyskiwal, bedac
poszkodowanym, uwzgledniajac takze Swiadczenia otrzymywane z tytutu ubezpieczenia spolecznego.

30 wrzeSnia 2015r. przyznano powodowi odszkodowanie w kwocie 24.187, 35 zl tytulem zrekompensowania
utraconych dochodéw. Tym samym okres za ktéry nalezala sie renta skapitalizowana dotyczyl okresy od dnia 1
pazdziernika 2015r. do dnia 1 kwietnia 2016r.

Uwzgledniajac powyzsze wytyczne dokonano obliczen naleznej skapitalizowanej renty za utracone mozliwosci
zarobkowe powoda w nastepujacy sposdb:

okres Minimalne Renta Renta ZUS + | Kwota nalezna
wynagrodzenie wyplacana przez | zasilek
netto pozwanego pielegnacyjny
(k.925)
1.04.2013-31.03.2014| 1.280 zl — rok 2013 | Brak 610.33z1 (k.902) Za rok 2013- 9x516,
67=
1.344 z}- rok 2014 +153 zt
4.560, 03 7t

Lacznie: 763,33 z1

Zarok 2014- 580, 67
x3=1.742, 01 z}

Lgcznie za ten
okres:

6.302, 04 z1

1.04.2014- 1.344 z}- 2014 brak 619.50z (k.904) Za rok 2014 — ox

31.03.2015 571,50 z}=5.143,5 z1
1.400zl —2015r. +153 z}

Za rok 2015-
3x627,50
z}=1.882,50 z}

Lacznie: 772,50 zt

Lgcznie za ten
okres:7.026 z1

1.04.2015-31.12.2015 | 1.400 z}-2015 Brak 643.02 7l Za rok 2015- 9x 603,

98= 5.435, 82 zt
(k.906)




+153 z}

Lacznie: 796,02 7t

1.01.2016-1.04.2016 | 1.480 z} 0d 1.01.2016- 643 7} | 644, 63 zt (k.908) 4x 39, 37=157, 48 zl
+ 153 zk

Lacznie: 797,63 71

Podsumowujac uwzglednié nalezalo roszezenia powoda, w nastepujacym zakresie: 3x 603 , 98 zl (X, XI, XII miesigc
2015T1.) + 4x 39,37 zt (I, 11, III, IV miesigc 2016r. )= 1.811,94 zt +157, 48 zl=1. 869, 42 zL.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie czwartym wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.869,
42 z} tytulem utraconego wynagrodzenia za okres od 1 pazdziernika 2015r. do 31 marca 2016r. wraz z odsetkami za
opoOznienie od dnia 1 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty.

Co tyczy sie zadania powoda o przyznanie kwoty 1.479, 90 zl miesiecznie tytulem renty za utracone korzysci i
pogorszenie widokdéw na przyszto$é od dnia 1.04.2016r., wskazaé nalezy, ze od czerwca 2018r. powodd otrzymuje rente
socjalng ZUS w wysokos$ci 1.100 zl miesiecznie oraz dodatkowe Swiadczenie uzupehiajace w kwocie 500 zl oraz 643
z} miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej od pozwanej. Tym samym z tytutu utraconych mozliwo$ci zarobkowych
powdd lacznie otrzymuje obecnie kwote 2.243 zl miesiecznie.

Najnizsze wynagrodzenie netto w 2020 r. , wynosi 1.774 z}. Z kolei przecietne wynagrodzenie netto wynosi okoto 2.500
zk.

Tym samym wskaza¢ nalezy, ze lgczna renta otrzymywana obecnie przez powoda z tytulu utraconych mozliwosSci
zarobkowych zblizona jest do przecietnego wynagrodzenia netto.

Zdaniem Sadu, nie ma zadnych racjonalnego uzasadnienia argumentacja pelnomocnika powoda, ze w chwili obecnej
powdd zarabialby okolo 4.000 zl netto. Wskazane przez powoda wynagrodzenie jest statystycznie wysokie, nie ma
wiec zadnej pewnosci, ze powodd posiadalby odpowiednie kwalifikacje zawodowe pozwalajace mu na osiggniecie
wynagrodzenia w takiej wlasnie wysokoSci.

Majac na uwadze, ze powdd urodzony w (...) r. w chwili obecnej posiadalby z pewnos$cig co najmniej kilkuletnie
doswiadczenie zawodowe uznaé nalezalo, ze jego wynagrodzenie mogloby wynosi¢ wlasnie okolo 2.500 zl, z
uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego jak i obecnymi stawkami rynkowymi.

7 uwagi na to, ze wysoko$¢ renty otrzymywanej przez powoda z tytulu utraconych korzysci, jest w chwili obecnej
zblizona do $redniego wynagrodzenia, nalezalo oddali¢ zadanie powoda o przyznane o kwoty 1.479, 90 zl miesiecznie
tytulem renty za utracone korzysci i pogorszenie widokéw na przysztoéc¢ od dnia 1.04.2016r., 0 czym orzeczono w
punkcie 6 wyroku.

Powo6d wnibst rowniez o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlosé.

W uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., III CZP 34/69 (OSNC 1970, Nr 12,
poz. 217), majacej moc zasady prawnej, zostalo przyjete, ze w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okre$lonego Swiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w
sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac¢ w przyszloSci z tego samego zdarzenia.



W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia funkcjonalna art. 189 k.p.c. przemawia za przyjeciem
interesu prawnego w ustaleniu, jezeli istnieje jaka$ obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego. Przykladowo, interes
taki moze istnie¢, mimo mozliwo$ci dochodzenia Swiadczenia z danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku
wynikaja dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie
aktualne.

Dotyczy to zwlaszcza szkod na osobie, gdyz szkody te nie zawsze powstaja jednocze$nie ze zdarzeniem, ktore
wywolalo uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu
dochodzi¢ wszystkich roszczen, nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala sg najczeéciej wielorakie i wywohuja skutki,
ktorych dokladnie nie mozna okre$li¢ ani przewidzie¢. Swoisto$¢ szkdd na osobie, ktore wystepuja czesto po uplywie
dluzszego czasu, oraz nieprzekraczalny dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen majatkowych przemawiaja za
przyjeciem, ze dochodzac okreslonych $wiadczen odszkodowawczych powod moze jednoczeénie - na podstawie art.
189 k.p.c. - domagac¢ sie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za ewentualna szkode, jaka moze wynikna¢ dlah w
przyszlosci. Wskazujac na korzyéci pltynace dla poszkodowanego z wyroku uwzgledniajacego powddztwo o ustalenie,
Sad Najwyzszy podkreslil, ze zapobiega ono takze trudnosciom dowodowym zwigzanym z uplywem dlugiego czasu,
ustalenie bowiem w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci dluznika za szkody mogace powstac w przyszloéci wiaze raz
na zawsze sad i strony, chyba ze wyrok zawierajacy takie ustalenie zostanie obalony.

W zwigzku z tym, ze rokowania co do dalszego stanu zdrowia powoda nie sg dobre, a z wiekiem stan zdrowia powoda,
pomimo stalej kontroli lekarskiej i odpowiedniej rehabilitacji moze zdaniem bieglych sie pogarszaé, uznac nalezato, ze
zasadnym jest ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku w dniu 1 lipca 2015r. (punkt

5 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 100 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z kolei zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powod w okolo 50% przegral postepowanie. W zwiazku z tym, ze kazda ze stron mniej wiecej w polowie, przegrala jak
i wgrala sprawe, nalezato znie$¢ miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (punkt 7 wyroku).

Na koszty procesowe poniesione przez powoda skladatly sie:

1. Oplata od pozwu-5.000 zl (k.163, 174)

2. Zaliczka ,,C” (okladka t.2 )-1.000 z1

3. Zaliczka ,,C” 4993/17 (k. 326)- 3.000 zl

4. Zaliczka ,,.C” 5584/17” (k.388) —2.408,65 zl

Lacznie : 11. 408, 65 z}

Z kolei pozwany wplacit zaliczke w wysokoéci 2.000 z} (zaliczka ,,C’752/17).

Tym samym koszty procesu lgcznie poniesione przez strony wyniosty 13.408, 65 zl. Zgodnie z powyzszym kazda strona
powinna ponie$¢ powyzsze koszty w 50% tj. w kwocie 6.704,33 zt.

W zwiazku z powyzszym w punkcie 7 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 4. 704, 33 z} tytutem
kosztow sadowych tj. 11.408, 65 zl (koszty rzeczywiScie poniesione przez powoda)- 6.704, 33 zt (koszty ktore powdd
winien ponie$é)=4.704, 33 zl.



Co tyczy sie kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa, wskazaé nalezy, ze na koszty te zlozyla sie oplata
od pozwu, albowiem powdd byt zwolniony od oplaty od pozwu powyzej kwoty 5.00 zl. Cala oplata od pozwu wynosita
34.170 z}- 5.000 zl= 29.170. Dodatkowo ze Skarbu Panstwa zostaly wylozone zaliczki w lacznej kwocie 2.715, 42z}
Tym samym lacznie koszty poniesione przez Skarb Panhstwa wyniosly. 31. 885, 42z}

W zwigzku z powyzszym Sad nakazal $ciggniecie od kazdej ze stron na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 15.942, 71 zt
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt 8 wyroku).

sedzia Jan Sterczala



