Sygn. akt XIV C 882/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa Banku (...) SA z siedziba we W.

przeciwko M. M. D. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. D. (2) na rzecz powoda Banku (...) SA z siedziba we W. kwote 114.409,50 ( sto czternascie
tysiecy czterysta dziewieé zlotych i pie¢dziesiat groszy) zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP od dnia 07 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty co do kwoty 109.179,09 ( sto dziewiec¢ tysiecy sto
siedemdziesiagt dziewie¢ zlotych i dziewieé groszy) zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia
zaplaty co do kwoty 5.226,21 (pieé tysiecy dwieécie dwadzieécia sze$¢ i dwadzieScia jeden groszy) zt i z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 kwietnia 2016 r. co do kwoty 4,20 ( cztery zlote i dwadzieScia groszy) zl;

2. kosztami postepowania obcigza pozwanego w calo$ci i w zwigzku z tym zasadza od pozwanego M. D. (2) na rzecz
Banku (...) SA we W. kwote 6.845,31( sze$c tysiecy osiemset czterdzieSci pie¢ zlotych i trzydziesci jeden groszy) zt w
tym kwote 5.400 ( piec tysiecy czterysta ) z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSO Przemystaw Okowicki

XIV C882/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14.04.2016 roku powod Bank (...) S.A. z siedziba we W. wniosl o zasadzenie od pozwanego M. D. (2)
kwot 114 409,50 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 07.08.2015
roku do dnia zaplaty co do kwoty 109 179,09 z odsetkami ustawowymi od dnia 14.04.2016 roku do dnia zaplaty co do
kwoty 5226,21 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 14.04.2016 do dnia zaplaty co do kwoty 4,20 zl oraz zasadzenie
kosztow oplaty sadowej w kwocie 1431,00 zt a takze kwoty 5400zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

W uzasadnieniu powdd podal iz w dniu 28.05.2014 zawart z pozwanym umowe kredytu gotéwkowego nr (...). Pozwany
nie wywiazal sie warunkéw okreslonych w umowie co spowodowato powstanie wymagalnego zadluzenia ktoére na
dzien ztozenia pozwu wynosi 122255,79 zt.

Stwierdzone wyzej zadluzenie stwierdzone zostalo wyciagiem z ksiag banku o nr. (...) z dnia 14.04.2016, a na jego
kwote skladaja sie — kapital w kwocie 109 179,09 zl, odsetki umowne naliczane od dnia 25.02.2015 roku do dnia



06.08.2015 roku odsetki z tytulu opbdznienia w kwocie 7846,29 zl obliczane od dnia 07.08.2015 do dnia 13.04.2016,
oraz kwota 4,20 zl, przy czym odsetki z tytulu op6znienia ( kwota 7846,29 zl) nie stanowia przedmiotu sporu gdyz
zawierajg sie w odsetkach od kwoty kapitatu liczonych na wskazanych juz wezeéniej zasadach od daty wymagalnoSci.

Dalej w uzasadnieniu pow6d wskazal iz roszczenie objete niniejszym zadaniem stalo sie wymagalne z dniem
07.08.2015 roku Podal nadto iz wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania naleznosci wraz z naliczonymi
odsetkami, jednak wyznaczony termin uplynal bezskutecznie.

Majac na uwadze powyzsze powdd swoje zadanie uznal za zasadne.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 roku pozwany o$wiadczyl iz uznaje powodztwo w caloSci podajac jednoczes$nie
iz zawarl z powodem umowe z ktorej sie nie wywigzal

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl co nastepuje

Strony w dniu 28.05.2014 roku zawarly umowe kredytu nr (...).. Pozwany nie wywigzywal sie z ciazacego na
nim zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysokoSciach ustalonych w zawartej umowie. W zwiagzku z
tym ,08wiadczeniem z dnia 30.06.2015 roku powod wypowiedzial. umowe kredytu i wezwal pozwanego do splaty calej
wierzytelnoSci.

Wobec braku zaplaty zadanej kwoty, w dniu 14.04.2016 stosownie do regulacji art. 95 Ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Prawo Bankowe (Dz. U. z 1997 r. Nr 140 p6z. 939 z p6Zniejszymi zmianami) strona powodowa wystawila wyciag z
ksiag banku stwierdzajacy zadluzenie pozwanego

( umowa kredytu k-22-27, , oswiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy kredytu k-21 - akta
sprawy)

Pozwana zobowigzania swojego nie wykonata i powodowi pieniedzy nie zwrécita
(wyciag z ksiqg banku k-20 )
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktoére staly sie podstawa jego ustalen. Dokumenty urzedowe
zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowod tego co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone (por. art. 244 § 1 kpc).

Pozostale dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie to dokumenty prywatne, ktére zgodnie z trescig art. 245 kpc
stanowily dowdd tego, iz osoby, ktére je podpisaty zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte. Sad rowniez uznal, ze sa one
wiarygodne w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo iz stan faktyczny sprawy nie moze budzié¢ watpliwo$ci
Pozwany roszczenie powoda uznal w caloéci.

Zgodnie z trescig art. 213. § 2.kpc Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Oséwiadczenie pozwanego moze by¢ zlozone na rozprawie, Przedmiotem uznania pozwanego moze by¢ dochodzone
przez powoda roszczenie w catoSci lub w okreslonej cze$ci. Uznanie pow6dztwa powinno by¢ - jak kazda czynnoséé
procesowa - wyrazne oraz jednoznacznie okreslone i nie nasuwajace watpliwoéci co do swej tresci oraz zakresu, w
jakim pozwany uznal zadanie pozwu

Skuteczne uznanie prowadzi do réwnoczesnego wywolania skutkow procesowych i materialnoprawnych.



Majac na uwadze powyzsze stwierdzajac iz uznanie powddztwa w niniejszej sprawie nie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoétzycia spolecznego i nie zmierza do obejscia prawa nalezalo uznaé i zZ wywolalo zamierzony przez
pozwanego skutek.

Nastepstwem zatem skutecznego uznania powodztwa bylo wydanie wyroku uwzgledniajacego zadania pozwu bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Ponadto wyrokowi temu z urzedu nalezalo nadac¢ rygor natychmiastowej wykonalnoéci (art. 333 § 1 pkt 2).
O kosztach nalezalo orzec na podstawie art.98 kpc

Przemystaw Okowicki




