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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. nie obciqza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod K. K. w pozwie z 8 czerwca 2016 r. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) w W. 96.000 z} z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od 30 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowy ubezpieczenia na wypadek trwalego inwalidztwa wskutek
nieszczes$liwego wypadku potwierdzone polisami nr (...) z okresem ubezpieczenia od 27 czerwca 2011 r. do 27 czerwca
2013 r. oraz nr (...) z okresem ubezpieczenia od 16 lipca 2013 r. Uwzgledniaja one jako podstawe $wiadczenia
uszkodzenia powlok jamy brzusznej - przepukliny urazowe. W dniu 27 sierpnia 2013 r. okolo godziny 17 przyjechal
samochodem pod garaz przy ul. (...) w P.. Wysiadl z samochodu, otworzyl drzwi do garazu, wszed! do ciemnego
pomieszczenia i wpadl do kanalu samochodowego. Kanal byl odkryty, czego nie mogl zauwazyé z powodu ciemnosci.
W czasie upadku uderzyt brzuchem w skrzynki z warzywami. Bolacy brzuch uniemozliwial mu wyprostowanie sie. Po
dotknieciu najbardziej bolacego miejsca poczut spora wypuklo$é pod powierzchnia skory. Udat sie do szpitala, gdzie
stwierdzono u niego przepukline pachwinowa prawostronna ,de novo”. Te diagnoze potwierdzilo badanie USG. W
trakcie tego badania lekarz poinformowat go, ze zostaly przerwane mie$nie brzucha i ze owa wypuklo$c to jelita, ktore
wyszly przez mies$nie brzucha uszkodzone w wyniku uderzenia. Z nieznanych mu przyczyn w opisie badania USG
stwierdzono brak zmian pourazowych. Zglosil pozwanemu roszczenia z tytulu uméw ubezpieczenia, ale odmoéwit on
wyplaty. Doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 12 %, co uprawnia go do $wiadczenia w wysokoSci 36.000 zl na
podstawie umowy potwierdzonej polisa (...) oraz 60.000 zt na podstawie umowy potwierdzonej polisa (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu podal, ze odpowiada jedynie w granicach przewidzianych w umowach. Przewiduja one obowiazek
Swiadczenia w przypadku cze$ciowego i trwalego inwalidztwa na skutek nieszczesliwego wypadku. Sam fakt doznania
obrazen, nawet ciezkich a takze dtugotrwalo$c leczenia nie stanowi podstawy wyplaty §wiadczenia. Doznane przez



powoda stluczenie powlok brzucha na pozostawilo trwalego inwalidztwa. Ze zleconej w toku likwidacji opinii
medycznej wynika, ze przepuklina pachwinowa, ktéra wystapila u powoda, nie jest stanem po urazie, ale choroba.
Prawidlowo leczona przepuklina nie powoduje jakiegokolwiek inwalidztwa. W zwigzku z tym odmoéwil powodowi
wyplaty odszkodowania (k. 167-172).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd K. K. zawarl z pozwanym (...) w W. umowe ubezpieczenia na zycie o nr (...), przewidujaca dodatkowa ochrone
na wypadek trwalego inwalidztwa w wyniku nieszcze$liwego wypadku. W umowie ustalono okres ubezpieczenia od
27 czerwca 2013 r. do 27 czerwca 2031 r. oraz sume ubezpieczenia na wypadek trwalego inwalidztwa 250.000 zl.

Powod zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie o nr (...), rowniez przewidujacg dodatkowa ochrone na
wypadek trwatego inwalidztwa w wyniku nieszczesliwego wypadku. W umowie tej ustalono okres ubezpieczenia od
16 lipca 2013 r. do 16 lipca 2033 r. oraz sume ubezpieczenia na wypadek trwalego inwalidztwa 50.000 zl.

Obowiazujace w ramach obu tych umdéw ogolne warunki ubezpieczenia (dalej powolywane jako owu) przewidywaly,
ze pozwany wyplaci §wiadczenie w razie calkowitego lub czeSciowego trwalego inwalidztwa wskutek nieszczedliwego
wypadku. Jednocze$nie owu stanowily, ze przez cze$ciowe i trwale inwalidztwo nalezy rozumie¢ uszkodzenie ciala
polegajace na fizycznej, nieodwracalnej utracie funkeji narzadu lub konczyny. Jako warunki wyplaty $wiadczenia z
tego tytulu owu stawialy, aby bezposrednia i wylaczna przyczyna cze$ciowego i trwalego inwalidztwa byly uszkodzenia
cala przewidziane w Tabeli §wiadczen, aby zostaly one stwierdzone w ciggu 180 dni od daty nieszczesliwego wypadku
oraz aby w $wietle aktualnej wiedzy medycznej inwalidztwo nie rokowato poprawy.

W Tabeli $wiadczen, do ktorej odwolywaly sie obydwa owu, w cze$ci G. w pkt. 59 wskazano, ze w razie uszkodzenia
powlok jamy brzusznej (przepukliny urazowe, przetoki itp.) — w zaleznoSci od jego umiejscowienia i rozmiaréw, po
wyczerpaniu mozliwos$ci leczenia, uszczerbek na zdrowiu wynosi od 1 do 20 %. Wskazano takze, ze za przepukliny
urazowe uwaza sie wylacznie przepukliny spowodowane pourazowym uszkodzeniem powlok brzusznych (np. po
rozerwaniu mie$ni powlok brzusznych). Przepukliny pachwinowe, pepkowe itp., ktére uwidocznily sie po wysitku,
dzwignieciu, nie sa uznawane za pourazowe.

(twierdzenia powoda przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwanego)

27 sierpnia 2013 r. powod przyjechal do domu rodzicoéw. Wyszedl z samochodu i poszed} do garazu. W garazu tym jest
kanal. Wezeséniej tego dnia korzystat z niego ojciec powoda, dlatego zdjat przykrywajace go deski. Gdy powdd wszedl do
garazu, nie zauwazyl, ze kanal jest niezabezpieczony i wpadl do niego. Upadajac uderzyl brzuchem w ulozone w kanale
skrzynki z warzywami. Kiedy wstal, poczutl silny bdl brzucha. W miejscu najsilniejszego bolu pojawila sie ,kulka”,
ktéra wepchnal do Srodka. Od razu pojechat do szpitala.

(dowdd: zeznania $wiadkoéw: M. B., k. 260-261, J. K., k. 261, karta informacyjna leczenia w (...), k. 24, oéwiadczenie
powoda, k. 240)

W szpitalu powdd zostal zbadany przez chirurga oraz wykonano mu badanie USG jamy brzusznej i przestrzeni
zaotrzewnej. Rozpoznano u niego stluczenie powlok brzucha, otarcie naskérka na prawym ramieniu i podudziu,
przepukline pachwinowa prawostronna ,de novo” w wyniku urazu i zlamanie zeba. Badanie USG nie wykazalo zmian
pourazowych w obrebie powtoko brzusznych. Wykluczono stan ostrego zagrozenia zycia i wypisano go do domu z
zaleceniem dalszej kontroli w placowkach podstawowej opieki zdrowotne;j.

(dowdd: karta informacyjna leczenia w (...), k. 24-25, wynika badania USG, k. 26, zeznania S$wiadka A. W., k. 261)

Po okolo trzech tygodniach powo6d udal sie do przychodni chirurgicznej. Tam lekarz po zbadaniu go dal mu
skierowanie na operacje przepukliny. W zwiazku z tym powdd od 30 pazdziernika do 2 listopada 2013 r. przebywal
w Szpitalu (...) w Z., gdzie na Oddziale Chirurgicznym wykonano mu operacje naprawy przepukliny pachwinowej



prawostronnej. Operacja przebiegla bez komplikacji, takze pdzniejszy proces rekonwalescencji odbyt sie prawidlowo.
Powdd byl niezdolny do pracy do 11 stycznia 2014 r.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 28, opinia bieglego chirurga J. D., k. 276-277)

Pismem z 13 stycznia 2014 r. powod zglosit pozwanemu roszczenie z tytulu uméw ubezpieczenia. Pozwany pismem z
30 stycznia 2014 r. odméwil zaplaty, argumentujac, ze wyplata §wiadczenia przystuguje tylko w przypadku powstania
na skutek wypadku trwalego inwalidztwa, czyli nieodwracalnego uposledzenia funkcji narzadu lub kohczyny. Same
obrazenia ciala nie stanowia podstawy wyplaty $wiadczenia. Powod poddal sie badaniu i uzyskal opinie lekarska z
15 lutego 2014 r., w ktorej lekarz P. Z. stwierdzil, ze operowana u powoda przepuklina miala charakter pourazowy i
ustalil, ze z tego tytulu doznal on 11-12 % uszczerbku na zdrowiu. Pismem z 21 lutego 2014 r. powod wystosowal do
pozwanego wezwanie do zaplaty 96.000 zl, podnoszac, ze doznat przepukliny urazowej wskazanej w Tabeli §wiadczen.
Pozwany zlecil wykonanie opinii medycznej. Zostala ona sporzadzona 28 lutego 2018 r. i stwierdzala, ze u powoda nie
doszto do powstania przepukliny pourazowej a nadto prawidlowo leczona przepuklina nie prowadzi do jakiegokolwiek
inwalidztwa. W zwiazku z tym pozwany odpowiedzial odmownie na wezwanie powoda, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje oraz podnoszac, ze podstawa wyplaty sa tylko przepukliny urazowe, czyli wywolane rozerwaniem miesni
powlok brzusznych, do czego u powoda nie doszlo. Pismem z 8 marca 2016 r. powdd ostatecznie wezwal pozwanego
do zaptaty 96.000 zl. Pozwany ponownie odmowil.

(dowod: opinia medyczna z 15.02.2014 1., k. 241, opinia medyczna z 28.02.2014 r., k. 243-244, pisma powoda, k.
38-39, 212, 246-247, pisma pozwanego, k. 37, 40, 45, 250-252)

Przepuklina powoda nie miala charakteru pourazowego. Wypadek, ktéremu ulegl powod, spowodowal jedynie jej
ujawnienie sie na skutek znacznego wzrostu ci$nienia §rodbrzusznego, wywolanego uderzeniem i uciskiem krawedzi
skrzynki, na ktora powod wpadl. Jest to typowy mechanizm ujawnienia sie przepukliny pachwinowe;.

(dowod: opinia bieglego chirurga J. D., k. 276-278, opinia uzupelniajaca, k. 315-316, wyjaénienia bieglego zlozone na
rozprawie, k. 403-405)

Podstawa dla powyzszych ustalen byla ponizsza ocena zgromadzonego materiatu.

W mys$l art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Natomiast stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Na tej
podstawie Sad przyjat bez dowodow te fakty, ktore podniesione przez powoda zostaly potwierdzone przez pozwanego.
Przyznanie pozwanego nie wywolywato bowiem zadnych watpliwoéci. Jako objeta twierdzeniami powoda Sad przyjat
takze tres¢ owu a zlozenie identycznych owu przez pozwanego, za przyznanie ich treSci. Z przebiegu rozprawy
wynikalo, ze nie byto intencja pozwanego zaprzeczac¢ niektérym szczegoélowym twierdzeniom powoda, co do brzmienia
umoéw a ponadto znajdowaly one potwierdzenie w wynikach rozprawy. Majac to na uwadze Sad uznal wynikajace z
tych twierdzen powoda fakty za przyznane i takze przyjal je bez dowodow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, na ktérych sie opart w swoich ustaleniach. Autentyczno$c
dokumentow zlozonych w oryginalach nie byla kwestionowana. Strony ztozyly dokumenty w wiekszo$ci w odpisach
potwierdzonych za zgodnos¢ przez ich pelnomocnikéw — adwokata i radce prawnego. W odniesieniu do tych odpiséw
nalezy wskazaé na tres$¢ art. 129 § 3 k.p.c. Przewiduje on, ze zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodno$ci z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku
z tym dokonane przez pelnomocnikéw po$wiadczenia wiernoéci oryginalom odpisow dokumentéw prywatnych
korzystaly z domniemania zgodnoSci tresci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemania te nie zostaly obalone. W
zwigzku z tym nalezato przyjac, ze odpisy dokumentow sa zgodne z oryginalami.



Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktoére je podpisaly zlozyly wskazane w nich o§wiadczenia (art.
245 k.p.c.). Jednak Sad uznal, ze wiarygodnie potwierdzaja one takze fakty wynikajace z ich tresci, gdyz w tym zakresie
nie budzily watpliwoéci i nie byly w toku procesu podwazane.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw M. B., J. K., A. W.. Byly one konkretne i rzeczowe. Swiadkowie
ograniczali sie do relacjonowania faktéw i nie formulowali ocen. Ich zeznania byly spojne i logiczne. Swiadkowie nie
kryli, Ze z uwagi na uplyw czasu pewnych okolicznoéci juz nie pamietaja i nie probowali swojej niewiedzy zastepowac
domystami. Ich zeznania nie wykazywaly cech tendencyjnosci. Zeznania M. B. i J. K. wspolgraly ze soba. Zeznania
zadnego ze Swiadkdw nie byly sprzeczne z innymi wiarygodnymi dowodami, przeciwnie, w duzej czeSci znajdowatly
w nich potwierdzenie.

Opinie bieglego lekarza chirurga J. D. — gléwna i uzupehiajaca stanowily przydatny i warto$ciowy material dowodowy.
Zostaly sporzadzone przez doktora nauk medycznych, a wiec osobe dysponujaca ponadprzecietng teoretyczng wiedza
naukowa w swojej dziedzinie. Jednocze$nie biegly jest takze praktykujacym lekarzem chirurgiem i stalym bieglym
sadowym, co nakazuje przyjac, ze prezentuje takze wysoki poziom do§wiadczenia, umiejetnoéci i wiedzy praktycznej w
dziedzinie chirurgii. Opinie zostaly sporzadzona zgodnie z tezg postanowienia dowodowego Sadu, w spos6b fachowy,
rzetelny i wyczerpujacy. Sa spojne i logiczne, a przede wszystkim zrozumiale. Biegly w sposéb przekonujacy i nie
budzacy zastrzezen wskazal przestanki, ktére doprowadzily go do konicowych wnioskéw. Do zgloszonych przez powoda
watpliwosci wyczerpujaco i przekonujaco ustosunkowal sie w trakcie wyjasnien zlozonych 27 marca 2018 r.

Sad pomingt dowdd z przestuchania powoda, gdyz nie zachodzila wskazana w art. 299 k.p.c. przeslanka do jego
przeprowadzenia w postaci niewyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod zglosil roszezenia z taczacych go z pozwanym umoéw ubezpieczenia od nastepstw nieszcze$liwych wypadkow
nr (...)inr (...). Roszczenia te wywodzil z faktu wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci nieszczesliwego
wypadku, ktéremu ulegt 27 sierpnia 2013 r. i ktérego konsekwencja byla przepuklina urazowa.

W $wietle postanowien wyzej powolanych umoéw ubezpieczenia, wykladnia ktorych w tym zakresie nie byla miedzy
stronami sporna, nie ulegalo watpliwosci, ze podstawowym warunkiem powstania roszczen powoda dochodzonych
pozwem bylo istnienie zwigzku przyczynowego miedzy jego wypadkiem z 27 sierpnia 2013 r. a pojawieniem sie u niego
przepukliny. Innymi slowy przestanka uwzglednienia roszczen powoda byto ustalenie, ze przepuklina, ktora u niego
wystapila, miata charakter urazowy.

W toku postepowania dowodowego Sad w drodze opinii bieglego ustalil, Zze przepuklina powoda nie miala
charakteru urazowego, ale istnial wczes$niej i jedynie uwidocznila sie na skutek wypadku. Nie bylo wiec, koniecznego
do uwzglednienia roszczenia powoda, zwiazku przyczynowego miedzy jego wypadkiem z 27 sierpnia 2013 r. a
pojawieniem sie u niego przepukliny. W zwigzku z tym dochodzone roszczenia mu nie przystugiwaty. W konsekwencji
powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach sprawy zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu byloby sprzeczne z poczuciem shuszno$ci. Podkreélenia wymaga,
ze przed zlozeniem pozwu powdd mial uzasadnione podstawy do oceny, ze przystuguje mu dochodzone roszczenie.
Objawy przepukliny zaobserwowal u siebie bezpos$rednio po wypadku, co silnie sugerowalo, ze jest ona jego
skutkiem. W przekonaniu tym mocno utwierdzily go rozpoznanie, ktére postawil chirurg na szpitalnym oddziale
ratunkowym jeszcze w dniu wypadku i p6Zniejsza pisemna opinia lekarza P. Z.. Nie majac wysokospecjalistycznej
wiedzy medycznej, powod nie byl w stanie zweryfikowac tych opinii lekarskich i mial prawo polegac¢ na nich. Zwlaszcza,
ze wspolgraly z jego prze$wiadczeniem, ze gdyby przed wypadkiem mial przepukline, zostalaby ona wykryta podczas
ktbregos z licznych badan lekarskich, ktére przechodzil z racji zawodu. W tych okolicznoéciach decyzja o wytoczeniu
procesu byla w pelni racjonalna i uzasadniona. Powo6d nie mial praktycznie innej drogi zweryfikowania zasadno$ci



swego roszczenia. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze z tytulu przedmiotowych uméw ubezpieczenia powod placit wysoka
skladke, ktora nie tylko pokrywala ryzyko ubezpieczeniowe, ale tez byla dla pozwanego zrédlem zysku. Obciazenie
tego ostatniego poniesionymi przez niego kosztami procesu, ktéry na skutek zbiegu okoliczno$ci okazat sie jedynym
sposobem oceny zasadnosci roszczen powoda, odpowiada wiec poczuciu sprawiedliwoSci. Zwlaszcza, ze nieuzyskanie
kosztow, ktore wedlug regul ogbdlnych powdd powinien zwrocié pozwanemu, nie tylko w nie zawazy na sytuacji
majatkowej tego ostatniego, ale wrecz bedzie dla niego praktycznie nieodczuwalne.

SSO Marcin Garcia Fernandez



