Sygn. akt XIV C 982/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 roku w Pile

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko Zespolowi (...) w W., Szpitalowi (...) w P.

o zaplate, ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztow procesu;
3. nie obcigza powodki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

4. zasadza od Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adw. J. M. kwote 7 200 zl plus nalezny podatek
VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Jan Sterczala
Sygnatura akt XIV C 982/16

UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 18 lipca 2016r. powdédka M. M. (1) wniosta o:

- zasadzenie od pozwanych Zespolu (...) w W. oraz Szpitala (...) w P. im. (...) solidarnie na rzecz powo6dki kwoty 100.
000 7z}l tytulem zado$Cuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od zadanej w pozwie kwoty od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

- ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanych na przyszlo$é za mogace wystapi¢ w przyszloSci skutki nieprawidlowego
leczenia powodki.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie zadania pozwu w calo$ci.
Sad ustalil co nastepuje:

Powodka w 2016r. miata 21 lat i byla osoba zdrowa. W dniu 4 kwietnia 2016r. powddka M. M. (1) zostala przyjeta na
odzial ginekologiczny Zespotu (...) w W.. Powodka zostala przyjeta na odzial w stanie dobrym, w 40 tygodniu ciazy
z powodu wystapienia plamienia.



Z powodu braku postepéw porodu w dniu 8 kwietnia 2016r. u powddki przeprowadzono zabieg cesarskiego ciecia.
Przebieg porodu byl prawidlowy. Powddka urodzila zdrowe dziecko. Polég przebiegal bez powiklan. Powddka nie
goraczkowala, rana goila sie w sposéb prawidlowy.

W dniu 10 kwietnia 2016r. pobrano wymaz z nosa powddki celem wykluczenia zakazenia powodki gronkowcem.
Wynik wymazu nie wykazal zakazenia gronkowcem zlocistym.

Przed i po zabiegu cesarskiego ciecia podano powodce kuracje antybiotykowa- ampicyline 2 gramy.
W dniu 12 kwietnia 2016r. wypisano powodke do domu w stanie ogdlnym dobrym.
/ dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z okresu 4.04.2016- 12.04.2016 (k. 21)/

W dniu 15 kwietnia 2016r. powodka zostala przyjeta do Poradni Ambulatoryjnej nocnej i Swiatecznej opieki
zdrowotnej POZ w Zespole (...) w W.. Podczas badania USG stwierdzono plyn w jamie otrzewnej oraz zapalenie
otrzewnej z orgaznizujacym sie ptynem. Powddke skierowano na Odzial Ginekologiczny.

/ dowod: dokumentacja POZ w Zespole (...) zW. z dnia 15 kwietnia 2016r. (k. 109-112)

Powddka przebywala na Oddziale Ginekologicznym w okresie od 16 kwietnia 2016r. do 20 kwietnia 2016r. U powo6dki
rozpoznano ropien powlok brzusznych.

Dnia 16 kwietnia 2016r. przeprowadzono relaparotomie (ponowne otwarcie). Wykonano ewakuacje ropnia powlok
brzusznych, ewakuacje plynu wysiekowego z jamy otrzewnej oraz drenaze.

Stan zdrowia powodki po operacji w dniu 16 kwietnia 2016r. byl dobry. Rana dobrze sie goila, powodka nie miata
goraczki, wszystkie parametry zyciowe byly w normie.

W dniu 19 kwietnia 2016r. w godzinach popotudniowych powodka zglosila bole glowy i nastepnie w ciggu 24 godzin u
powodki nastapilo 5 atakow padaczki. Przeprowadzono badanie KT, ktére nie wykazalo odchylen od normy. Powodka
zaczela goraczkowad.

/ dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z okresu 16.04.2016-20.04.2016 (k. 20)

Powodka dnia 20 kwietnia 2016r. zostala przewieziona do Szpitala (...) w P., w ktérym przebywata do dnia 26 kwietnia
2016r. U powodki wykonano kolejng operacje ewakuacji ropni i plynu z zatoki Douglasa. Podczas pobytu na Oddziale
Ginekologicznym pobrano wymaz z nosa i wymaz z rany. W wymazie z nosa nie wyhodowano gronkowca ztocistego.
W wymazie z rany wyhodowano gronkowca zlocistego — szczep (...).

Badanie TK moézgu wykonane w dniu 20 kwietnia 2016r. wykazalo udar niedokrwienny lewej potkuli mozgu.

W badaniach pooperacyjnych stwierdzono u powddki odme optucng oraz udar mézgu. Powodka zostala przeniesiona
na oddzial chirurgiczny gdzie zastosowano drenaz ssacy uzyskujac rozprezenie pluca. Powodka przebywala na
Oddziale Chirurgicznym w okresie od 6 maja 2016r. do 11 maja 2016r.

W dniu 11 maja 2016r. powddka zostala wypisana do domu z zaleceniami kontroli u lekarza ginekologa i chirurga.

/ dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z okresu 20.04.2016-26.04.2016 (k. 16-19), karta leczenia
szpitalnego z okresu 6.05.2016r. -11.05.2016 ( k.19-24)/

Powodka Zle znosita pobyt w szpitalu. Tesknila za corka i obawiala sie o swoj stan zdrowia. Po powrocie ze szpitala
powddka byta ograniczona ruchowo z uwagi na bol pooperacyjny. W opiece nad noworodkiem pomagala powddce
jej matka.



Rana zagoila sie po kilku tygodniach. Powodka sama zmieniala opatrunki i chodzila na kontrole do lekarza chirurga.
Powodka po okolo 3- 4 tygodniach od wyjscia ze szpitala mogla samodzielnie zaja¢ sie corka.

Pod koniec 2016r. powodka zgodnie z zaleceniami lekarza przestata przyjmowac leki przeciw padaczkowe. U powddki
od tego czasu nie zaobserwowano napadéw drgawkowych.

Powodka ma wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest cukiernikiem. W 2019r. powodka wyszla za maz. W chwili
obecnej powddka zajmuje sie wychowywaniem trojki maloletnich dzieci. Powodka otrzymuje w chwili obecnej zasitek
macierzynski w wysoko$ci 700 zl miesiecznie.

/ dowody: przestuchanie §wiadka T. M. na rozprawie dnia 20 czerwca 2017r. (k. 421), przestuchanie $wiadka A. M.
na rozprawie dnia 20 czerwca 2017r. (k. 421), przestuchanie §wiadka L. M. na rozprawie dnia 20 czerwca 2017 r. (k.
422), przestuchanie swiadka B. M. na rozprawie dnia 20 czerwca 2017r. (k. 422), przeshuchanie swiadka K. W. (1)
na rozprawie dnia 19 paZzdziernika 2017r. (k. 442), przestuchanie §wiadka A. W. na rozprawie dnia 19 paZzdziernika
2017r. (k. 443), przestuchanie §wiadka K. W. (2) na rozprawie dnia 19 pazdziernika 2017r. (k. 442), przestuchanie
Swiadka P. D. na rozprawie dnia 19 pazdziernika 2017r. (k. 442), przestuchanie §wiadka E. S. na rozprawie dnia 19
pazdziernika 2017r. (k. 442), przestuchanie §wiadka S. R. dnia 19 pazdziernika 2017r. (k. 442), przestuchanie §wiadka
E.S. (1) na rozprawie dnia 25 stycznia 2018r. (k. 501), przestuchanie Swiadka A. K. (1) na rozprawie dnia 25 stycznia
2018r. (k. 501), przestuchanie $§wiadka T. D. na rozprawie dnia 25 stycznia 2018r. (k. 501), przestuchanie §wiadka K.
N. na rozprawie dnia 24 kwietnia 2018r. (k. 530), przestuchanie §wiadka S. M. na rozprawie dnia 24 kwietnia 2018r.
(k. 530), przestluchanie $wiadka R. M. na rozprawie dnia 24 kwietnia 2018r. (k. 530 ), przestuchanie §wiadka K. W.
(3) na rozprawie dnia 24 kwietnia 2018r. (k. 530), przestuchanie swiadka M. M. (2) na rozprawie dnia 4 wrze$nia
2018r. (k. 542-544), przestuchanie pow6dki na rozprawie dnia 4 wrze$nia 2018r. (k. 544-546), opinia zespotu biegtych
Zaktadu Medycyny Sadowej (...) w B. (k. 571-610), opinia uzupekiajaca bieglych Zakladu Medycyny Sadowej (...) w
B. (k. 669-675), przestuchanie $wiadka I. C. na rozprawie dnia 21 maja 2021r. (k. 718-719)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujqgcq ocene dowodow.

Wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy zasluguja na wiarygodnosé. Ich autentyczno$é i moc dowodowa
nie byly bowiem kwestionowane przez zadna ze stron, Sad nie znalazl takze powodow, aby ktéremukolwiek z
dokumentow odméwi¢ wiary lub mocy dowodowej z urzedu.

Swiadkowie przestuchani na rozprawie dnia 20 czerwca 2017r., tj.: T. M., A. M., £. M. i B. M. zeznawali w spos6b
wiarygodny i logiczny. Swiadkowe s3 najblizszymi krewnymi powo6dki. Pomimo relacji rodzinnych §wiadkéw ze strong
postepowania, §wiadkowie zeznawali w sposdb bezstronny. Swiadkowe opisali dolegliwoéci bolowe powodki zwigzane
z komplikacjami pooperacyjnymi.

Swiadkowie K. W. (1), A. W., K. W. (2), P. D, E. S. i S. R. przestuchani na rozprawie dnia 19 pazdziernika
2017r. zeznawali w sposob wiarygodny i zgodny z reszta materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.
Swiadkowie s znajomymi powédki i utrzymywali z nig kontakt w 2016r. Swiadkowie opisali stan zdrowia powédki
po zabiegu cesarskiego ciecia 2016r. w tym dolegliwos$ci bolowe i komplikacje zdrowotne powodki, ktore wystapily u
powodki bezposrednio po porodzie.

Swiadkowie A. K. (2) i T. D. przesluchani na rozprawie dnia 25 stycznia 2018r. zeznawali w sposéb wiarygodny.
Swiadkowie s3 lekarzami. Swiadkowie nie pamietali, aby mieli kontakt z pow6dka, tym samym zeznania §wiadkow
pomimo tego, ze wiarygodne, nie mialy duzego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Swiadek E. S. (2) jest lekarzem, ktéry miat dyzur w dniu 8 kwietnia 2016r. Swiadek zdecydowal o przeprowadzeniu u
powodki zabiegu cesarskiego ciecia, z uwagi na duzy rozmiar dziecka i zbyt wolne narastanie czynnos$ci skurczowych.
Zabieg cesarskiego ciecia zostal przeprowadzony w spos6b prawidlowy bez zadnych powiklan. W czasie kolejnej wizyty
powddki w szpitalu jej stan zdrowia ulegl pogorszeniu, a objawy powddki byly nietypowe. W zwigzku z tym Swiadek



zadecydowal o przeniesieniu powédki do innego szpitala. Swiadek zeznawal w sposéb wiarygodny, logiczny i zgodny
z reszta materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.

Swiadkowie K. N. i K. W. (3) zostali przeshuchani na rozprawie dnia 24 kwietnia 2018r. Swiadkowe sq lekarzami
zajmujacymi sie powodka w czasie jej pobytu w Szpitalu (...) w P.. Swiadkowie zeznawali w sposob wiarygodny i
zgodny z resztg materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.

Swiadek S. M. jest lekarzem ginekologiem. W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci lekarskiej $wiadek
prowadzil cigze powodki. Swiadek zeznawal w sposob spojny i logiczny.

Swiadek R. M. jest pielegniarka $rodowiskowa. Swiadek odwiedzala powodke w okresie potogu. Swiadek nie znalazta
zadnych nieprawidlowoéci w warunkach higienicznych w miejscu zamieszkania powodki. Swiadek zeznawala w
sposob wiarygodny i logiczny.

M. M. (2) przeshuchana na rozprawie dnia 4 wrzeénia 2018r. zeznawala w sposéb wiarygodny. Swiadek pracuje
w szpitalu w W. na stanowisku specjalisty do spraw zapobiegania zakazeniom w szpitalach. Swiadek w sposéb
szczegOlowy opisala procedure stosowang w szpitalu majaca na celu zapobieganiu zarazeniu gronkowcem.

Swiadek I. C. przestuchana na rozprawie dnia 21 maja 2021r. zeznawala w sposéb wiarygodny Swiadek lezala z
powbddka wspdlnie w szpitalu. Swiadek opisala dolegliwosci bélowe na jakie uskarzala sie powddka w czasie pobytu
w szpitalu.

Powddka zeznawala w sposob wiarygodny. Powddka opisala przebieg cesarskiego ciecia oraz dalsze powiklania
zdrowotne. Powodka opisala swdj stan zdrowia bezposrednio po wyjSciu ze szpitala jak i odniosla sie do swojego
aktualnego stanu zdrowia.

W niniejszej sprawie sporzadzona zostala opina medyczna oraz uzupelniajaca opinia medyczna. Obie opinie zostaly
sporzadzone w spos6b fachowy, rzetelny i wyczerpujacy. Byly sp6jne, logiczne i zrozumiate. W sposéb przekonujacy i
nie budzacy zastrzezen zostaly w nich wskazane przestanki, ktére doprowadzily do koncowych wnioskéw i pozwolily
na ocene stanu zdrowia powodki, oraz wplywu uprzedniego leczenia powodka na wystapienie u powodki zakazenia
gronkowcem zlocistym i zwigzane z tym po6zniejsze komplikacje zdrowotne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Pozwem z dnia 18 lipca 2016r. powddka M. M. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanych Zespotu (...) w W. oraz Szpitala
(...) w P. im. (...) solidarnie na rzecz powo6dki kwoty 100. 000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde
wraz z odsetkami ustawowymi od zadanej w pozwie kwoty od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz
o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlo§¢ za mogace wystapi¢ w przyszlosci skutki nieprawidtowego
leczenia powodki.

Powddka w 2016r. przebywala na Oddziale Ginekologicznym w Szpitalu w W. oraz w Szpitalu (...) w P. na Oddziale
Ginekologicznym, a nastepnie na oddziale Chirurgicznym.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia cywilna placowki stuzby zdrowia za dzialanie jej
pracownikéw (wspodtpracownikéw) za nieprawidlowe leczenie pacjenta, ktore to zagadnienie skrotowo okresla sie jako
blad medyczny.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza, w niniejszym rodzaju spraw zastosowanie znajduje art. 430 k.c. Zgodnie z art.
430 k.c. kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega
jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazdwek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z
winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.



Dla przyjecia wynikajacej z art. 430 k.c. odpowiedzialno$ci zwierzchnika za czyn niedozwolony osoby, ktorej
powierzono wykonanie czynno$ci, niezbedne jest bowiem wykazanie przez powoda zaistnienia wszystkich przestanek
wskazanych w przepisie, a wiec wyrzadzenia szkody przez podwladnego z jego winy przy wykonywaniu czynnoSci
powierzonej.

W niniejszej nie zostalo udowodnione, ze stan zdrowia powddki ulegl pogorszeniu z uwagi na niewlasciwe i nierzetelne
leczenie powddki przez pozwanych.

Sad podkresla, ze nie dysponuje specjalistyczna wiedza medyczna, a spdr pomiedzy stronami w gléwnej mierze odnosi
sie do kwestii natury medycznej, odnoénie czego moga sie wypowiedzieé jedynie biegli z dziedziny medycyny.

Zgodnie z opinia bieglych leczenie powoda przez pozwanych prowadzone bylo z nalezyta staranno$cia.

Zgodnie z opinig zespotu bieglych wykonane u powo6dki zabiegi operacyjne- ciecia cesarskiego, ewakuacji ropni powlok
brzusznych i plynu wysiekowego z jamy otrzewnej, ewakuacji ropnia zatoki Douglasa oraz drenazu oplucnej zostaly
przeprowadzone prawidlowo, zgodnie z zasadami wiedzy medycznej i techniki operacyjne;j.

Analiza dokumentacji medycznej wskazuje, ze czynnoSci diagnostyczne podejmowane w pozwanych szpitalach
byly prawidlowe, wystarczajace dla ustalenia wlaéciwego rozpoznania i zastosowania odpowiedniego postepowania
terapeutycznego. Zdaniem bieglych w sposob prawidlowy byl réwniez monitorowany stan chorej, umozlwiajacy
kontrole procesu leczenia.

Zgodnie z opinia bieglych powddka przebyla udar niedokrwienny moézgu, natomiast nie zachorowala na padaczke.
Napady drgawkowe, ktére wystapily u powddki byly objawem udaru niedokrwiennego mézgu. Odnoénie rozpoznania
u powodki udaru niedokrwiennego moézgu i napadow drgawkowych, bedacych objawem udaru, biegli jednoznacznie
stwierdzili, ze zar6wno diagnozy stawiane w obu szpitalach jak i dalsze leczenie powddki bylo w pelni prawidlowe i
zgodne ze sztuka lekarska.

Przeprowadzony u powodki zabieg w dnu 24 kwietnia 2020r. w postaci laparoskopowego uwolnienia zrostow jelitowo-
macicznych zgodnie z opinie bieglych nie byl bezposrednim nastepstwem przebytego leczenia w szpitalach w W.
i w P., aczkolwiek mogl mie¢ zwigzek z przebytymi powiklaniami ciecia cesarskiego i podejmowanym dwukrotnie
leczeniem operacyjnym. Wytworzenie zrostow w jamie brzusznej moglo by¢ konsekwencja przeprowadzenia zabiegow
operacyjnych, ale ich wykonanie bylo niezbedne dla ratowania zycia i zdrowia pow6dki. Na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego biegli nie znalezli podstaw do uznania, ze wytworzenie zrostow skutkujacych niedroznoécia
jelit wynikalo z nieprawidlowoSci w leczeniu i zabiegach wykonanych u powédki w pozwanych szpitalach.

W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie pierwszym wyroku oddalil powoddztwo.
Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2016r. powddka zostala zwolniona w caloSci od ponoszenia kosztow sadowych.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Kodeks nie precyzuje, jakie kryteria musza by¢ spelnione dla przyjecia w danej sprawie, ze zachodza okoliczno$ci
objete sformulowaniem "w wypadkach szczegblnie uzasadnionych". W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o
takie sytuacje, ktore wskazuja, ze ponoszenie kosztéw pozostawalo w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem
sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

Pojecie wypadkow szczegdlnie uzasadnionych nalezy powiazaé z okoliczno$ciami zwigzanymi z samym przebiegiem
procesu, jak i lezacymi na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajgce z charakteru zagdania poddanego



rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie,
prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony.(wyr. SA we Wroclawiu z 10.10.2017 r., III AUa
661/17, Legalis; wyr. SA w Lublinie z 25.5.2017 r., AUa 1290/16, LEX Nr 2304354; wyr. SA w Krakowie z 28.4.2017
r., 1ACa 1623/16, LEX Nr 2304354; wyr. SA w Krakowie z 30.3.2017 r., 1 ACa 1330/15, Legalis).

Zdaniem Sadu taka sytuacja zaistniala w niniejszym postepowaniu

Powodka w chwili obecnej zajmuje sie wychowywaniem trdjki dzieci. Powddka otrzymuje Swiadczenie macierzynskie
w wysokoSci okolo 700 zt miesiecznie.

Jednocze$nie biorac pod uwage charakter niniejszego powddztwa oraz specjalistyczne okoliczno$ci badane w toku
procesu, w momencie sktadania pozwu, powoédka mogla mie¢ podstawy zar6wno obiektywne jak i subiektywne co do
zasadnoSci skladania powbdztwa.

W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie drugim wyroku nie obciazyl pow6dki obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztu
procesu.

W punkcie trzecim wyroku Sad nie obciazyt powddki nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.
W niniejszym postepowaniu powddka reprezentowana byla przez pelnomocnika z urzedu — adwokata J. M..

Zgodnie z § 8 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu wynagrodzenie
pelnomocnika z urzedu dla postepowania cywilnego, w ktorym warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 50.000, a
jednocze$nie nie przekracza 200.000 wynosi 7.200 zl.

W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie czwartym wyroku zasadzil od Skarbu Panistwa —Sadu Okregowego w Poznaniu
na rzecz adwokata J. M. kwote 7.200 zl plus nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepisow prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia Jan Sterczata



