Sygn. akt XIV C 1060/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO J. Grudzinhski

Protokolant sekr. sad. A. Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Pile

sprawy z powbdztwa Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedzibg w W.
przeciwko T. C. (C.) i P. G. (1) (G.)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanych T. C.iP. G. (1) solidarnie na rzecz powoda Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
z siedziba w W. kwote 118.004,07 z} (sto osiemnascie tysiecy cztery zlote siedem groszy) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie:

a) od dnia 26 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty — w stosunku do pozwanego T. C.,
b) od dnia 30 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty — w stosunku do pozwanego P. G. (1);
2. W pozostalej czeéci oddala powodztwo;

3. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 20.395,17 z (dwadzieScia tysiecy trzysta dziewiecdziesiat pieé¢
zlotych siedemnascie groszy) tytulem kosztéw sagdowych oraz 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

J. Grudzinski

Sygn. akt 1060/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2016 r. (data wplywu) powod Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych domagat sie
zasadzenia solidarnie od pozwanych T. C. i P. G. (1) kwoty 118.004,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu wyplaconego odszkodowania za szkode wyrzadzona w dniu
26 pazdziernika 2013 r. na terenie Holandii przez pozwanego T. C., kierowce pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) 75, w
zwigzku z nie zawarciem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej oraz zasadzenia kosztow procesu i kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 26 pazdziernika 2013 r. o0 godz. 22:17 w A. w Holandii na drodze publicznej
samochod marki F. o nr rej. (...) 75 kierowany przez pozwanego T. C. wjechal na lewa strone drogi w malej odleglo$ci
od samochodu marki P. o nr rej. (...)(1), ktéry nie mial mozliwo$ci zahamowaé. Doszto do zderzenia, w wyniku ktérego
samochdd marki P. zostal calkowicie zniszczony, a kierujacy oraz pasazer doznali uszkodzenia ciala i zostali odwiezieni
do szpitala. W dacie wypadku pojazd marki F. (...) nie byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej



posiadacza pojazdu mechanicznego, bowiem nie zostala oplacona skladka ubezpieczeniowa. Odpowiedzialnym za
zdarzenie jest pozwany T. C., kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) 75 bedacym w posiadaniu
pozwanego P. G. (1). W zwigzku z tym Holenderskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych pokrylo szkode w
pojezdzie i szkode osobowa oraz wezwalo Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych do refundacji wyplaconego
odszkodowania i poniesionych celowo wydatkéw oraz honorarium w lgcznej wysokosSci 26.836,76 euro. Powod
pokryt te koszty przekazujac kwote 114.060,22 zl. Powdd, na podstawie art. 132 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, wezwal pozwanych do zwrotu kwoty 118.004,07 zl, na ktora skladaja sie poza wyplaconym
odszkodowaniem i poniesionymi kosztami: 75 zl z tytulu poniesionych kosztéw operacji bankowych, 1.961,85 zi
z tytulu tlumaczenia dokumentéw, 62 zl z tytulu pozyskania danych adresowych oraz 1.845 zt tytulem kosztow
przeprowadzenia wywiadu przez (...) S.A. (k. 1-4v)

Postanowieniami z dnia 1 marca 2017 r. Sad ustanowil kuratoréw dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych. (k.
181-182)

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (data wplywu) kurator dla nieznanego z miejsca pobytu T. C. wni6st o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu kurator wskazal, ze powdd w zaden sposdb nie wykazal, aby bezposrednio winnym spowodowania
wypadku w dniu 26 pazdziernika 2013 r. byl T. C.. WatpliwosSci budzi takze fakt, czy w chwili zdarzenia pozwany
byt posiadaczem zaleznym pojazdu marki F. o nr rej. (...) 75 w rozumieniu art. 336 k.c., co ma istotne znaczenie w
przedmiotowej sprawie. Co wiecej, w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty nie sposéb zweryfikowaé nie
tylko zasadno$ci, lecz rowniez wysokoSci roszczenia powoda.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2017 r., kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego P. G. (1), wniost o oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego P. G. (1) kosztéow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu kurator podal, ze powod nie wykazal, by w zwiazku z kolizaja z dnia 26 pazdziernika 2013 r.
kierujacemu T. C. mozna przypisac wine. Ponadto nie zostala wykazana okoliczno$e, by pozwany P. G. (1) byt
posiadaczem badz wlascicielem pojzdu marki F. o nr rej. (...) 75. Co wiecej, nawet gdyby powod wykazal, ze P. G. (1)
byl posiadaczem samoistnym pojazdu to nie implikuje to mozno$ci obciazenia go odpowiedzialnoScia w niniejszej
sprawie, poniewaz posiadacz samoistny, ktéry oddal pojazd w posiadanie zalezne nie ponosi odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej i nie powinien by¢ zobowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Gdyby zatem Sad przyjal, ze
zaréwno sprawcg, jak i posiadaczem w momencie zdarzenia byl pozwany T. C., nie ma zadnych podstaw do obarczania
odpowiedzialnoScig za skutki kolizji P. G. (1). Powod nie wykazal roszczenia co do zasady, jak i co do wysokoSci. (k.

230-233)
W toku postepowania nastgpita zmiana kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego T. C..

Pismem z dnia 12 stycznia 2018 r. (data wplywu) kurator dla nieznanego z miejsca pobytu T. C. wnidst o oddalenie
powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu kurator podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i popart wyrazone w
odpowiedziach na pozew argumenty na rzecz oddalenia powddztwa. Z ostroznos$ci procesowej kurator podniost zarzut
przyczynienia sie powoda do powstania lub zwiekszenia szkody, poprzez niekwestionowanie odpowiedzialnosci T.
C. za zdarzenie, niekwestionowanie wysokoS$ci powstalej po stronie poszkodowanych szkody oraz odpowiedzialnoSci
organu holenderskiego za zaplate $wiadczen na rzecz pokrzywdzonych. (k. 261-262)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2013 r. o godz. 22:17 w A. w Holandii na drodze publicznej samoch6d marki F. o nr rej.
(...) 75, ktorego wlascicielem byl pozwany P. G. (1), kierowany przez pozwanego T. C. wjechal na lewga strone drogi w
malej odlegloéci od samochodu marki P. o nr rej. (...)(1), ktéry nie mial mozliwoéci zahamowac. Doszlo do zderzenia



czolowego, w wyniku ktérego samoch6d marki P. wpad} tylem do rowu i zostal calkowicie zniszczony, a kierujacy P.
E. oraz pasazerka D. C. G. doznali uszkodzenia ciala i zostali odwiezieni do szpitala. Na miejsce zdarzenia przyjechata
Policja. Kierowca samochodu marki P. i jego pasazer spisali o§wiadczenie o zdarzeniu drogowym.

W chwili wypadku pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) 75 nie byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego.

/dokumenty k. 73-77, 81-83, 86-90, kserokopia wiadomosci email k. 127-132, kserokopia protokotu k. 133-144,
zawiadomienie k. 145-146, dokumenty k. 147-162, kserokopia o§wiadczenia k. 163, pismo k. 164-165/

W zwiazku z tym Holenderskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych pokrylo szkode w pojezdzie i szkode osobowa
w lacznej wysokosci 26.836,76 euro oraz wezwalo Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych do refundacji
wyplaconego odszkodowania i poniesionych celowo wydatkéw oraz honorarium w lacznej wysoko$ci. Powod pokryt
te koszty przekazujac kwote 114.060,22 zl, stanowiaca réwnowarto$é 26.836,76 euro.

/ pisma z dnia 31.03.2015 r. wraz z thumaczeniem k. 66-67, kserokopie wiadomosci e-mail k. 68-72, kserokopia pism
k. 78-80, kserokopie pism k. 84-85, 91-126/

Powod kilkakrotnie wzywall pozwanych do zwrotu kwoty 118.004,07 zl, na ktéra skladaja sie poza wyplaconym
odszkodowaniem i poniesionymi kosztami: 75 zl z tytulu poniesionych kosztéw operacji bankowych, 1.961,85 zt
z tytulu tlumaczenia dokumentow, 62 zl z tytulu pozyskania danych adresowych oraz 1.845 zl tytulem kosztow
przeprowadzenia wywiadu przez (...) S.A. Wezwania do zaplaty kierowane przez powoda do pozwanych nie zostaly im
skutecznie doreczone. Nie zostalo ustalone miejsce pobytu pozwanych. Pozwani nie zwrdcili nalezno$ci powodowi.

/kserokopie wezwan do zaplaty k. 16-19, 22-39, dokument k. 20, kserokopia faktury k. 21, dokument k. 40, kserokopia
faktur k. 41-42, raporty detektywistyczne k. 43-52, pismo z MOPS-u k. 53, 57, dokument k. 54, 58, dane osobowe
mieszkanca k. 55, pismo z PUP-u k. 56, pismo k. 59, dokument k. 60-65/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te
zostaly zalaczone do pozwu przez powoda. Wszystkie dokumenty nalezalo uznaé za wiarygodne i przyzna¢ im pelng
moc dowodowa.

Innych dowodéw w sprawie nie bylo i nie bylo nawet mozliwoéci ich uzyskania. W szczegblnoéci z uwagi na to,
Ze miejsce pobytu pozwanych nie jest znane, niemozliwe bylo przeprowadzenie dowodu z ich przestuchania w
charakterze strony. Z kolei przestuchanie kogokolwiek za powoda bylo calkowicie niecelowe. Tym samym przy ocenie
roszczen dochodzonych pozwem mozna bylo oprzeé sie jedynie na materiale dowodowym, ktory byl ograniczony,
zawieral luki i ktory, z przyczyn wyzej wskazanych, nie mogl zostac poszerzony.

Stosownie do treéci art. 124 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. Dz.U. z 2013 1., poz. 392), w dalszej
czedci uzasadnienia powolywanej takze jako ustawa, Biuro wobec zagranicznych biur narodowych oraz wobec organow
odszkodowawczych z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, odpowiada za wykonanie zobowigzan wynikajacych z
wypadkow, ktore mialy miejsce na terytorium:

1) panstw, ktorych biura narodowe sa sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego i powstalych w zwiazku
z ruchem pojazdow mechanicznych zarejestrowanych w Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem pojazdéw
mechanicznych, o ktérych mowa w art. 24;

2) panstw, ktorych biura narodowe podpisaly z Biurem umowy o wzajemnym uznawaniu dokumentéw
ubezpieczeniowych i likwidacji szkdd, i powstalych w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, pod warunkiem
istnienia waznej Zielonej Karty wystawionej przez Biuro;



3) panstw Unii Europejskiej i powstalych w zwiazku z ruchem pojazd6w mechanicznych, jezeli zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt
28 lit. ¢ ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej panstwem czlonkowskim umiejscowienia ryzyka jest Rzeczpospolita
Polska, a posiadacz pojazdu nie byt ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Wedlug art. 132 ustawy sprawca szkody i posiadacz pojazdu, ktérzy nie dopemili obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ponosza solidarng odpowiedzialnos¢ z tytulu wyplaconego
odszkodowania i kosztow poniesionych przez Biuro na wykonanie zobowigzan, o ktérych mowa w art. 124.

W ocenie Sadu, zagdania pozwu, zastluguja na wiare.

Nie ma przy tym znaczenia, ze przywolany w pozwie art. 137 ust. 2 ustawy zostal uchylony ustawa z dnia 19 sierpnia
2011r. (Dz.U. Nr 205, poz. 1210), ktéra weszla w zycie w dniu 11 lutego 2012 r. W $§wietle przywolanego art. 132 ustawy,
legitymacja Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych do dochodzenia od sprawcy szkody i posiadacza
pojazdu, ktorzy nie dopeklili obowigzku ubezpieczenia obowigzkowego, zwrotu wyplaconego odszkodowania i
poniesionych kosztow w zwiazku z wykonaniem obowigzku okreslonego w art. 124 pkt. 1 ustawy nie moze budzic¢
zadnych watpliwosci.

Pozostaje zatem ocena, czy zaistnialy wskazane wyzej przestanki, od ktorych ustawa uzaleznia mozliwo$c
dochodzenia roszczenia zrefundowanego przez Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Holenderskiemu
Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z tytulu szkody wyrzadzonej przez T. C., kierujacego samochodem osobowym
marki F. (...) nr rejestracyjny (...) 75, ktdrego posiadacz samoistny nie posiadal w dacie wyrzadzenia szkody
waznej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikajace z ruchu tego pojazdu. Wigze sie
to bezposrednio z zagadnieniem obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
zwiazane z ruchem tych pojazdéw. Stosowanie do treSci art. 23 ust. 1 ustawy, posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

Przepis nie precyzuje, czy obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obciaza posiadacza
samoistnego, posiadacza zaleznego, czy moze obu, w sytuacji gdy posiadacz samoistny oddal rzecz w posiadanie
zalezne. Zagadnieniem tym zajmowal sie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 22 kwietnia 2005 r.
(IIT CZP 99/04). W uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarcie umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy obowigzkiem kazdego posiadacza
pojazdu mechanicznego, a wiec zaréwno posiadacza samoistnego, jak i zaleznego. Poniewaz przedmiotem takiego
ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody powstale w zwiazku z ruchem posiadanego pojazdu
mechanicznego, ustawowy obowiazek zawarcia umowy aktualizuje sie w razie istnienia co najmniej stanu
potencjalnego zagrozenia odpowiedzialno$cia odszkodowawcza, a ten wystapi w razie wykonywania takiego wladztwa
nad pojazdem mechanicznym, ktére umozliwia jego posiadaczowi wprawienie go w ruch w rozumieniu prawa o ruchu
drogowym. Je$li wiec posiadacz samoistny odda pojazd mechaniczny w posiadanie zalezne, to tylko posiadacz zalezny
moze wyrzadzié szkody zwigzane z ruchem posiadanego pojazdu.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze wyr6zniamy posiadanie samoistne i posiedanie zalezne. Zgodnie z trescig art.
336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten,
kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie
okre§lone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny).

W $wietle wyzej przytoczonego przepisu i zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwem posiadanie jest
stanem faktycznym polegajacym na faktycznym wladztwie, przez ktére rozumie sie sama mozno$¢ wladania rzecza.
Dla istnienia posiadania nie jest jednak konieczne rzeczywiste, a wiec efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z
rzeczy, lecz sama mozno$¢ takiego korzystania (tak Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z 03.06.1966 r., III CR
108/661z16.06.1972 1., III CRN 121/72). W konsekwencji powyzszego w odniesieniu do jednej i tej samej rzeczy moze



wiec istnie¢ dwojakiego rodzaju posiadanie, a mianowicie posiadanie rzeczy, ktdre jest w istocie posiadaniem prawa
wlasno$ci i posiadanie prawa majatkowego na tej rzeczy lub do tej rzeczy (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z 27.01.1981 r., III UZP 11/80). Posiadaczem samoistnym pojazdu mechanicznego jest zazwyczaj jego wlaSciciel lub
wspoltwlasceiciel. Posiadanie zalezne powstaje na ogdl w wyniku wydania rzeczy stronie umowy zobowiazujacej do
przeniesienia posiadania rzeczy. Posiadaczem zaleznym pojazdu mechanicznego jest wiec ten, ktéoremu wladztwo
nad nim zostalo przekazane moca umowy przenoszacej wladztwo nad cudza rzeczg lub ten, kto faktycznie wlada
pojazdem jakby taka umowe zawarl (wyrok Sadu Najwyzszego z 09.09.1977 r., II CR 304/77). Przyjmuje sie przy
tym, ze przyzwolenie jedynie na kierowanie pojazdem mechanicznym w czasie, gdy jego posiadacz znajduje sie w jego
wnetrzu, nie przenosi wladztwa nad tym pojazdem na osobe kierujgcg i daltego soba taka nie staje sie posiadaczem
pojazdu upowaznionym do dysponowania nim chociazy w ogranicznym zakresie (wyrok Sadu N. z 12.12.1977 r., IT

CR 463/77).
Z powyzszych rozwazan wynikaja zdaniem sadu wnioski przemawiajace z uwzglednieniem powodztwa.

Przede wszystkim z przytoczonego wyzej art. 132 ustawy wynika, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu wyplaconego
odszkodowania i kosztow poniesionych przez Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacjnych w wykonaniu
obowiazkéw przewidzianych w art. 124 ustawy obciaza pozwanego P. G. (2) jako samoistnego posiadacza (wlasciciela)
pojazdu marki F., ktéry wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 23 ust. 1 ustawy nie zawarl waznej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody mogace wynikna¢ z ruchu tego pojazdu. Odpowiedzialnoéé
taka obcigza takze pozwanego T. C., ktory kierujac tym pojazdem wyrzadzil szkode. T. C. wchodzac w posiadanie
pojazdu i decydujac sie na jego uzycie powinien sprawdzié, czy posiadacz pojazdu zawarl wazna umowe ubezpieczenia
OC. Powinien zazadaé¢ od wlasciciela samochodu przekazania mu dowodu (dokumentu) potwierdzajacego zawarcie
umowy ubezpieczenia OC. Dokument taki powiniem mie¢ przy sobie w czasie jazdy. Je$li wilasciciel (posiadacz
samoistny) nie zawart umowy ubezpieczenia OC powinien to uczynié pozwany T. C., jako posiadacz zalezny. Jesli z
jakich wzgledow nie chcial lub nie mogl zawrzeé takiej umowy, nie powinien decydowac sie na wprawienie pojazdu
w ruch, co rodzilo mozliwoé¢ wyrzadzenia szkody. Odpowiada wiec za szkode na réwnie z posiadaczem samoistnym
pojazdu, a zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 132 ustawy odpowiedzialno$¢ obu pozwanych jest solidarna.

W ocenie sadu, pozwani nie przedstawili zarzutow, ktére przemawialyby za nieuwzglednieniem powbdztwa.

Co do zasady stusznie wywodza obaj pozwani, ze to na powodzie cigzyt obowiazek udowodnienia faktéw, z ktérych
wynika odpowiedzialno$c pozwanych oraz wyskoé¢ dochodzonego pozwem roszczenia. Stosownie do tresci art. 6 k.c.
cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowa konsekwencja
tego przepisu jest art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Ocena, czy strona sprostala obowigzkowi przedstawienia dowodoéw na poprcie
swoich twiedzen musi by¢ dokonana z uwzglednieniem realiéw danej sprawy.

Powod przedstawil dokumenty potwierdzajace fakt wyrzadzenia szkody przez kierujacego, fakt wyplaty
odszkodowania poszkodowanym oraz fakt zrefundowania przez powodowe Biuro wyplaconych poszkodowanym kwot
przez holenderskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wbrew twierdzenim pozwanego, z przedstawionych
dokumentéw wynika, ze sprawca szkody byl pozwany T. C.. Sformulowania zawarte w protokotach dotyczacych
przebiegu wypadku nie moga mie¢ istotnego znaczenia skoro, nie bylo podstaw do twierdzenia, ze kto inny mialby
byt sprawca szkody. Jak wynika z przywolanego wyzej orzecznictwa podejmujac jazde (wprowadzajac pojazd w ruch),
pozwany mial obowiazek zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC za szkody spowodowane ruchem tego pojazdu, badz
upewnic sie, ze posiadacz samoistny (wlasciciel) auta taka umowe weze$niej zawarl. Zaniedbanie tych obowigzkéw w
przypadku wyrzadzenia szkody skutkowalo odpowiedzialnoécia z art. 132 ustawy.

Nie zasadne s3 takze wywody pozwanego P. G. (2) co do tego, ze nie obcigzal go obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwiazane z ruchem pojazdu marki F. (...) nr rejestracyjny (...)
75. Powdd zalaczyt do pozwu odpis umowy z dnia 30 marca 2011 r., z ktérej wynika, ze P. G. (2) kupil samochod
od S. M.. Stal sie wiec wlacicielem pojazdu. Podnoszone przez pozwanego kwestie zwigzane z brakiem adnotacji o



zbyciu pojazdu w odpowiednich rejestrach nie maja zadnego znaczenia, bowiem zaden przepis prawa nie uzaleznia
skuteczno$ci zbycia pojazdu od dokonania tego rodzaju zapiséw. Tak jak to juz wielokrotnie wskazywano, posiadaczem
samoistnym rzeczy jest przede wszystkim jej wlasciciel. Zgodnie z treécig art. 337 k.c. posiadacz samoistny nie
tracie posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Przepisy Tytulu IV Kodeksu cywilnego
zawieraja katalog domnieman, ktére odnosza sie do posiadania. W niniejszej sprawie ich znaczenie jest szczegdlnie
wazne a to powodu istnienia niejasnoéci odnoszacych sie w szczegblnosci do faktu nabycia wlasnosci i posiadania
pojazdu, ktérym wyrzadzono szkode przez P. G. (2) oraz oddania go w posiadanie T. C.. Wedlug art. 341 zd. 1 k.c.
domniemywa sie, ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym. Zgodnie za$ z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze
ten kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. W zwigzku z tym byly podstawy do przyjecia, ze
pozwany P. G. (2) byt w dacie wyrzadzenia szkody wlascicielem i samoistnym posiadaczem pojazdu marki F. (...), na
ktérym cigzyl obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem
tego pojazdu; z kolei pozwany T. C. byt posiadaczem zaleznym tego pojazdu i jednoczesnie sprawcg szkody, ktora
spowodowal ruchem tego pojazdu. Obaj wiec pozwani zobowigzania sa zgodnie z art. 132 ustawy solidarnie do zwrotu
odszkodowania oraz kosztdw poniesionych przez Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w wykonaniu
obowigzkow przewidzianych art. 124 ustawy. Dlatego powodztwo nalezalo uwzglednié.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481§ 11 § 2 k.c.

Odsetki za op6znienie nalezg sie powodowi za okres od doreczenia pozwanym skutecznie wezwania do zaplaty
kwot dochodzonych pozwem. Podkre§li¢ nalezy, ze sam powdd ustalil, ze pozwani nie przebywaja pod adresami,
na ktére zostaly skierowane wezwania do zaplaty. Konsekwencja tego, ze nie mozna bylo ustali¢ miejsca pobytu i
adres6w pozwanych bylo ustanowienia dla nich kuratoré6w w niniejszym postepowaniu. Dlatego nie mozna byto uznac
skierowanych do pozwanych przed wczeciem procesu wezwan do zaplaty za skuteczne. Za skuteczne wezwanie sad
uznal doreczenie pozwanym (reprezentowanym przez kuratoréw) odpisow pozwu. Odsetki za opdznienie zasadzono
za okres po doreczeniu pozwanym odpiséw pozwu. Zadanie zasadzenia odsetek za op6znienie za okresy wezeéniejsze
podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreS§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Wedle art. 99 k.p.c. stronom
reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Pafstwa reprezentowanemu przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokoS$ci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata. Zgodnie za$ z treécig art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé na jedng ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenia naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Jako ze powddztwo zostalo oddalono tylko co do cze$ci odsetek
za opOznienie nalezalo zasadzi¢ od pozwanych solidarnie na rzecz powoda wszystkie poniesione przez powoda koszty
procesu.

Na koszty te skladaja sie koszty sadowe: oplata od pozwu w wysoko$ci 5.901 zt i wykorzystane zaliczki zwigzane z
udzialem kuratoréw w sprawie w kwocie 14.494,17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego obejmujace oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl oraz wy nagrodzenie radcy prawnego w kwocie 7.200 zl ustalone z godnie z
przepisami § 2 pkt. 6 i § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplata za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.



J. Grudzinski



