Sygn. akt XIV C 1258/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant p.o. stazysty Anita Brzychczy

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 r. w Pile

sprawy z powbdztwa A. G. (1) 1 A. G. (2) (G.)

przeciwko Bankowi (...) SA z siedzibg w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Pozbawia bankowy tytul egzekucyjny Nr (...) z dnia 2 maja 2011 r., z ktérego wynika solidarne zobowiazanie
powodéw A. G. (1) i A. G. (2) do zaplaty na rzecz pozwanego Banku (...) SA kwoty 68.852,69 CHF wraz z
dalszymi odsetkami, z tytulu umowy kredytu budowlano-hipotecznego nr (...) z 31 maja 2006 r., opatrzony klauzulg
wykonalno$ci nadana postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 3 czerwca 2011 r., sygn. akt (...), wykonalno$ci
w caloSci;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow 17.712 z} (siedemnascie tysiecy siedemset dwanascie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu;

3. Nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sad Okregowy w Poznaniu 12.945,25 zl (dwanascie
tysiecy dziewieéset czterdziesci pie¢ zlotych dwadzieScia pieé¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 1258/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 pazdziernika 2016 r. powodowie A. G. (1) i A. G. (2), wskazujgc jako pozwanego Bank
(...) SA z siedziba w W., wnieSli o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego stanowiacego bankowy tytul
egzekucyjny Banku (...) SA (nastepcy prawnego Banku (...) SA) Nr (...) opatrzonego klauzula wykonalno$ci nadang
postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. I Wydzial Cywilny z dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie (...) oraz o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodow kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze w dniu 31 maja 2006 r. A. G. (1) i A. G. (2) zawarli z Bankiem (...) SA umowe
kredytu budowlano-hipotecznego Nr (...) na kwote 60.554 CHF. Kredyt zostal wyplacony w zlotowkach. Na mocy §
9 pkt. 9 umowy splata rat kredytu réwniez miala nastgpi¢ w zlotowkach. Powodowie poczatkowo regularnie splacali
swoje zobowigzanie.

Pismem z dnia 1 grudnia 2007 r. powodowie zostali poinformowani, iZ na mocy porozumienia pomiedzy
Ministerstwem Skarbu Pafistwa a Grupa UniCredit cze$¢ oddzialbw Banku (...), w tym oddzial obslugujacy



przedmiotowa umowe kredytu, zostalo wlaczonych do struktur Banku (...) SA. Zgodnie z trescia wyzej wymienionego
pisma, obsluga uméw zawartych przez klientow nieposiadajacych na dzien podzialu rachunkéw biezacych badz
oszczednoSciowo-rozliczeniowych pozostaje w Oddziale, w ktérym zostaly one zawarte. Zapewniono roéwniez, ze
umowy pozostajace w banku (...) SA sa Swiadczone na niezmiennych zasadach.

Na skutek niesplacania nalezno$ci wynikajacych z w/w umowy w dniu 29.09.2009 r. pozwana skierowata do powodow
wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy. Na dzien sporzadzenia pisma wysoko$¢ zadluzenia
wynosila 264,29 CHF. W dniu 31.10.2009 r. pozwana skierowala do powodéw o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.
W tresci pisma wskzano, iz saldo zadtuzenia calkowitego wynosilo 56.453,17 CHF, za$ biezace saldo zadluzenia
przeterminowanego 890,35 CHF, w tym kapital 613,94 CHF i odsetki 276,41 CHF. Rozwigzanie umowy dokonane byto
za wypowiedzeniem, ktorego okres wynosit 30 dni od daty otrzymania pisma. Nadmieniono, iz w przypadku splaty
wymagalnego zadluzenia przed uplywem terminu wypowiedzenia, rozwigzanie umowy nalezy uznaé za bezskuteczne,
a umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. W wypowiedzeniu znalazt sie takze zapis, zgodnie
z ktéorym: ,,Powyzsza kwote powiekszy¢ nalezy o kwote odsetek od zadluzenia przeterminowanego naliczanych za
kolejny dzien zwloki w splacie (liczac od daty pisma) oraz o optate naliczang tytulem sporzadzenia i wyslania kazdego
pisma wypowiadajacego umowe, ustalong w Taryfie oplat i prowizji”. Pismo zostalo odebrane przez powodéw w dniu
09.11.2009 r. W dniu 30.11.2009 r. powodowie wplacili na rzecz Banku kwote 3.000 z}. Sredni kurs NBP franka
szwajcarskiego w tym dniu wynosil 2,7476 zl, a wiec orientacyjnie kwota 3.000 zt wg. tego przelicznika stanowila
rownowarto$¢ okoto 1.091,86 CHF. Powodowie byli wiec przekonani, ze splacili wymagalna nalezno$é powiekszona
o kwote odsetek i oplaty za sporzadzenie pisma.

W dniu 01.03.2010 r. Bank skierowal do powoddéw ostateczne wezwanie przedsadowe obejmujace juz caly kapital tj.
55.047,90 CHF, odsetki 1.417,67 CHF orz oplaty i prowizje 15,20 CHF.

Jako ze przed uplywem terminu wypowiedzenia umowy powodowie wplacili kwote o 200 frankéow wiekszg, niz
wskazana w pi$mie z dnia 31.10.2009 r. byli przekonani, ze spehili warunki uznania wypowiedzenia za bezskuteczne.
Wobec otrzymania wezwania z dnia 01.03.2010 r. zlozyli wniosek o jego wycofanie wypowiedzenia. Pismem z
dnia 09.04.2010 r. Bank (...) SA poinformowal, ze nie ma mozliwoéci uwzglednienia wniosku, bowiem wplata
dokonana przed uplywem terminu wypowiedzenia nie pokryla réwnowarto$ci naleznosci wymagalnych. W tresci
pisma zasugerowano powodom zlozenie wniosku o restrukturyzacje kredytu, co tez powodowie uczynili. Mozliwo$é
restrukturyzacji uzalezniono od dokonania minimum dwoch wplat w zadeklarowanej wysokoéci w terminie 14 dni.
Pismem z dnia 09.06.2010 r. Bank poinformowal powodéw o negatywnym rozpatrzeniu wniosku o restrukturyzacje
kredytu. W treéci pisma wskazano, iz bank wystawi bankowy tytul egzekucyjny oraz skieruje do Sadu sprawe o nadanie
klauzuli wykonalnoéci.

W dniu 02.05.2011 r. Bank (...) SA wystawil przeciwko powodom bankowy tytul egzekucyjny Nr (...), ktéry z mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Z., I Wydzial Cywilny, z dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie (...), zostal opatrzony
klauzulg wykonalnoSci.

Bankowy tytul egzekucyjny wystawiono na nastepujace kwoty: kapital — 55.047,90 CHF, odsetki umowne naliczone
od 01.06.2006 r. do 01.05.2011 1. — 13.804,79 CHF; lgcznie 68.852,69 CHF.

Na mocy wskazanego tytulu wykonawczego wszczeto egzekucje prowadzong nastepnie przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Z. B. W. (1) pod sygnaturg (...). W trakcie postepowania przeprowadzono dwie nieskuteczne
egzekucje nalezacych do powodow nieruchomo$ci. Wskazane postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone sie
wydaniem przez komornika sadowego postanowienia o bezskutecznosci egzekucji. Pismem z dnia 20.06.2016 r.
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Z. B. W. (1) zawiadomil powoddéw o ponownym wszczeciu egzekucji na
wniosek Banku.



Powodowie wskazali, ze przecza zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie bankowego tytulu egzekucyjnego i klauzuli
wykonalnoéci oraz kwestionuja obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu.
Podali rowniez, ze podwazaja takze wazno$¢ umowy kredytu budowlano-hipotecznego Nr (...).

W ocenie powodow pozwana ksztaltujac umowe z powodami wprowadzila do niej niedozwolone postanowienia
umowne, skutkiem czego wysoko$¢ jej wierzytelnoSci okre§lona w kwestionowanym tytule wykonawczym nie
odpowiada kwocie, jaka powinna by¢ ustalona zgodnie z klauzulami umownymi nienaruszajacymi regulacji o
niedozwolonych postanowieniach umownych.

Powodowie wskazali w pozwie na konkretne postanowienia umowy, ktére w ich ocenie zawieraja niedozwolone
klauzule umowne. Podkreslili, Ze w chwili zawierania umowy przyslugiwat im status konsumenta w rozumieniu

art. 22" k.c. Zdaniem powodéw niedozwolone klauzule umowne dotycza ustalenia kwoty kredytu, zmiennej stopy
oprocentowania oraz przestanek zmiany stopy oprocentowania i zmiany odsetek od zadluzenia przeterminowanego
a takze warunkéw i trybu wypowiedzenia umowy. Analiza wyzej wymienionych przepiséw umowy wskazuje na
swobode pozwanej w ustalaniu kursu franka szwajcarskiego, wedtug ktérego miata by¢ ustalana wysoko$¢ kredytu
wyplaconego w zlotych polskich a takze swobode kredytodawcy do ustalenia, czy zaszly przeslanki zmiany stopy
oprocentowania. Zdaniem powodéw, na szczegolng uwage zastuguje fakt, iz umowa kredytu nie przewiduje w ogdle
regul przeliczania fraka szwajcarskiego na zlotowki. Wskazali oni réwniez na to, ze zgodnie z zapisami Rekomendacji
S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytow zabezpieczonych hipotecznie wydanej przez Komisje
Nadzoru Bankowego w 2006 roku wymagane prawem zapisy maja by¢ zamieszczone w umowie a nie w regulaminie
badz innej regulacji stanowiacej zalacznik do umowy.

Powodowie zwrécili uwage na to, ze w przypadku stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej, powodowie
zobowigzani byliby jedynie do zwrotu wyplaconego im $wiadczenia. Oczywistym jest, ze w takim przypadku odpadlaby
rowniez podstawa wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego oraz nadania mu klauzuli wykonalno$ci.

W pi$mie z dnia 2 listopada 2016 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie do usuniecia brakow formalnych pozwu,
powodowie podali, ze wnosza o pozbawienie wykonalnoSci bankowego tytulu egzekucyjnego w caloSci oraz ze
podjeli proby polubownego zalatwienia sprawy, ktore nie przyniosly skutku z uwagi na fakt, iz pozwana spélka nie
podziela argumentacji szczegélowo opisanej w treSci pozwu i uwaza bankowy tytul egzekucyjny za wydany w sposob
prawidlowy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 grudnia 2016 r. pozwany Bank (...) SA z siedziba w W. wnibst o oddalenie powodztwa
w caloéciio zasagdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze zgodnie z umowg kredytu budowlano-hipotecznego nr
(...) z 31 maja 2006 r. Bank (...) SA udzielil powodom na warunkach okre$lonych w tej umowie oraz w Regulaminie
kredytowania osob fizycznych w Banku (...) SA nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim, kredytu w wysokoSci
60.554 CHF, a powodowie zobowigzali sie do wykorzystania i zwrotu kredytu wraz z odsetkami na warunkach
okreslonych w umowie kredytu. Zgodnie z § 22 umowy kredytu jako integralna cze$¢ umowy uznano zalgczniki:

1. wniosek o wyptate kredytu

2. harmonogram wyplaty kredytu oraz warunki wyplaty

3. pelnomocnictwo do dysponowania $§rodkami na rachunku bankowym
4. inne prawa i zobowigzania stron umowy

5. o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji

6. postanowienia dotyczgce kredytow walutowych



Powodowie podpisali umowe kredytowa jak i wszystkie zalaczniki. Podpisujagc umowe kredytowa powodowie
potwierdzili otrzymanie Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) SA nie objetych ustawa o kredycie
konsumenckim oraz wyciagu z obowigzujacej Taryfy oplat i prowizji Banku (...) dla klientéw indywidualnych (§ 24
umowy). Nadto powodowie przyjeli do wiadomosci tre$§¢ Regulaminu kredytowania osob fizycznych w Bank (...) SA
nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim przez podpisanie go na kazdej stronie dokumentu.

Zgodnie z dyspozycjami powodow kredyt zostal im wyplacony w trzech transzach w dniu 19.06.2006 r., 13.09.2006
r.i09.11.2006 .

Splaty kredytu dokonywane byly przez powodéw poczatkowo regularnie. Wobec powstania zadluzenia w wysoko$ci
264,29 CHF pismem z dnia 29.09.2009 r. pozwany wezwatl powod6ow do zaplaty, pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Wobec braku splaty zadluzenia, pozwany wypowiedzial powodom umowe pismem z dnia 31.10.2009 r., ktore zostalo
doreczone powodom w dniu 09.11.2009 r. Pismem z dnia 01.03.2010 r. pozwany wezwal powodow do zaplaty calej
kwoty zadluzenia. W odpowiedzi powodowie pismem z dnia 13.03.2010 r. zwroécili sie o niewypowiadanie umowy w
zwiazku z dokonaniem w dniu 30.11.2009 r. wplaty w wysokoéci 3.000 zl. Pozwany pismem z dnia 09.04.2010 r.
poinformowal powodéw o braku mozliwoSci wycofania i o mozliwos$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje, wskazujac
jednoczeénie na konieczno$¢ zlozenia dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej powoddéw i wplate minimum
dwoch wplat w zadeklarowanej wysokosci. W dniu 11.05.2010 r. wplynal do pozwanego wniosek o restrukturyzacje
zlozony przez powoddw. Wniosek o restrukturyzacje zostal przez pozwanego rozpatrzony negatywnie, wobec braku
zalaczenia dokumentéw finansowych i braku wplaty jakiejkolwiek kwoty, o czym pozwany poinformowal powodow
pismem z dnia 09.06.2010 r. W zwiazku z powyzszym pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny z dnia 02.05.2011
r. i poinformowal powodow o wystawieniu tytutu i skierowaniu do sadu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Po
uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 03.06.2011 r., (...), pozwany zlozyl
wniosek o wszczecie egzekucji do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Z. B. W. (2), ktory wszczal egzekucje
w sprawie pod sygnatura (...). Egzekucja zostala skierowana m. in. do nieruchomosci (...) obciazonej hipoteka na
zabezpieczenie udzielonego kredytu. W toku egzekucji Komornik ustalil, ze powodowie sa rowniez wlascicielami
nieruchomoéci (...), ktora jest obciazona hipotekami przymusowymi na rzecz Gminy Miasto Z. powstalymi w 2003,
2004, 2006 i 2007 roku.

Pismem z dnia 20.12.2011 r. powodowie zwrdcili sie 0 umozliwienie im dalszej splaty kredytu po 1.500 zt miesiecznie.
W odpowiedzi zostali poinformowania o koniecznoéci spelnienia warunku wplaty kwoty w wysokosci 20 % zadluzenia.

W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w rozmowie telefonicznej z powodami, pozwany pismem z dnia 03.02.2012
r. poinformowal ich o mozliwosci zloZzenia wnioskow restrukturyzacyjnych i ztozyl wniosek o zawieszenie egzekucji.
Whiosek o restrukturyzacje nie zostal przez powoddw zlozony, w zwigzku z czym pozwany zlozyt wniosek o podjecie
egzekucji. Postanowieniem z dnia 24.07.2013 r. egzekucja w sprawie (...) zostala umorzona z powodu bezskutecznosci.

Whioskiem z dnia 10.06.2016 r. skierowanym do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Z. B. W. (2)
pozwany ponownie wnidst o wszczecie egzekucji przeciwko powodom. Postepowanie egzekucyjne toczy sie pod
sygnaturg (...). W toku egzekucji ustalono, ze powodowie byli wlascicielami nieruchomosci (...), ktérg sprzedali w
dniu 07.01.2010 r. synowi P. G..

Wedlug pozwanego, cho¢ powodowie przecza zdarzeniem, na ktérych oparto wydanie bankowego tytulu
wykonawczego i klauzuli wykonalnoSci oraz kwestionuja istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym,
z pozwu nie wynika jednak, jakie sa przeslanki zakwestionowania istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem
wykonawczym. Na podstawie przedstawionego w pozwie stanu faktycznego pozwany domysla sie, ze powodowie
wywodza swoje zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci z faktu, iz po otrzymaniu wypowiedzenia
umowy, dokonali wplaty 3.000 zl, co stanowilo rownowarto$¢ ok. 1.09,86 CHF, a co za tym idzie, powodowie byli
przekonani, ze spelili warunek konieczny do cofniecia wypowiedzenia umowy. Pozwany podniosl, ze powyzsza
okoliczno$¢ zostala wyjasniona powodom juz w piSmie pozwanego z dnia 09.04.2010 r. W wypowiedzeniu umowy
(pismo z dnia 31.10.2009 r.) powodowie zostali poinformowani o tym, ze warunkiem cofniecia wypowiedzenia jest



splata zaleglo$ci wynoszacej 890,35 CHF wraz z odsetkami, co spowoduje kontynuowanie umowy na dotychczasowych
zasadach. Powodowie odebrali wypowiedzenie w dniu 09.11.2009 r., termin wypowiedzenia uplynal w dniu
09.12.2009 r. W dniu 30.11.2009 r. powodowie dokonali dwoch wplat o lgcznej rownowartoéci 1.049,72 CHF,
co pokrylo kwote przeterminowanego zadluzenia, ale pokryly tylko czes¢ biezacej raty kredytowej wymagalnej
w dniu 30.11.2009 r. Kontynuowanie umowy na dotychczasowych zasadach oznacza niewatpliwie, ze po splacie
przeterminowanego zadluzenia istnieje obowigzek splaty kolejnych rat w terminach ich wymagalnoSci. Poniewaz
powodowie nie zaptacili raty wymagalnej w dniu 30.11.2009 r., w dniu uplywu terminu wypowiedzenia nadal istnialo
przeterminowane zobowigzanie. Pozwany nie mial zatem podstaw do cofniecia wypowiedzenia umowy.

W pozwie powodowie podniesli, ze ,niemozno$¢ ustalenia dokladnych zasad przeliczania waluty z franka
szwajcarskiego na zlotéwki uniemozliwiala powodom obliczenie dokladnej kwoty zobowigzania, ktéra we wszystkich
pismach z Banku podawana byta we frankach. W konsekwencji, wplacona przez powodéw w dniu 30.11.2009 r. kwota
3.000 zl w ocenie Banku nie wypelnila zobowigzania wymagalnego na dziefi uplywu terminu wypowiedzenia, co
spowodowalo wystawienie przeciwko powodom bankowego tytutu egzekucyjnego. Powodowie byli z kolei przekonani,
ze w/w kwota pokryje wymagalne zobowigzania wobec banku”.

Pozwany podkreslil, Zze w kazdym pi$mie kierowanym do powodéw podawany byl numer telefonu i informacja, ze
telefonicznie lub osobiécie powodowie moga wyjasni¢ wszelkie watpliwo$ci. Jezeli powodowie mieli watpliwoSci co
do wysokoSci kwoty koniecznej do wycofania wypowiedzenia, mieli mozliwo$¢ uzyskania wyjaénien. Niezaleznie od
powyzszego, odmowa cofniecia wypowiedzenia i wystawienie bankowego tytulu wykonawczego nie bylo spowodowane
bledem w obliczeniu kwoty w zlotéwkach stanowiacej rownowarto$¢ zadluzenia podanego w CHF, ale zalegloScia
powstala w wyniku braku zaplaty kolejnej raty w okresie wypowiedzenia.

Pozwany podnibsl, Ze dwukrotnie umozliwil powodom dokonanie restrukturyzacji kredytu. Wniosek o
restrukturyzacje zlozony w dniu 11.05.2010 r. nie zawieral wymaganych dokumentéw finansowych, a ponadto
powodowie nie dokonali wplaty zadanej przez pozwanego dwoch rat. Kolejng mozliwo$¢ zlozenia wniosku o
restrukturyzacje pozwany dal powodom w lutym 2012 roku i w celu umozliwienia im powyzszego zawiesil
postepowanie egzekucyjne. Wowcezas powodowie wniosku restrukturyzacyjnego w ogole nie ztozyli.

Odnoénie podnoszonego przez powodow zarzutu uniemozliwienia im przewalutowania kredytu, pozwany podniost,
iz zgodnie z § 11 umowy kredytu, bank moze dokona¢ zmiany warunkéw splaty kredytu, w tym zmiany waluty, na
pisemny wniosek kredytobiorcy. Pozwany takiego wniosku powodéw nie posiada. Powodowie nie podali, kiedy miato
miejsce zlozenie takiego wniosku, nie przedlozyli kopii wniosku o przewalutowanie, dowodu zlozenia go w banku, nie
podali w jakiej formie udzielono im odmownej decyzji.

Pozwany podniost takze, ze nieuzasadnione s twierdzenia powodéw co do niewaznos$ci umowy kredytowej z tego
powodu, zZe umowa ta zawiera klauzule niedozwolone.

W toku dalszego postepowania w sprawie strony podtrzymaly swoje zadania i twierdzenia.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 maja 2006 r. pomiedzy Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K. (zwanym w tre$ci umowy Bankiem) a
A.G. (1) iA.G. (2), odpowiedzialnymi solidarnie za splate zadluzenia (zwanymi dalej Kredytobiorcg) zostala zawarta
umowa kredytu budowlano-hipotecznego Nr (...). Bank udzielil Kredytobiorcy na warunkach okreslonych w umowie
oraz Regulaminie kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) SA nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim,
kredytu w wysokoSci 60.554 CHF (frankow szwajcarskich), a Kredytobiorca zobowiazal sie do wykorzystania i
zwrotu kredytu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami niniejszej umowy. Kredyt zostal udzielony na okres od dnia
31.05.2006 r. do dnia 30.05.2029 r.; ostateczny termin splaty kredytu przypada na dzienn 30.05.2029 r. Kredyt
mial by¢ przeznaczony na splate kredytu udzielonego na budowe domu jednorodzinnego w (...) Z., umowa nr (...)



z dnia 27.04.2000 r., oraz budowe systemem gospodarczym domu wolnostojacego jednorodzinnego, polozonego w
miejscowosci Z., ul. (...).

Strony ustalily, ze Kredytobiorca bedzie zobowigzany do zaplaty prowizji bankowej od kwoty przyznanego kredytu
w wysokoSci 1.453,30 CHF, stanowiacej 2,40 % kwoty kredytu. Umowa stanowi, ze w dniu jej sporzadzenia
oprocentowanie kredytu wynosi 3,90333 % w stosunku rocznym. W calym okresie kredytowania oprocentowanie
stanowi¢ bedzie sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych i marzy w wysokosci 2,35 %. Wskazany poziom
marzy bedzie obowigzywal w okresie przejéciowym, tj. uzyskania przez Bank odpisu z KW potwierdzajacego
prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku. Po przedlozeniu odpisu z KW, ktéry potwierdzi prawomocny wpis hipoteki
na rzecz Banku, z uwzglednieniem postanowien ust. 3 marza ulegnie obnizeniu o0 0,90 p.p. i wynosi¢ bedzie 1,45 %.
Oprocentowanie kredytu bedzie ulega¢ zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy LIBOR okres§lonej w ust. 2. O zmianach
oprocentowania Bank bedzie zawiadamial Kredytobiorce pisemnie w terminie 14 dni roboczych, wskazujac date,
od ktorej zmiana ta obowigzuje. Zawiadomienie stanowi integralng cze$¢ umowy kredytu. Zmiana wysoko$ci stopy
procentowej nie stanowi zmiany warunkéw umowy. Strony zgodnie ustalily, ze prawnym zabezpieczeniem splaty
udzielonego kredytu bedzie:

a) wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykla w wysokoéci 60.554 CHF z tytulu udzielonego kredytu i hipoteka
kaucyjna do wysokosci 32.700 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztéw udzielonego kredytu ustanowiona na rzecz
Banku na finansowanej nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci Z., ul. (...),

b) cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i zdarzen losowych, z zastrzezeniem ust. 3 - suma
ubezpieczenia pierwszej polisy wynosi 384.500 zl; suma ubezpieczenia w kolejnych polisach powinna by¢ roéwna
warto$ci nieruchomos$ci na moment przedluzenia ubezpieczenia, jednakze nie nizsza niz kwota aktualnego salda
kredytu,

¢) wplywy na rachunek (...) nr (...) prowadzony Banku wraz z pelnomocnictwem do pobierania Srodkéw na splate
zadluzenia.

W calym okresie kredytowania odsetki naliczane sa od faktycznego zadluzenia i platne w terminach okre$lonych w
harmonogramie splat. Kredytobiorca zobowiazal sie dokonaé splaty rat kredytu i odsetek w terminach i wysoko$ciach
okre$lonych w Harmonogramie splat stanowiacym integralng cze$¢ umowy. Harmonogram splat zostanie przeslany
kredytobiorcy w terminie 14 dni od dnia uruchomienia §rodkéw kredytu. Strony ustalily, ze w okresie splaty kredyt
bedzie splacany w rownych ratach miesiecznych obejmujacych kapital i odsetki, przy czym w miare splaty zadluzenia
udzial odsetek w racie kredytu bedzie malal, a kapitalu wzrastal (tzw. raty annuitetowe). Strony ustalily takze, ze
splaty zadluzenia beda dokonywane poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcy, do ktorego kredytobiorca wystawi
pelnomocnictwo i z ktérego Bank bedzie pobierat §rodki na splate zadluzenia w kwotach i terminach wynikajacych
z zawartej umowy kredytu. Strony ustalily rowniez, ze splata kredytu nastepuje w zlotych — zgodnie z zasadami
okres§lonymi w zalaczniku nr 7 do umowy kredytu.

W umowie kredytowej strony ustalily, ze w przypadku nieterminowej splaty kredytu zastosowanie maja przepisy
w Regulaminie kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) SA nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim.
Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego jest zmienne, ustalane jako iloczyn stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego i wspoélczynnika ustalanego przez Bank; w dniu zawarcia umowy oprocentowanie
zadluzenia przeterminowanego stanowi 4-krotnoé¢ stopy kredytu lombardowego NBP, tj. 22 % w stosunku rocznym.

W § 14 umowy strony postanowily, ze wypowiedzenie umowy przez Bank w catosci lub w cze$ci moze nastapi¢ w
przypadkach i terminach okreslonych w Regulaminie kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) SA nie objetych
ustawg o kredycie konsumenckim.



W postanowieniach koncowych umowy strony postanowily, ze kazda zmiana warunkéw niniejszej umowy wymaga
zawarcia aneksu w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, chyba ze umowa stanowi inaczej. W przypadku
kredytéw walutowych zastosowanie maja dodatkowo postanowienia zawarte w Zalaczniku nr 7 do umowy kredytu.

W konicowej czeSci umowy strony zawarly postanowienie, zgodnie z ktérym integralna czeS¢ umowy w postacie
zalgcznikow stanowia:

- wniosek o wyplate kredytu — zalacznik nr 1,

- harmonogram wyplaty kredytu oraz warunki wyplaty — zalacznik nr 2,

- pelnomocnictwo do dysponowania §rodkami na rachunku bankowym/do zawierania
ubezpieczenia nieruchomosci oraz umow cesji wierzytelnosci z tych umoéw na rzecz
Banku, o ktorym mowa w § 9 ust. 8 — zalacznik nr 4,

- inne prawa i zobowigzania stron umowy — zalacznik nr 6,

- oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji — zalacznik nr 6,

- postanowienia dotyczace kredytow walutowych — zalgcznik nr 7.

Zgodnie z dyspozycjami malzonkéw G., kredyt zostal im wyplacony w trzech transzach, w dniach: 19.06.2006 r.,
13.09.2006 .1 09.11.2006 T.

/umowa kredytu budowlano-hipotecznego z 31.05.2006 r. k. 21-25, zalaczniki do umowy k. 26-33, wnioski o wyplate
kredytu k. 170-171, potwierdzenia wykonania dyspozycji k. 34-351 173/

Do 2009 roku raty kredytu byly przez kredytobiorcow splacane w terminie.

W pismach z 29 wrze$nia 2009 r. ,z uwagi na utrzymujace sie zadluzenie przeterminowane, ktére wedlug stanu na
dzien sporzadzenia niniejszego pisma wynosi 264,29 CHF”, Bank (...) SA wezwal kredytobiorcéw do uregulowania
naleznoéci w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma. W piSmie pouczono dluznikéw takze o tym, ze
bezposérednia konsekwencja prawna ewentualnego dalszego uchylania sie od wykonywania zobowigzania wobec
Banku bedzie rozwigzanie umowy w trybie wypowiedzenia, skutkujace obowigzkiem splaty calej naleznoéci, pod
rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego.

W dniu 31 paZdziernika 2009 r. Bank (...) SA skierowal do A. G. (2) i A. G. (1) pisma zatytulowane ,wypowiedzenie
umowy”. W piSmie tym Bank oéwiadczyl, ze w zwiazku z brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego, zgodnie
z postanowieniami Umowy kredytu/pozyczki rachunek nr (...) z dnia 19.06.2006 r., niniejszym rozwigzuje ww.
umowe za wypowiedzeniem, ktérego okres wynosi 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. W pisSmie podano,
ze z dniem uplywu okresu wypowiedzenia umowa zostanie rozwigzana, a obowiazkiem dluznika jest dokonanie
natychmiastowej splaty caloéci zadluzenia wobec Banku. Dokument wskazywal, ze wedlug stanu na dzien jego
sporzadzenia, kwota zadluzenia przeterminowanego wynosi 890,35 CHF, w tym: kapital 613,94 CHF, odsetki
276,41 CHF, oplaty i prowizje 0,00 CHF. Powyzsza kwote powiekszy¢ nalezy o kwote odsetek od zadluzenia
przeterminowanego, naliczanych za kazdy kolejny dzien zwloki w splacie (liczac od daty pisma) oraz o oplate naliczang
tytulem sporzadzenia i wyslania kazdego pisma wypowiadajacego umowe, ustalona w Taryfie oplat i prowizji. W
wypowiedzeniu z 31.10.2009 r. skierowanym do kredytobiorcow wskazano rowniez, ze ,,jezeli w powyzej zakre§lonym
okresie nastapi splata wymagalnego zadtuzenia, wypowiedzenie traktowac nalezy jako bezskuteczne a w konsekwencji
umowa kontynuowana bedzie na dotychczas obowigzujacych warunkach. W koncowej czeéci dokumentu wskazano,
ze w przypadku nieuregulowania badZz uregulowania w niepelnej wysokos$ci wymagalnego zadluzenia z tytulu
przedmiotowej umowy w zakre§lonym terminie, umowa zostanie rozwigzana, a Bank podejmie dzialania prawne



zmierzajace do wyegzekwowania naleznych roszczen w ramach postepowania sadowego i egzekucyjnego. Koszty
przeprowadzenia tych czynnoSci bezposrednio obciaza rachunek dluznika, zwiekszajac laczne saldo zadluzenia.

30 listopada 2009 r. dluznicy uiscili na konto Banku (...) SA tytulem splaty zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu
kwota 3.000 zl.

W pi$mie z 15 marca 2010 r. A. i A. G. poinformowali Bank o wplacie wyzej wymienionej kwoty, podnoszac, ze kwota
wymagana na dzien 31.10.2009 r. wynosila 890,35 CHF. Prosili o niewypowiadanie umowy kredytu, jednocze$nie
deklarujac systematyczne i sumienne splacanie rat kredytowych od marca.

W piSmie z 9 kwietnia 2010 r. Bank (...) SA poinformowal dluznikéw, ze nie widzi mozliwo$ci wycofania
wypowiedzenia umowy kredytowej. Bank wyjasnil, ze wplata powodéw co prawda pokryla kwote naleznoSci
przeterminowanej wskazana w wypowiedzeniu umowy, jednak nie wystarczyly na pokrycie calej biezacej raty
kredytowej, ktora zapadla w dniu 30.11.2009 .

11 maja 2010 r. A. G. (2) skierowal do Banku (...) SA wniosek o restrukturyzacje kredytu. W pi$mie z dnia 9
czerwca 2010 r. Bank poinformowat kredytobiorcow, ze ich wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia zostal rozpoznany
odmownie oraz o tym, ze Bank wystawi w przedmiotowej sprawie bankowy tytut egzekucyjny i skieruje wniosek do
sadu o nadanie mu klauzuli wykonalnosci.

/wezwania do zaplaty z 29.09.2009 r. k. 62-63, wypowiedzenia z 31.10.2009 r. k. 64-65, pismo powodow z 15.03.2010
r. k. 182, wniosek o restrukturyzacje k. 184-186, pismo pozwanego z 09.06.2010 r. k. 187/

2 maja 2011 r. Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wystawil bankowy tytut egzekucyjny oznaczony numerem Nr
(...), w ktorym stwierdzil, ze z tytulu umowy kredytu budowlano-hipotecznego nr (...) z dnia 31.05.2006 r. zawartej z
dluznikami solidarnymi A. G. (1) i A. G. (2) Bankowi (...) Spotka Akcyjna, bedacemu nastepca prawnym Banku (...)
SA, przystuguje wobec wyzej wymienionych dluznikéw solidarnych roszczenie o zaplate kwoty 68.852,69 CHF. Na
zobowiazanie dtuznikéw solidarnych sklada sie: kapital - 55.047,90 CHF, odsetki umowne naliczone od 01.06.2006 do
01.05.2011 - 13.804,79 CHF, oplaty i prowizje - 0,00 CHF. Bankowy tytul egzekucyjny stwierdza, ze roszczenie Banku
wynikajace ze zobowigzania dluznikéw solidarnych jest w calo$ci wymagalne. Nadto stwierdza, ze dalsze nalezna
odsetki w wysoko$ci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego tj. na dzieh wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego 22,00 % w stosunku rocznym od kwoty wymagalnego roszczenia, obejmujacego
kapital i odsetki okre§lone w pkt. I ppkt. 1i 2 beda obcigza¢ dluznikéw solidarnych od dnia 02.05.2011 r. do dnia

zaplaty.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2011 r., w sprawie oznaczonej sygnatura akt (...), Sad Rejonowy w Z. nadal na
rzecz Banku (...) SA w W. przeciwko dluznikom A. G. (1) i A. G. (2) klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z dnia 02.05.2011 1., na mocy ktorego dluznicy powinni zaplaci¢ wierzycielowi solidarnie kwote
68.852,69 CHF oraz dalsze umowne odsetki karne w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym, stanowigce na dzien wystawienia tytulu 22 % w stosunku rocznym, naliczane od dnia 02.05.2011r.
do dnia zaplaty, zastrzegajac, iz egzekucji nie moze podlega¢ kwota wyzsza niz 93.254 CHF oraz zasadzit od dtuznikow
na rzecz wierzyciela solidarnie kwote 161 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Na wniosek Banku (...) SA Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Z. B. W. (1) wszczal przeciwko A. G. (1)
i A. G. (2) postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania wierzytelnosci stwierdzonych w bankowym tytule
egzekucyjnym z 2 maja 2011 r. Egzekucja ta nie zostala zakonczona.

/bankowy tytul egzekucyjny z 02.05.2011 r. k. 68, postanowienie SR w Z. z 03.06.2011 r. k. 69-70, zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji k. 71-71v./

Rzeczywista warto$¢ splaconego przez powoddéw zobowigzania wedlug kursu Sredniego NBP na dzieh wystawienia
bankowego tytutlu egzekucyjnego miesci sie w przedziale od 14.169,86 CHF do 14.653,53 CHF; warto$¢ zadluzenia



powodow na dzien wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego wedtug kursu Sredniego NBP mieSci sie w przedziale
od o CHF do 483,67 CHF.

Pozwany Bank do listopada/grudnia 2007 roku wplacane przez powodéw w zlotych raty kredytu na zasadach, ktérych
nigdy nie udostepnil; z kolei pdzniej zaczal przeliczaé raty wedlug kurséw wymiany obowiazujacych w Banku (...) SA.

Wplacona przez powodéw w dniu 30.11.2009 r. kwota 3.000 zl byla warta 1.052,08 CHF wedlug kursu (...) SA
oraz 1.067,84 CHF wedlug kursu (...) SA. Wplata ta wyczerpala roszczenie pozwanego Banku w dwdjnasob: po
pierwsze - wskazana tam kwota byla ponad dziesieciokrotnie zawyzona, po drugie — nawet gdyby przyjaé, ze zadluzenie
faktycznie wynosilo 890,35 CHF, to wplacona kwota w wysoko$ci 1.052,08 CHF dtug ten pokrywala.

/opinia bieglego P. M. z 20.12.2019 r. k. 317-331, opinia uzupekiajaca z 20.04.2020 r. 367-369v./
Sad zwazyl, co nastepuje:
Podstawa ustalenia powyzszego stanu faktycznego byly przede wszystkim dowody z dokumentow.

Wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nalezalo uznaé¢ za wiarygodne i przyzna¢ im pelng
moc dowodowa. Sa to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Na wiare zasluguje pisemna opinia P. M. z 20 grudnia 2019 r. lacznie z opinia uzupelniajaca. Biegly przedstawil
wnioski opinii i je szczegblowo uzasadnil. W opinii uzupekliajacej ustosunkowal sie do zastrzezen do opinii
zgloszonych przez pozwanego. Podkresli¢c nalezy, ze twierdzenia warunkowe badZz sformulowane w sposéb
alternatywny (np., ze pewna wielko$¢ ,,mieécie sie w przedziale”) nie wynikajg z niekompetencji bieglego lub braku
checi dotarcia do prawdy, ale z braku stosownych dokumentéw zrédlowych, o czym sam biegly w opinii napisal.
Wskazywane przez pozwanego rzekome ,mankamenty” opinii, zdaniem Sadu w zadnym stopniu nie moga wplynaé
na jej warto$¢ dowodowa i przydatno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy.

Stosownie do tresci art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalnosSci, a w szczegolnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

Zgodnie z art. 776 k.p.c. tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci; tytul
wykonawczy jest podstawg egzekucji.

Powodowie domagali sie pozbawienia wykonalno$ci w caloéci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez
Bank (...) SA, opatrzonego klauzula wykonalno$ci nadang przez Sad Rejonowy w Z.. W niniejszym przypadku
kwestionowany przez powodoéw tytul egzekucyjny (bankowy tytul egzekucyjny) nie jest orzeczeniem sagdowym i tym
samym powodowie mieli prawo do kwestionowania obowigzku (zobowiazania) stwierdzonego tym tytulem.

Z Bankowego Tytulu Egzekucyjnego Nr (...) wystawionego przez Bank (...) SA wynika, Ze roszczenie przystugujace
wierzycielowi od dluznikéw wskazane w tym tytule wynika z umowy kredytu budowlano-hipotecznego nr (...) z dnia
31 maja 2006 r. Pozwany Bank twierdzil, ze z uwagi na niesplacanie kredytu przez powodow wypowiedziat skutecznie
umowe kredytu

i postawil go w stan natychmiastowej wymagalnosci. Z kolei powodowie twierdzili, ze uiécili wymagana przez Bank
kwote i tym samym wypowiedzenie umowy kredytowej stalo sie bezskuteczne. Ocena skuteczno$ci wypowiedzenia
umowy kredytowej ma wiec dla rozstrzygniecia sprawy zupelnie zasadnicze znaczenie.



Zgodnie z ogblna regula prawa cywilnego, ze stosunki cywilnoprawne powinny by¢ oceniane na podstawie przepisow
obowiazujacych w dacie ich powstania, rozwazania na temat umowy kredytu budowlano-hipotecznego nr (...),
w tym zagadnienie skuteczno$ci wypowiedzenia tej umowy, powinny zosta¢ dokonane przez pryzmat przepiséw
obowigzujacych w dacie zawarcia tej umowy, czyli w dniu 31 maja 2006 r. Stosownie do treéci art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665), czyli
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Stosownie do tresci art. 75 ust. 1 prawa bankowego, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote
przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin wypowiedzenia, o ktdrym mowa w ust. 1, o ile strony
nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy - 7 dni (art.
75 ust. 2).

Z § 14 umowy kredytu budowlano-hipotecznego z 31.05.2006 r. wynika, ze wypowiedzenie umowy przez bank
w caloSci lub w czeéci moze nastapi¢ w przypadkach i terminach okre$lonych w Regulaminie kredytowania osob
fizycznych w Banku (...) SA nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim. O wypowiedzeniu umowy stanowi §
12 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) SA nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim,
stanowigcego zalacznik nr 4 do umowy kredytowe;j. Zgodnie

zjego brzmieniem wypowiedzenie umowy przez Bank w calosci lub w cze$ci moze nastapié w przypadku stwierdzenia,
ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu
zlego stanu majatkowego kredytobiorcy. Termin wypowiedzenia wynosi 30 dni. W zwiazku z tym nalezy zauwazyc¢, ze
ani sama umowa, ani Regulamin w zaden sposo6b nie konkretyzuja przestanek wypowiedzenia kredytu. Przytoczony
wyzej zapis regulaminu stanowi w istocie powtorzenie treSci art. 75 ust. 1 i 2 prawa bankowego. ,Niedotrzymanie
warunkéw udzielenia kredytu” jako przeslanka wypowiedzenia umowy jest pojeciem nieostrym; w istocie moze
oznacza¢ niewywigzanie sie przez kredytobiorce z ktoregokolwiek obowigzku przewidzianego umowa. I tak np.
spOZnienie sie przez kredytobiorce z zaplata kolejnej raty kredytu o jeden dzien jest przeciez ,niedotrzymaniem



warunkow udzielenia kredytu”. Tak samo moze by¢ potraktowane zaplacenie raty w niepelnej wysokosci, chocby z
niedoptlata o kilka zlotych. Potwierdza to zapis § 10 Regulaminu, zgodnie z ktérym, naleznos¢ z tytulu zaciggnietego
zobowigzania niesplacona w terminie okre§lonym w umowie lub w terminie wyznaczonym przez Bank albo
splacona w niepelnej wysoko$ci, uznawana jest przez Bank jako zadluzenie przeterminowane. Skutkiem powstania
zadluzenia przeterminowanego jest uprawnienie banku do naliczania odsetek od tego zadluzenia. Uznanie kwoty
kapitatu, rat kapitalowych albo odsetek jako zadtuzenia przeterminowanego nie wyklucza mozliwo$ci wypowiedzenia
kredytu przez Bank. Sens tego ostatniego zapisu Regulaminu jest nie do konca zrozumialy: dlaczego powstanie
po stronie kredytobiorcy zadluzenia przeterminowanego mogloby w ogole wykluczyé wypowiedzenie kredytu przez
Bank? Zamiarem pozwanego Banku bylo przeciez wypowiedzenie kredytu i postawienie go w stan wymagalnos$ci
wlasnie dlatego, ze powodowie, zdaniem kredytodawcy, doprowadzili do powstania zadluZenia przeterminowanego.
Jedyny obowigzek, jaki Regulamin naklada na Bank w tym zakresie sprowadza sie do obowigzku zawiadomienia
kredytobiorcow o powstaniu zadluzenia przeterminowanego na pi$mie. Pozwany obowiazek ten speklil poprzez
wyslanie do powodéw pisma z 29 wrze$nia 2009 r. Nie oznacza to oczywiScie, ze dokonane w dniu 31 pazdziernika
2009 r. wypowiedzenie nalezy ,automatycznie” uzna¢ za skuteczne

i skutkujace obowiazkiem zaplaty przez kredytobiorcow kwot wskazanych w bankowym tytule egzekucyjnym z 2
maja 2011 r. Sam fakt wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego nie wywoluje skutku prawnego, jakim jest
powstanie zobowiazania, ani tez nie powoduje wymagalno$ci zadtuzenia. Tytul taki, po uzyskaniu przez wierzyciela
sadowej klauzuli wykonalno$ci, uprawnia jedynie wierzyciela do prowadzenia egzekucji wzgledem osbéb, wobec
ktorych zostal wystawiony (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 05.04.2019 r., I ACa 689/18).
Podkresli¢ bowiem z calg stanowczo$cia nalezy, ze bankowy tytul egzekucyjny nawet przed 27 listopada 2015 r., czyli
przed uchyleniem przepiséw art. 96-98 Prawa bankowego regulujacych wystawianie przez banki bankowych tytuléw
egzekucyjnych, co z kolei bylo efektem wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. (sygn.
akt P 45/12), nie stanowil Zrédla zobowiazania cywilnoprawnego kredytobiorcéw wobec bankow z tytutu udzielonych
kredytow (pozyczek). Zrodlem zobowigzania jest tu zawsze umowa kredytowa (umowa pozyczki) i wynikajacy z niej
obowiazek splaty udzielonego kredytu (pozyczki) wraz z odsetkami i innymi kosztami, je$li umowa je przewiduje. Nie
inaczej jest w sprawie niniejszej. Skoro sam fakt zawarcia umowy kredytowej i wyplaty transz kredytu kredytobiorcom
byl bezsporny, to rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie do oceny tego, czy wypowiedzenie kredytu dokonane przez
Bank w pismach z dnia 31.10.2009 r. bylo skuteczne. Zdaniem Sadu na tak postawione pytanie nalezalo udzieli¢
odpowiedzi przeczacej.

Jak wcze$niej zaznaczono, niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, jako przestanka
wypowiedzenia umowy kredytowej, jest sformutowaniem bardzo ogblnym, dajacym szerokie pole do interpretacji
réznych dzialan i zaniechan kredytobiorcow, ktére w konkretnych warunkach moga by¢ uznane za ,niedotrzymanie
warunkéw udzielenia kredytu”. Dlatego wypowiedzenie kredytu powinno w sposéb maksymalnie precyzyjny
wskazywa¢é podstawy wypowiedzenia, czyli podac jakich konkretnie warunkéw udzielenia kredytu kredytobiorca nie
dotrzymal. Istnieje w tym zakresie bogate orzecznictwo (m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28.12.2017
r., I ACa 713/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26.07.2017 r., I ACa 143/17). W uzasadnieniu wyroku
z 23.05.2013 r. Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze niedotrzymanie warunkéw wieloletniego kredytu hipotecznego
nie zawsze uzasadnia jego wypowiedzenie; zwlaszcza, gdy zaleglo$é jest niewielka (IV CSK 679/12). Z kolei w
uzasadnieniu wyroku z 27.03.2019 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzil, ze jasny i jednoznaczny przekaz
towarzyszacy wypowiedzeniu umowy kredytowej powinien odwolywa¢ sie do wigzacych strony zapiséw regulaminu,
lub wprost wskazywaé konkretne przyczyny wypowiedzenia umowy kredytu /jakie warunki udzielenia kredytu zostaly
naruszone/ (I AGa 147/18). Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze wypowiedzenie umowy kredytowej powinno wskazywaé
przyczyny wypowiedzenia tj. warunki udzielenia kredytu naruszone przez kredytobiorce i oczywiscie, jak kazde
o$wiadczenie woli, powinno zostaé kredytobiorcy doreczone (oznajmione), w taki sposob, zeby mog} sie zapoznac z
jegotrescia (art. 61§ 1zd. 1k.c.). Te warunki zostaly spelnione. Nie zostal natomiast warunek ostatni a mianowicie taki,
ze przyczyny wypowiedzenia powinny by¢ zgodne ze stanem faktycznym. Jesli pozwany Bank twierdzi, ze powodowie
nie splacali rat kredytu w terminie i tym samym doprowadzili do powstania zadluzenia przeterminowanego, to winien
te okoliczno$¢ udowodnic (art. 6 k.c.). Pozwany Bank winien udowodni¢ zatem, ze w dniu:



- 29.09.2009 1. przeterminowane zadluzenie stanowilo kwote 264,29 CHF

- 31.10.2009 1. przeterminowane zadluzenie stanowilo kwote 890,35 CH

- 02.05.2011 r. zadluzenie powodow z tytulu udzielonego kredytu zamykalo sie kwota
68.852,69 CHF.

Nadto powo6d powinien wykaza¢ dowodami, ze wplacona w dniu 30.11.2009 r. kwota 3.000 zl nie pokryla istniejacego
i wymagalnego zadluzenia powodow z tytulu udzielonego kredytu wedlug stanu na dzien 31.10.2009 r.

Przeprowadzone w sprawie dowody w sposob jednoznaczny przekonuja, ze wyzej wskazane twierdzenia nie tylko nie
zostaly dowiedzione; przeciwnie- dowody te potwierdzaja, ze sg to twierdzenia falszywe. Z uzasadnienia opinii bieglego
P. M. wynika, Ze na dzien 29.09.2009 r. wymagalne zadluzenie z tytutu udzielonego kredytu nie istnialo (k. 324).
W dniu 31.10.2009 r. wymagalne zadluzenie z pewno$cia nie wynosito 890,35 CHF (bylo przeszlo dziesieciokrotnie
nizsze). Wysoko$¢ zadluzenia powodow z tytulu udzielonego kredytu na dzien wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego nie byla wieksza niz 483,67 CHF (stanowila kwote od 0 do 483,67 CHF); nie stanowila wiec kwoty,
na ktéra opiewal bankowy tytul egzekucyjny. Nadto, nawet gdy przyjac falszywe twierdzenie o tym, ze na wedlug
stanu z dnia 31,10.2009 r. przeterminowane zadluzenie powodow z tytulu udzielenia kredytu wynosito 890,35 CHF
za prawdziwe, to wplacona przez powodéw w dniu 30.11.2009 r. kwota 3.000 z} zadluzenie to pokryla.

Podkresli¢ stanowczo nalezy, ze istniejace w sprawie watpliwoéci szczegblowo wyeksplikowane przez bieglego
nie moga by¢ rozstrzygniete na niekorzy$¢ powoddéw. Od banku jako instytucji zaufania publicznego nalezy
wymagaé szczegdlnej starannosci. Pozwany powinien mie¢ i na zgdanie Sadu i powolanego przez Sad bieglego
przedstawi¢ wszystkie dokumenty pozwalajace na prawidlowe zrekonstruowanie stosunku prawnego laczacego
strony. W szczegdlnoSci zupelnie niezrozumialy jest brak harmonogramu splaty kredytu i zasad dotyczacych sposobu
przeliczania wplat zlotowkowych na CHF w Banku (...). Skoro postepowanie sagdowe nie potwierdzilo, ze powodowie
byli dluznikami pozwanego Banku co do kwot wskazanych w dokumentach przez ten Bank wystawionych, to
powddztwo musialo zostaé uwzglednione w calosci. Powodowie maja prawo na podstawie art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c.
domagat sie wyeliminowania z obrotu prawnego tytutlu egzekucyjnego, ktéry potwierdza istnienie wierzytelnoéci,
ktbéra w rzeczywistoéci nie istnieje. Z uwagi na powyzsze nie jest konieczne rozwazanie, czy zastosowane w umowie
klauzule majg charakter abuzywny (niedozwolony), skoro tytul wykonawczy nie mogt sie ostac.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 i 3 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwiazku z tym, ze powodztwo uwzgledniono w caloéci,
kosztami procesu nalezalo obciazy¢é pozwanego. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Powodowie byli reprezentowani przez adwokata z urzedu, ktéry zlozyt wniosek o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego i o$wiadcezyl, ze koszty te nie zostaly zaplacone. Dlatego nalezalo zasadzié¢ od
pozwanego wynagrodzenie adwokata powiekszone o stawke podatku VAT (14.400 zl plus 3.312 z}) na podstawie § 8
pkt. 71§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801). Zgodnie z art.
122 k.p.c. koszty te podlegaly zasadzeniu na rzecz powoddéw jako strony wygrywajacej proces (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 08.08.2019 r., III CSK 329/18).

Powodowie zostali zwolnieni od kosztow sgdowych w caloSci postanowieniem z 23.11.2016 r. (k. 121-121v.). Stosownie
do treéci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz.U. z 2020
I., poz. 755), kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowigzku uicic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego



podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. W zwiazku z tym
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego, jako od strony przegrywajacej proces, na rzecz Skarbu Panstwa-Sad Okregowy w
Poznaniu tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powodowie zostali zwolnieni 10.516 z} i 2.429,25 z} tytulem kosztow
opinii bieglego niepokrytych z zaliczki.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



