Sygn. akt XIV C 1338/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Pile

sprawy z powodztwa K. E. (1)

przeciwko P. S. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. Uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoddki K. L. (1) umowe sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego
w dniu 19 lipca 2013 r. przed notariuszem M. W. w Kancelarii Notarialnej w P., Repertorium A numer (...), moca
ktérej M. C. (1) sprzedal pozwanemu P. S. (1) prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomoéci sktadajacej sie z dziatki
gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1083 ha polozonej w D. gmina S., dla ktérej Sad
Rejonowy w Pile VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...) — w celu ochrony przystugujacej
powddce wobec M. C. (1) wierzytelno$ci w lacznej wysokoSci 216.588,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami, zasgdzone;j
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 31 grudnia 2015 r., sygn. akt I Ns 357/12;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoddki 10.978 zt (dziesieé tysiecy dziewieéset siedemdziesiat osiem zlotych)
tytulem oplaty od pozwu oraz 10.817 zl (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 1338/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 listopada 2016 r. powddka K. L. (2) wniosla o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powo6dki
czynnoSci prawnej umowy sprzedazy nieruchomosci gruntowej zabudowanej, potozonej w D. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Pile VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), zawartej w dniu 19
lipca 2013 .r w P. przed Notariuszem M. W., pomiedzy pozwanym P. S. (2) a dluznikiem M. C. (1), z pokrzywdzeniem
powodki K. L. (2), ktorej przystuguje wzgledem dluznika M. C. (1) wierzytelno§¢ w lgcznej kwocie 216 588,47 zl z
tytulu prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Pile, Wydzial I Cywilny z dnia 31 grudnia 2015 r., sygn.
akt Ns 357/12. Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przypisanych oraz kwoty 17 zl tytulem uiszczenia przez powodke
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015r.
Sad Rejonowy w Pile, Wydzial I Cywilny, w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt I Ns 357/12 dokonal podzialu
majatku wspodlnego wnioskodawezyni K. L. (2) oraz uczestnika postepowania M. C. (1), zasadzajac na rzecz K. L. (2)
od M. C. (1) facznie kwote 216 588,47 zl. Postanowienie jest prawomocne i zostala mu nadana klauzula wykonalno$ci
w zakresie punktéw IV do VIII. M. C. (1) dnia 19 lipca 2013 r. sprzedal za kwote 250.000 z} P. S. (2) nieruchomos§é



gruntowa zabudowana polozong w D. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pile VI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Wedlug powodki na skutek dokonanej czynnosci prawnej doszlo do
pokrzywdzenia wierzycielski K. L. (2), albowiem dluznik M. C. (1) w wyniku sprzedazy opisanej nieruchomosci za
kwote 250.000 zl tj. znacznie ponizej warto$ci rynkowej nieruchomosci stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu
niz byl przed dokonaniem sprzedazy. Zdaniem powo6dki dluznik dzialat ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycielki,
gdyz do sprzedazy nieruchomosci doszlo po wydaniu opinii przez bieglego ustalajacej warto$¢ naktaddéw poniesionych
na rzeczona nieruchomosé, ktore zostaly wycenione na kwote 567 016,03 zt. Nadto dluznik pomimo toczacej sie
sprawy o podziatl majatku wspolnego, nie poinformowat K. L. (2) oraz sadu o sprzedazy P. S. (1) nieruchomo$ci. Tym
samym M. C. (1) mial $wiadomo$¢ koniecznoSci splaty K. L. (2), w zwigzku toczacym sie postepowaniem i w celu
unikniecia ewentualnej egzekucji zasadzonej kwoty z nieruchomosci poloznej w D., sprzedal ja po zanizonej cenie
bliskiemu koledze P. S. (1). Pismem z dnia 22 listopada 2016r. powddka w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu wskazala,
iz ostateczna warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 219, 543 zl, na ktora skladaja sie kwoty zasgdzone postanowieniem
o podziale majatku wspoélnego K. L. (2) i M. C. (1) Sadu Rejonowego w Pile z dnia 31 grudnia 2015r., sygnatura akt
I Ns 357/12.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 lutego 2017 r. pozwany P. S. (1) wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, iz powo6dztwo jest calkowicie bezzasadne
dlatego powinno podlegaé¢ oddaleniu. Pozwany wskazal, ze dnia 19 lipca 2013 r. M. C. (1) sprzedal za kwote 250.000
z} P. S. (1) nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w D., jednak w dacie dokonania tej czynnoéci dtuznik M. C. (1)
nie posiadal zadnych niezaplaconych wymagalnych wierzytelnosci, nie posiadal tez zadluzenia alimentacyjnego i
postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone. Pozwany podni6st ponadto, ze strona powodowa nie wykazala, aby
na skutek dokonanej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed
dokonaniem czynnoéci. (...) przy ul. (...) w P. nie stanowila jedynego skladnika majatkowego nalezacego do dluznika,
albowiem w dacie dokonania sprzedazy nieruchomosci dluznik pozostawal wspotwlascicielem wraz z powddka
jeszceze dwobch innych nieruchomosci, a na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Pile z dnia 31 grudnia
2015 r. o podzial majatku wspolnego stal sie ich wylacznym wlascicielem i jest ich wlascicielem do chwili obecne;.
Wartoé¢ tych nieruchomosci wedlug pozwanego to kwota co najmniej 200.000 zt. Od czasu uprawomocnienia sie
postanowienia o podziale nieruchomosci powbdka nie skierowala postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi
M. C. (1) do posiadanego przez niego majatku w postaci dwoch nieruchomoséci gruntowych stanowiacych dziatki
budowalne. Zdaniem pozwanego brak tez podstaw do uznania, ze czynno$§¢ prawna zostala dokonana po zanizonej
wartoSci, nieruchomo$c¢ zostala bowiem zakupiona za kwote 250.000 zl, ale nieruchomo$é posiada réwniez zadtuzenie
hipoteczne w wysokoéci 91.299,92 zl, ktére po sprzedazy przejal pozwany. Co wiecej faktyczna kwota pozostala do
splaty, z uwagi na to, ze kredyt zostal zaciaggniety w frankach szwajcarskich jest znacznie wyzsza od kwoty 91.299,92
z} zadluzenia na dzien dokonania sprzedazy nieruchomosci w dniu 19 lipca 2013r. Przez ponad trzy lata pozwany
dokonal bowiem splaty rat kredytu na laczna kwote 39.000 zl, a zadluzenie z tytutu tego kredytu zmalalo jedynie o
15.000 zl i aktualnie wynosi 75.000 zl. W rzeczywisto$ci cena sprzedazy nieruchomos$ci wyniosta nie 250.000 zl, a
co najmniej 230.000-370.000 z} i byla to cena zblizona do cen rynkowych. Pozwany podniost rowniez, iz jest kolega
dluznika, nigdy jednak nie wigzaly go bliskie relacje z dluznikiem M. C. (1). Kontakt pozwanego z dtuznikiem byl raczej
sporadyczny. Wiedza pozwanego w zakresie sytuacji finansowej dtuznika jest znikoma.

Na rozprawie dnia 27 czerwca 2019 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka K. L. (2) i dluznik M. C. (1) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 21 sierpnia 2004r. w Urzedzie Stanu Cywilnego
w S.. Swiadkiem na $lubie stron byl pozwany P. S. (1).

/dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 8, akt Sadowych Sadu Okregowego w Poznaniu, XIV Wydzial
Zamiejscowy z siedziba w Pile, sygnatura akt: XIV C 141/12, wyjasnienia powodki zlozone na rozprawie dnia 3 sierpnia



2017r. k 142, zeznania $§wiadka M. S. (1) z dnia 25 stycznia 2018r. k.192, zeznania §wiadka M. C. (1) z dnia 6 kwietnia
2018r. k. 201, zdjecie k.18/

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Pile, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich, sygnatura akt III RC 62/12
ustanowil z dniem 8 lutego 2012 r. rozdzielno$¢ majatkowa w ustroju malzenskim majatkowym laczacym powodke
T. £. i M. C. (1) wynikajacymi z zwarcia przez strony malzenstwa w dniu 21 sierpnia zarejestrowanego w USC w S.
pod numerem (...).

W dniu 4 lipca 2002 r. M. C. (1) zakupil za kwote 21.100 zl niezabudowang dziatke gruntu oznaczona geodezyjnie
numerem (...), o powierzchni 0,1083 ha, polozong w D., gm. S.. Na w/w wymienionej dzialce w dniu 8 wrze$nia
2003r. rozpoczeto budowe domu jednorodzinnego. Na dzien zawarcia malzenstwa budynek byt w stanie surowym
zamknietym wraz z zadaszeniem, centralnym ogrzewaniem, instalacja gazowa, stolarka okienna, stropami, instalacja
elektryczng.

/dowdd: akt notarialny rep. A (...) k.41-54, dziennik budowy nr (...) k. 55-70 akt Sadowych Sadu Okregowego w
Poznaniu, XIV Wydzial Zamiejscowy z siedziba w Pile, sygnatura akt: XIV C 141/12/

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile, sygn. akt. XIV C
141/12, rozwigzal malzenstwo K. L. (2) i M. C. (1) przez rozwdd bez orzekania o winie.

Whioskiem z dnia 6 kwietnia 2012 r. K. L. (2) wniosla o podzial majatku wspélnego powddki i M. C. (1). We wniosku
powdbdka wskazala, iz w sklad majatku wspolnego wnioskodawezyni oraz uczestnika wchodzi miedzy innymi naklad w
postaci domu jednorodzinnego wybudowanego na nieruchomosci gruntowej potozonej w D. przy ul. (...) stanowiacej
majatek osobisty uczestnika postepowania o warto$ci okolo 700.000 zl. W zwigzku z powyzszym wnioskodawczyni
wniosta o zwrot kwoty 350.000 zl tytulem zwrotu Y2 nakladéw poniesionych przez wnioskodawczynie na powyzsza
nieruchomoéé.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik M. C. (1) wniost o rozliczenie nakladu poczynionego z majatku wspdlnego na
majatek osobisty uczestnika w kwocie 82.000 zl w postaci wydatkéw poniesionych na budowe domu w D., poprzez
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu V4 tej kwoty tj. 20.500 zl.

W uzasadnieniu uczestnik wskazal, iz aktualna cena nieruchomosci gruntowej zabudowanej domem jednorodzinnym
w D., stanowiaca wlasno§é uczestnika postepowania wynosi okolo 550.000 z}

W toku postepowania o podzial majatku wspoélnego, biegly G. S., w ostatecznej opinii dotyczacej okre$lenia wartoSci
nakladéw poniesionych od 21 sierpnia 2004r. 8 lutego 2012r . na nieruchomo$¢ uczestnika potoznej w D., ustalil, iz
warto$¢ rynkowa nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym wynosi 623.183 zl.

/dowdd: k.503-518 akt Sadu Rejonowego w Pile, Wydzial I Cywilny sygnatura akt: I Ns 357/12, wydruk ksiegi nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pile, VI Wydzial Ksiag Wieczystych, k. 9-13/

19 lipca 2013 r. M. C. (1) sprzedal za kwote 250.000 z} P. S. (2) nieruchomos$¢ gruntowa zabudowang polozong w D.
przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Pile VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W powyzszym akcie notarialnym M. C. (1) oraz P. S. (1) o$wiadczyli, iz w stosunku do opisanego prawa wlasnosSci
nieruchomosci nie toczy sie jakiekolwiek postepowanie egzekucyjne, sadowe, administracyjne, ktére mogloby
wykluczyé, wzglednie ograniczy¢ prawo sprzedajacego do rozporzadzenia nieruchomoscia. Sprzedana dzialka, zgodnie
z zapisami aktu notarialnego, zostala wyceniona prze strony na 400.000 zi

O sprzedazy powyzszej nieruchomos$ci M. C. (1) nie zawiadomil Sadu Rejonowego w Pile, pomimo tego, ze w tym
czasie pomiedzy nim a pow6dka toczylo sie postepowanie o podzial majgtku wspo6lnego a przedmiotem postepowania
byly takze naklady na te nieruchmosé.



Umowa najmu pokoju z dnia 1 maja 2016r. P. S. (2) wynajal M. C. (1) pokoj- sypialnie na parterze budynku polozonego
w D. przy ul. (...). Wysoko$¢ czynszu zostala ustalona na 500 zl miesiecznie.

/dowdd: wypis akta notarialnego z dnia 19 lipca 2013r., Repetytorium A numer (...), k. 304-306, umowa najmu pokoju
z dnia 1 maja 2016r. k.87/

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Pile, I Wydzial Cywilny, sygn. akt I Ns 357/12 dokonal
podzialu majatku wspoélnego K. L. (2) i M. C. (1) zasadzajac na rzecz K. L. (2) od M. C. (1) splate w lacznej wysokosci
219 543 zL. Postanowienie jest prawomocne.

/Dowod: k. 1003-1026 akt Sadu Rejonowego w Pile, Wydzial I Cywilny sygnatura akt: I Ns 357/12/

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu, XIV Wydzial Zamiejscowy z siedziba w Pile, zobowigzal
M. C. (1) do placenia renty alimentacyjnej na rzecz maloletniego G. w kwocie po 1.500 zl miesiecznie oraz na rzecz
maloletniego M. w kwocie 2.000 zl miesiecznie, platnych z gory, do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami.

Pozwem z dnia 21 maja 2015r. K. L. (2) dzialajac w imieniu maloletnich powodéw G. i M. L., wniosla o zmiane wyroku z
dnia 23 lipca 2013r, w zakresie renty alimentacyjnej poprzez zasadzenie na rzecz maloletniego G. alimentow w kwocie
Po 2.500 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego M. w kwocie 3.000 zl miesiecznie, platnych z gory, do 10-tego dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Pile, Wydzial ITT Rodzinny i Nieletnich zasadzit renty alimentacyjne
od M. C. (1) odpowiednio na rzecz matoletnich synéw w kwocie 1.970 zl na rzecz maloletniego G. oraz w kwocie 2.170
z} na rzecz maloletniego M.. Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany i maloletni powodowie reprezentowani
przez matke.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2016r. Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy (sygnatura akt: IICa
418/16), oddalil obie apelacje.

/dowdd: k.2-5, k.175, k.234 akt Sadu Rejonowego w Pile, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich, sygnatura akt: III RC
216/15/

Pomimo zasadzonych alimentéw M. C. (1) nie placil na utrzymane dzieci. Z uwagi na to, iz zalegle alimenty w dniu 22
lutego 2017r. wynosily 20 768, 08 zl, Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Walczu Wadim Go$cik, dnia 22
lutego 2017 r. na wniosek K. L. (2) wszczat egzekucje z nieruchomosci polozonej w O., gmina W..

Zgodnie z operatem szacowania nieruchomosci z dnia 05.10.2018 r., opracowanym przez mgr M. B. (1)- rzeczoznawce
majatkowego, warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) polozonej w O. w gminie W., wynosi 37 000 zl. Natomiast warto$é
rynkowa dzialki numer (...) wynosila 37 100 zl.

/dowdd: k.6 akt komorniczych prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walczu Wadima
Goscik, sygnatura akt: KMP 8/17 operat szacowania nieruchomo$ci z dnia 5.10.2018r, dolaczony do akt komorniczych,
ustalenia wynikow konicowych operatow szacowania nieruchomosci rzeczoznawcy majatkowego M. B. (2) k.243, 244/

Wedlug informacji z dnia 10 lutego 2017r. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pile Slawomira
Kowalewskiego, aktualna zaleglo$¢ alimentacyjna M. C. (1) na ten dzien wynosila odpowiednio: 4.140 zt alimenty
biezace, alimenty zalegle dla wierzyciela 16 628,00 zt oraz odsetki w wysokoS$ci 246, 33 zl.

Z uwagi na zalegloéci w splatach alimentéw, przeciwko M. C. (1) zostal skierowany akt oskarzenia o popelnienie
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.. Sprawa toczy sie przed Sadem Rejonowym w Pile, Wydzial IT Karny.

/ dowdd: zawiadomienie o przestaniu aktu oskarzenia k. 293/



Pozwany oraz M. C. (1) znaja sie od czaséw studiow. Pozostaja w bliskich relacjach. M. C. (1) jest chrzestnym ojcem
najstarszego syna pozwanego. Pozwany z kolei byt §wiadkiem na Slubie M. C. (1) z powddka. Pozwany oraz Pan C.
czesto sie odwiedzali oraz byli na wspoélnych wakacjach w Turcji. Relacje pomiedzy rodzing C., a rodzing S. byly
na tyle bliskie, ze Pan C. powolal pozwanego jak i jego zone jako $§wiadkéw w nastepujacych sprawach sadowych,
ktore toczyly sie miedzy nim, a powddka: sprawa o rozwdd, sprawa z wniosku M. C. (1) o zagrozenie K. L. (2)
nakazem zaplaty, o alimenty na rzecz maloletnich dzieci M. C. (1) i powddki, oraz o poézniejsze podwyzszenie renty
alimentacyjnej. W latach 2013-2018 pozwany udzielal M. C. (1) pozyczek, ktére tytulowal ,pomoc kolezenska”.
Kazdorazowo dokonywany przelew wynosit 1000 z}.

Pozwany przekazywal ze swojego rachunku bankowego alimenty zasadzone od M. C. (1) na rzecz maloletnich synow
powddki.

M. C. (1) w toku wielu spraw sadowych wypowiadal sie, ze P. S. (1) jest jego bliskim kolega. W sprawe o podzial majatku
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Pile pod sygnatura akt: I Ns 357/12 na rozprawie dnia 3 sierpnia 2012r. M.
C. (1) zeznal, ze P. S. (2) pozyczyl mu 40.000 zl.

M. C. (1) poprosil pozwanego, aby ten oddal za niego krew do badan lekarskich o czym zeznal na rozprawie o rozwod
z dnia 25 kwietnia 2013r.

M. C. (1) byl zameldowany na pobyt czasowy w miejscu zamieszkania pozwanego w P. przy Alei (...).

/ dowod: protokol rozprawy z dnia 24 maja 2012r. toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu, XIV Wydzial
Cywilny z siedziba w Pile, sygnatura akt: XIV C 141/12 k. 167-168, protokol rozprawy z dnia 29 listopada 2012r. toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w Pile, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich, sygnatura akt: III Nmo 136/12 k.164-166,
wydruki potwierdzen przelewow przychodzacych wystawionych przez Bank (...) SA k. 253-255, protokoél rozprawy z
dnia 3 sierpnia 2012r. Sadu Rejonowego w Pile, Wydzial I Cywilny, sygn. akt: I Ns 357/12, k.122, protokét rozprawy
z dnia 25 kwietnia 2013r, Sadu Okregowego w Poznaniu, XIV Wydzialu Zamiejscowego z siedziba w Pile, syg. akt:
XIV C 141/12, k. 101-10, potwierdzenie zameldowania na pobyt czasowy k. 104, wyjasnienia powodki zlozone na
rozprawach:8.08.2017r.- k.142, 6.04.2018r.-k.220, 7.12.2018r.-k.245,, zeznania Swiadka A. M. zlozone na rozprawie
dnia 26.10.2017r, k.168, zeznania Swiadka E. W. zlozone na rozprawie dnia 25.01.2018r., k.192, cze$ciowe zeznania
Swiadka M. C. (1) zlozone na rozprawie 6.04.2018r. k.220/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy zasluguja na wiarygodno$¢. Ich autentycznoéc i moc dowodowa
nie byly bowiem kwestionowane przez zadna ze stron, Sad nie znalazl takze powodow, aby ktéremukolwiek z
dokumentéw odmoéwic wiary lub mocy dowodowej z urzedu.

Szczegolnego rodzaju dokumentami sg orzeczenia sadowe, protokoly rozpraw, postanowienia prokuratora, odpisy
ksiagg wieczystych itp. Wszystkie zaliczy¢ nalezy do tzw. dokumentéw urzedowych, ktére zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone.

Swiadek A. M. przestuchana na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017r. zeznawala w sposéb wiarygodny, rzeczowy
i logiczny. Swiadek jest kolezanka powddki, bywala w miejscu zamieszkania powddki w czasie trwania jej zwigzku
malzenskiego z M. C. (1). Swiadek widywala pozwanego w domu powddki i M. C. (1). Powddka méwila swiadkowi, iz
pozwany to bliski znajomy M. C. (1).

Przesluchana na rozprawie dnia 25 stycznia 2018r. $wiadek E. W. zeznawala w sposéb wiarygodny. Swiadek jest
siostrg powodki, pomimo relacji rodzinnych swiadka i strony postepowania, Swiadek zeznawala w sposob bezstronny
i rzeczowy. Swiadek z uwagi na swoj charakter pracy czesto odwiedzata siostre i szwagra. Szwagier duzo opowiadat
$wiadkowi o swojej przyjazni z pozwanym, ktorego poznal w czasie studiow w S.. Swiadek zostala nawet przedstawiona
przez szwagra rodzicom pozwanego. Panstwo S. byli czestymi go$¢mi w domu powddki i M. C. (2). Pozwany czesto



sam przychodzil do M. C. (1) na whisky, ktéra przywozil mu M. C. (1) po powrocie z kazdego rejsu. Relacje pozwanego
i M. C. (1) byly bardzo bliskie i przyjacielskie. Po §lubie z pow6dka M. C. (1) rozwazal zakup mieszkania w S., finalnie
postanowil jednak osigé¢ w P., gdzie mieszkal juz w tym czasie pozwany. Szwagier mowit Swiadkowi, iz pozwany zna
jego sytuacje materialng i czesto mu doradza w tym zakresie, doradza mu kupno dzialek czy zakup ubezpieczenia
na zycie. Praca M. C. (1) jako marynarza wigzala sie z dlugimi nieobecno$ciami w domu, w tym czasie pozwany byl
pomocnikiem M. C. (1). M. C. (1) prosil pozwanego np. o dopilnowanie budowy domu, przesytal mu pieniadze na
materialty budowlane.

Zeznania $wiadka M. S. (2) zlozone na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018r. Sad uznal za niewiarygodne. Swiadek
jest Zong pozwanego, co bez watpienia miato wplyw na wiarygodno$¢ zeznan §wiadka. Swiadek w sposob sprzeczny
z calym materialem zgromadzonym w sprawie, wskazala, iz pozwanego z M. C. (1) laczyly jedynie pobiezne relacje.
Zeznania $wiadka w tym zakresie pozostawaly w wewnetrznej sprzeczno$ci, skoro kolejno §wiadek wskazala, iz M. C.
(1) jest chrzestnym jej mlodszego dziecka, oraz ze czesto odwiedzata towarzysko wraz z pozwanym M. C. (1) i powodke,
w czasie gdy ci zamieszkiwali w domu w D.. Swiadek wskazala réwniez, iz pozwany byt éwiadkiem na §lubie powodki
i M. C. (1). Ponadto zgodnie z zeznaniami $wiadka powoddka byta zameldowana pod jej adresem wspoélnie z dzie¢mi
po to, zeby dzieci dostaly sie do przedszkola w P..

Swiadek M. C. (1) przestuchany na rozprawie dnia 6 kwietnia 2018r., zeznal w sposéb jedynie cze$ciowo wiarygodny.
Swiadek zeznawal w sposob niewiarygodny w zakresie, w jakim wskazywal, ze jego znajomoéé z pozwanym P. S. (2) nie
miala zazylego charakteru. Zeznania §wiadka w tym zakresie nie pokrywaja sie z pozostalym materiatem dowodowym,
zgodnie z ktorym $wiadek i pozwany pozostawali w bardzo bliskich, przyjacielskich relacjach. Za wiarygodne Sad
uznat zeznania §wiadka w zakresie gdzie Swiadek wskazuje, Ze sprzedal dom pozwanego w 2013r., w czasie gdy miedzy
swiadkiem a powo6dka toczyla sie sprawa o podzial majatku.

Powodka przestuchana na rozprawach w dniach 3 sierpnia 2017 r., 12 czerwca 2018r. oraz 7 grudnia 2018r. zeznawala
w sposbéb wiarygodny, rzeczowy i logiczny. Tym samym Sad uznal wyjasnienia powodki za wiarygodne w catoSci.
Powodka wskazala, iz dzaelki w O., ktore jej maz otrzymal w ramach podzialu majatku wspolnego zostaly zajete przez
komornika na poczet zaleglych naleznoéci alimentacyjnych. Powodka nie wszezela egzekucji z tytulu splaty z podziatu
majatku wspolnego z nieruchomosci w O., poniewaz obie dzialki lacznie sa mniej warte, niz to co byly maz jest winien
powddce. Zgodnie z wiedza powodki obie dzialki sg warte okolo 70.000 zl, komornik wystawil je na licytacje, lecz do
dzisiaj nie znalezli sie chetni kupcy. Powodka wskazala, iz gdy chciala poczyni¢ dzialania w celu zajecia komorniczego
nieruchomoéci w D., na poczet dlugu bylego meza wobec niej, dowiedziala sie, iz nieruchomos$é zostala sprzedana
za 250.000 zL. Kwota ta jest znacznie zanizona, albowiem juz w sprawie o podzial majatku wspélnego dom zostal
wyceniony prze bieglego rzeczoznawce na kwote 550.000 zl, mialo to miejsce w 2015 r., a wycena dotyczyla jednie
samego budynku, bez otaczajacej go dzialki. Sama dzialka zostala przez bieglego wyceniona na 150.000 zl. Kolejno
powodka wskazala, iz obecnie nieruchomosci w D. o podobnej powierzchni kosztuja okolo 800 000 zl. Do sprzedazy
nieruchomoéci w D. doszlo w trakcie postepowania o podzial majatku wspoélnego powddki i M. C. (1) oraz w toku
egzekucji komorniczej Swiadczen alimentacyjnych zasadzonych na rzecz maloletnich synéw od M. C. (1).

Kolejno powddka wskazala, iz byly maz pozostawal w bardzo bliskich, przyjacielskich stosunkach z pozwanym.
Pozwany zeznawal w charakterze $§wiadka we wszystkich sprawach toczacych sie pomiedzy powodka, a M. C. (1) tj.
w sprawie o rozwod, o podzial majatku, ustalenie kontaktoéw z dzieckiem i podwyzszenie alimentéw. Do powyzszych
spraw sagdowych pozwany byt powolywany na Swiadka przez M. C. (1). Nadto byly maz powdédki jest chrzestnym syna
pozwanego, a pozwany byl Swiadkiem na Slubie powddki i M. C. (1). Pozwany z uwagi na bliskie relacje taczace go z
bylym mezem powddki posiadal wiedze, iz miedzy stronami toczy sie sprawa o podzial majatku.

Na rozprawie dnia 7 grudnia 2018r. powddka wskazala, iz byly maz nadal nie placi alimentéw na maloletnich
synéw, a obecnie kwota zadluzenia z tego tytulu to ponad 100.000 zl. Powbédka dodala réwniez, iz nie otrzymata
od pozwanego zadnej kwoty pienieznej tytutem splaty kwot zasadzonych prawomocnym postanowieniem o podzial
majatku wspdlnego.



Wyjaénienia pozwanego zloZone na rozprawie dnia 3 sierpnia 2017r. Sad uznal za niewiarygodne i stanowiace jedynie
przyjeta przez pozwanego strategie procesowa. Wyjasnienia pozwanego sa wewnetrznie sprzeczne i niezgodne z
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Pozwany twierdzil, ze nie byt bliskim znajomym M. C. (1), po czy sam wskazal, iz Pan C. jest chrzestnym jego syna oraz,
ze byli razem na wakacjach w Turcji, a takze, ze M. C. (1) nawet przez jakis$ czas zamieszkiwal w domu pozwanego.
Ponadto sam pozwany wskazal, iz byl §wiadkiem w sprawie o podzial majatku wspolnego i rozwdd powodki z M. C.
(1). Przeprowadzone w sprawie dowody ponad wszelka watpliwo$c potwierdzaja, ze pozwany pozostawal z M. C. (1)
w bliskich stosunkach; laczyla ich przyjazn. Wspolpracowali takze w sprawach finansowych. Pozwany doskonale znal
sprawy majatkowe dluznika M. C. (1). Wiedzial jaki ten posiada majatek i znal okoliczno$ci toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Pile sprawy miedzy dluznikiem i pow6dka o podziat tego majatku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna dochodzonego w niniejszym sprawie przez powoda roszczenia stanowil art. 527 Kodeksu cywilnego
(k.c.). Stosownie do tresci § 1 tego przepisu, gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za
bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Czynnoé¢é prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosSci dluznik stat sie niewyplacalny albo stat sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci (art. 527 § 2 k.c.). Wedlug art. 527 § 3 k.c.
jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Skarga paulianska przystuguje, jezeli kumulatywnie spelnionych jest kilka, wynikajacych z art. 527 k.c., przestanek,
a mianowicie:

1) istnienie interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci,
2) dokonanie przez dluznika z "osoba trzecia" czynno$ci prawnej,

3) dokonanie przez dluznika czynnosci "z pokrzywdzeniem wierzycieli”, a zarazem takiej, z ktorej "osoba trzecia
uzyskatla korzy$¢ majatkowa",

4) dokonanie przez dluznika czynnosci "ze $wiadomoécig pokrzywdzenia",
5) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, Ze podstawowa przestanka skargi paulianskiej jest istnienie zaskarzalnej
wierzytelno$ci jako przedmiotu ochrony.

Istnienie wierzytelno$ci w niniejszej sprawie nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwoSci. Postanowieniem z dnia 31
grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Pile dokonal podzialu majatku wspoélnego K. L. (2) i M. C. (1) i z tego tytulu zasadzil
na rzecz K. L. (2) od M. C. (1) splate w lacznej wysoko$ci 216.588,47 zt. Powddka do chwili zamkniecia rozprawy w
niniejszej sprawie nie otrzymala zadnych pieniedzy od M. C. (1) tytulem splaty powyzszej nalezno$ci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego
stanu majatku dtuznika, ktéry powoduje niemoznos$é¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela, przy
czym chodzi o rzeczywista niewyplacalno$é dluznika, oceniang wedlug chwili wystapienia przez wierzyciela z akcja
paulinska, jak rowniez w chwili wyrokowania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r. IV CKN



525/2000 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2002/5 str. 11; z dnia 22 marca 2001 r. V CKN 280/2000; z dnia 29 czerwca
2004 1. I1 CK 367/2003; z dnia 15 czerwca 2005 r. IV CK 806/2004).

Z zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynikato, ze wskutek sprzedazy dnia
19 lipca 2013r. za kwote 250.000 zl P. S. (2) nieruchomo$¢ gruntowej zabudowanej potozonej w D. przy ul. (...), M.
C. (1) stat sie niewyplacalny.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz M. C. (1) obecnie dysponuje majatkiem w postaci dwoch dzialek niezabudowanych
polozonych w O.. Dzialki te jednak zostaly zajete przez komornika na poczet zaleglych roszczen alimentacyjnych M. C.
(1). Dzialki nie zostaly sprzedane do chwili obecnej, z uwagi na brak chetnych. Dzialki zostaly wycenione odpowiednio:
dziatka numer (...) na 37.000 zl, a dzialtka numer (...) na 37.100 zl.

Wedlug informacji z dnia 10 lutego 2017r. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pile Slawomira
Kowalewskiego, aktualna zaleglo$¢ z tytulu Swiadczen alimentacyjnych na ten dzienn wynosila odpowiednio: 4.140 zi
alimenty biezgce, alimenty zalegle dla wierzyciela 16.628,00 zt oraz odsetki w wysokoSci 246, 33 zl; lacznie 21.014,33
z}.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz roszczenia alimentacyjne, sa roszczeniami, ktére z uwagi na swoj szczegolny
charakter maja pierwszenstwo zaspokojenia przed pozostalym zadluzeniem. Wynika to z art. 1025 k.p.c., ktéry
nakazuje zaspokojenie nalezno$ci alimentacyjnych w drugiej kategorii zaspokojenia, zaraz za kosztami egzekucyjnymi.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wierzytelno$¢ powddki wynikajgca z postanowienia Sagdu Rejonowego w Pile nie korzysta
z zadnego uprzywilejowania i tym samym moglaby by¢ zaspokojona dopiero po caltkowitym zaspokojeniu naleznosci
alimentacyjnych. Tym samym nie sposéb uzna¢, ze fakt przystugiwania M. C. (1) prawa wlasnosci dwoch dziatek
gruntu polozonych w O. uniemozliwia uzmanie go za niewyplacalnego dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c.
Podkreslié nalezy, ze wierzytelno$¢ powddki jest wyzsza niz warto$¢ obu oszacowanych dzialek, co oznacza, ze nawet
przy braku wymagalnych wierzytelno$ci alimentacyjnych, sprzedaz nieruchomosci w D. pozwanemu powinna zostaé
uznana za zdzialana z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Zgodnie z treScia art. 533 k.c. osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnosci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolni¢ sie od zado$¢uczynienia roszczeniu wierzyciela
zadajagcego uznania czynnoSci za bezskuteczng, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajgce do
jego zaspokojenia mienie dluznika. Whrew wymaganiom tego przepisu pozwany nie wskazal majatku dtuznika
pozwalajacego na pelne zaspokojenie powodki.

7Z uwagi na powyzsze nie sposob uznac¢ za shluszng argumentacji pelnomocnika pozwanego, jakoby powddka
nie wykazala zasadnoSci swojego roszczenia, albowiem nie wszczela postepowania egzekucyjnego w stosunku do
naleznego jej roszczenia zgodnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile, Wydzial I Cywilny z
dnia 31 grudnia 2015 r. z uwagi na brak posiadania przez pozwanego konta bankowego, oficjalny brak zatrudnienia
oraz zajecie przez komornika dzialek polozonych w O., na potrzeby postepowania egzekucyjnego zaleglych rent
alimentacyjnych, przy jednoczesnym braku innego majatku, egzekucja taka skazana byla z gory na bezskutecznosc.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad w tym zakresie calkowicie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
wskazuje, iz dluznikiem niewyplacalnym jest ten, w ktérego majatku - na skutek czynno$ci polegajacej na przesunieciu
skladnikoéw majatkowych, powodujacej uszczuplenie przyszlej masy - brak sktadnikow majatkowych, z ktérych mozna
przeprowadzic¢ egzekucje. Nie ma zatem znaczenia dodatni wynik rachunku zyskéw i strat (bilans), czy istnienie
majatku dluznika, z ktérego nie mozna $ciggnaé naleznosci, tylko realna szansa (mozliwo$¢) zaspokojenia wierzyciela
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CSK 493/10, z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 471/07,
z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 806/04, z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, z dnia 23 lipca 2003 r., II CKN
299/01, z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przyjeta doktryna, niewyplacalno$é¢ dluznika w rozumieniu art. 527
k.c. oznacza stan majatku dluznika, w ktorym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania



cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przystlugujgcej przeciwko temu dluznikowi.
Dlatego istotne jest nie to, czy w chwili dokonywania zaskarzonej czynno$ci prawnej byla ona krzywdzaca dla
wierzyciela doprowadzajac do niewyplacalnoSci lub zmniejszajacej wyplacalno§é dtuznika, lecz to czy skutek
wystepuje obecnie, gdy dluznik zaskarzyt do sadu te czynnosé.

Tym samym za nietrafione nalezy, uzna¢ twierdzenia pozwanego, iz roszczenie w niniejszej sprawie bylo
bezzasadne z uwagi na to, iz w momencie dokonania sprzedazy nieruchomosci M. C. (1) nie posiadal zadnych
niezaplaconych wymagalnych wierzytelno$ci wobec dtuzniczki bedacej powddka w niniejszej sprawie, oraz, ze
wymagalna wierzytelno$¢ powstala dopiero 2,5 roku po dokonanej czynnoSci prawnej, na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Pile, I Wydzial Cywilny o podzial majatku wspo6lnego z dnia 31 grudnia 2015r., albowiem
podlegajaca ochronie paulianskiej wierzytelno$¢ nie musi by¢ wymagalna, a nawet jej wysoko$§¢ nie musi byé
jeszcze jednoznacznie okre$lona (tak trafnie wyr. SN z 8.10.1998 r., II CKN 757/97, Legalis; Radwanski, Olejniczak,
Zobowigzania, 2008, s. 30. Por. réwniez: W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2009, s. 207; P.
Machnikowski, w: Gniewek, Komentarz KC, 2006, s. 909; M. Pyziak-Szafnicka, w: System PrPryw, t. 6, 20009, s. 1235).
Wymoég jednoznacznego okreslenia wierzytelnosci, co do wysokoéci, odnosi sie zatem nie tyle do chwili dokonania
czynnodci krzywdzacej, lecz do chwili wyrokowania. W momencie wyrokowania, powddka nie otrzymala zadnych
pieniedzy od M. C. (1) tytulem splaty powyzszej naleznoSci.

Jednocze$nie przeprowadzone postepowanie dowodowe, w sposéb jednoznaczny wykazalo, iz w momencie dokonania
sprzedazy nieruchomosci pozwanemu M. C. (1), mial pelng §wiadomo$¢, iz toczy sie postepowanie o podzial majatku
wspolnego jego i powddki, albowiem w postepowaniu tym czynnie uczestniczyl. Nadto M. C. (1) mial §wiadomo$é,
iz w zwigzku z tym postepowaniem bedzie zobowigzany do dokonania splat na rzecz bylej zony, bedacej powodka w
niniejszym postepowaniu, a splaty te z uwagi na sklad majatku wspoélnego stron, beda kwotami znacznymi.

Z przepisu art. 527 k.c. wynika wprost, ze roszczenie paulianskie przystuguje tylko wtedy, gdy dtuznik dzialal ze
$wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli towarzyszy dluznikowi wtedy, gdy
zdaje on sobie sprawe z tego, ze nastepstwem dokonania przez niego czynno$ci prawnej moze by¢ niemozno$é
zaspokojenia wierzycieli z jego majatku. Nie musi by¢ to Swiadomo$é pokrzywdzenia tego konkretnego wierzyciela,
ktéremu przystluguje roszczenie paulianskie, lecz wystarczy $wiadomo$¢, ze dokonana przez dluznika czynno$é
prawna moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia ogbtu wierzycieli (A. Ohanowicz, w: System PrCyw, t. III, cz. 1,
1981, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela, 1995, s. 115; Radwanski, Zobowigzania, 2018, s. 32). Stusznie
wskazuje sie tez w orzecznictwie, ze dluznik dziala ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie
co do tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen czynno$ci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez
wyzbycie sie w calo$ci lub w czesci majatku nadajacego sie do egzekucji. Zwiazana z tym niewyplacalno$é dluznika nie
musi by¢ calkowita, byleby wystapila w wiekszym rozmiarze niz przed dokonaniem czynnoéci (art. 527 § 1i 2 KC) [wyr.
SN z 29.5.2007 r., V CSK 77/07, Legalis. Podobnie wyr. SA w Poznaniu z 12.5.2005 ., I ACa 1764/04, OSA 2006, Nr
3, poz. 8, w ktorym wskazano: "Do przyjecia $wiadomoéci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w art.
527 § 1 KC, wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci (wyr. SA w Warszawie
719.11.1997 1., I ACa 737/97, OSA/War. 1998, Nr 4, poz. 36).

Kolejna przestanka podmiotowa skargi paulianskiej opiera sie na ocenie Swiadomosci po stronie osoby trzeciej. Ocena
ta powinna zmierzaé do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy osoba trzecia dzialala w zlej wierze.

Zta wiara osoby trzeciej polega na tym, iz wiedza osoby trzeciej powinna obejmowaé dwa fakty: 1) czynno$é krzywdzi
wierzyciela i 2) dluznik o tym wie, i to w chwili dokonywania czynnoéci (P. Machnikowski, w: Gniewek, Komentarz
KC, 2006, s. 906). Dla uruchomienia ochrony paulianskiej osoba trzecia musi zatem wiedzie¢ lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci moc sie dowiedzie¢ o krzywdzacym charakterze czynno$ci oraz o spelnieniu oméwionej wyzej
przestanki po stronie §wiadomo$ci dluznika. Z kolei ocena nalezytej staranno$ci po stronie osoby trzeciej powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem okolicznoSci konkretnej sytuacji, w ktorej osoba trzecia dzialala, za$ przeprowadzenie
jej wymaga poréwnania zachowania osoby trzeciej z zachowaniem oczekiwanym w okres§lonych warunkach od osoby
postepujacej rozsadnie, zgodnie z zasadami wspoéltzycia spolecznego i uczeciwego obrotu. Odstepstwo od takiego wzorca



postepowania moze uzasadniaé stwierdzenie, ze brak wymaganej od osoby trzeciej wiedzy wynikal z niezachowania
przez nig nalezytej staranno$ci (wyr. SN z 6.11.2003 1., I CK 193/02, Legalis).

W niniejszym procesie udowodnione zostalo w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz M. C. (1) i pozwany, pozostawali w
bliskich, przyjacielskich wrecz stosunkach, uczestniczyli wzajemnie w waznych dla siebie uroczysto$ciach rodzinnych,
nadto pozwany wystepowat w charakterze Swiadka, po stronie M. C. (1), w licznych procesach sadowych, ktére M. C.
(3) toczyl z byla zona, bedaca jednocze$nie powddka w niniejszym postepowaniu. Tym samym wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, uznaé nalezalo, iz dokonanie sprzedazy nieruchomosci gruntowej zabudowanej, polozonej w D. przy
ul. (...), dokonane zostalo przy istnieniu zaréwno po stronie pozwanego jak i M. C. (1), $wiadomoéci, iz sprzedaz ta
ma na celu pokrzywdzenie praw przyszlego wierzyciela tj. powodki. W monecie dokonania sprzedazy nieruchomo$ci,
zar6wno pozwany jak i M. C. (1), byli §wiadomi tego, ze pomiedzy M. C. (1), a jego byla zona toczy sie postepowanie
o podzial majatku wspdlnego, a powyzsza sprawa na dzien sprzedazy nieruchomosci, byla na etapie sporzadzenia
wyceny nieruchomosci znajdujacej sie przy ulicy (...).

W toku postepowania dowodowego, nie zostalo wbrew twierdzeniom pozwanego, udowodnione, iz pozwany zaplacit
za nieruchomo$¢ potozong w D. kwote wyzsza niz 250.000 zi. Zgodnie bowiem z aktem notarialnym z dnia
19.07.2013r., Repetytorium A numer (...) nieruchomo$¢ polozona w D. zostala sprzedana za 250.000 zl, a zaplata
zostala dokonana w gotéwece (§ 5 aktu notarialnego). W akcie notarialnym nie zostalo wykazane, jakoby cena zakupu
nieruchomos$ci zostata ustalona na wyzszg kwote, co jest niezgodne z doSwiadczeniem zyciowym, jak i przepisami
prawa podatkowego.

Pomimo $§wiadomosci, zaré6wno po stronie pozwanego jak i M. C. (1), o toczagcym sie postepowaniu dotyczacym
podzialu majatku wspoélnego, w tym, nieruchomosci potozonej w D., w akcie notarialnym sprzedazy nieruchomosci
M. C. (1) i P. S. (1) os$wiadczyli, iz w stosunku do opisanego prawa wlasnosci nieruchomosSci nie toczy sie
jakiekolwiek postepowanie egzekucyjne, sadowe, administracyjne, ktore mogloby wykluczy¢, wzglednie ograniczyc
prawo sprzedajacego do rozporzadzenia nieruchomoscia.

Nadto o sprzedazy powyzszej nieruchomosci M. C. (1) nie zawiadomil Sadu Rejonowego w Pile, I Wydzialu Cywilnego
pomimo tego, iz w tym czasie pomiedzy M. C. (1), a powodka toczylo sie postepowanie o podzial majgtku wspdlnego.

Watpliwosé Sadu budzi twierdzenie pozwanego jakoby kupil on dom od M. C. (1), po to, aby w chwili obecnej
wynajmowa¢ go M. C. (1) za kwote 500 zl miesiecznie. Takie zachowania bowiem nie mozna uzna¢ za racjonalne i
zgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Nie jest bowiem przyjeta praktyka kupowanie domoéw, po to by
nastepnie najmowac je bylym wlascicielom. Potwierdza to zdaniem Sadu, ze motywem zawarcia umowy sprzedazy
byla cheé ,ucieczki” przed obowiazkiem splaty przez dluznika M. C. (1) z tytulu podzialu majatku. Pozwany nie tylko
wiedzial o zamiarze dtuznika, ale wrecz w tym wspdluczestniczyl; bez jego wiedzi zgody sprzedaz na takich warunkach
w ogble nie bylaby mozliwa.

Jednocze$nie stronie pozwanej w toku postepowania dowodowego nie udalo sie udowodni¢, iz pozwany i M. C. (1)
nie pozostawali w bliskich relacjach, jak i Ze pomimo bliskiej relacji z dluznikiem pozwany nie wiedzial o zamiarze
pokrzywdzenia wierzyciela i nawet przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie mogl sie o tym dowiedzie¢. W tym
miejscu wskazac¢ nalezy, iz ustawodawca nie definiuje pojecia bliskich stosunkéw, a za takie uznaé nalezy nie tylko
stosunki rodzinne, ale takze stosunki o duzym stopniu zazyto$ci, charakteryzujace sie znacznym zaufaniem, przyjaznig
iwspolnota intereséw. Pozwany wskazywal, iz jego znajomo$¢ z M. C. (1) ma charakter niezobowigzujacej znajomosci,
co nie znalazlo jednak odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym wyjaénieniach
samego pozwanego jak i jego zony. Jednocze$nie z uwagi na powyzszg argumentacje, twierdzenia pozwanego, jakoby
nie posiadal zadnej wiedzy na temat zobowigzan M. C. (1) i jego zamiaru pokrzywdzenia powddki - w konfrontacji z
materialem zgromadzonym w aktach sprawy- uzna¢ nalezalo za niewiarygodne i golostowne.

Tym samym zgodnie z zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, uznaé nalezalo iz M. C. (1) mial
swiadomo$¢ koniecznoSci splaty K. L. (2), w zwiazku z toczacym sie postepowaniem o podzial majatku wspélnego



i w celu unikniecia ewentualnej egzekucji zasadzonej kwoty z nieruchomosci polozonej w D., sprzedal ja bliskiemu
koledze P. S. (2).

Z uwagi na spelnienie wszystkich przestanek, wynikajacych z art. 527 k.c. nalezalo orzec jak w punkcie 1 wyroku.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.987 zl tytulem oplaty od pozwu oraz
kwote 10.817 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Wysko§¢ wynagrodzenia adwokackiego zostata ustalona na
podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, zm. Dz. U z 2016 r., poz. 1668).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



