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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: p. o. stazysty Anita Brzychczy
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. K.
przeciwko D. M.
o zaplate

I. wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 22 sierpnia 2016 r. utrzymuje
w mocy w czesci zasqdzajgcej od pozwanego D. M. na rzecz powoda R. K. :

a. 96.000 (dziewieédziesiqt szesé tysiecy) zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 1 lipca 2016
r. do dnia zaplaty oraz

b. 6.742 zl tytulem kosztéow postepowania;
II. w pozostalym zakresie uchyla wymieniony nakaz zaplaty i powédztwo oddala;

III. kosztami procesu obciqgza obie strony stosunkowo i z tego tytutu zasqdza od pozwanego na rzecz
powoda dodatkowo 809 z1.

Marcin Garcia Fernandez

(...)

Powod R. K. w pozwie w postepowaniu nakazowym z 18 sierpnia 2016 r. wni6st o nakazanie pozwanemu D. M., aby
zaplacil na jego rzecz 106.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz
koszty procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze 10 stycznia 2016 r. zawarl z pozwanym umowe
pozyczki i w jej wykonaniu przekazal mu 106.000 zl. Splata pozyczki zostala zabezpieczona wekslem wlasnym, w
ktorym pozwany zobowiazal sie bezwarunkowo zaplacié na jego rzecz 106.000 zl do 30 czerwca 2016 r. Po uplywie
tego terminu wezwat pozwanego do zaplaty dlugu w terminie 3 dni. Pozwany odebrat list 8 lipca 2016 r., ale weksla
nie wykupil.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 22 sierpnia 2016 r. Sad orzekl, ze pozwany w ciggu dwoch tygodni od
doreczenia mu nakazu ma zaptaci¢ powodowi 106.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1lipca 2016 r. do
dnia zaplaty wraz z 6.742 z} tytulem kosztéw postepowania (k. 15). W ustawowym terminie pozwany wnidst zarzuty, w
ktorych zaskarzyl nakaz w calosci, a takze wniost o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie



na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze jego stan psychiczny
w dacie wypelnienia weksla wykluczal zdolno$¢ swiadomego swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli, wobec
czego weksel jest niewazny (k. 28-34).

Postanowieniem z 17 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy cze$ciowo ubezwlasnowolnil pozwanego z powodu
zaburzen afektywnych (k. 313). Postanowieniem z 12 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Trzciance ustanowil dla
pozwanego kuratele i funkcje kuratora powierzyt A. S. (k. 324). Kurator podtrzymala stanowisko pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2010 r. pozwany prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Potrzebowal gotoéwki i zwrdcil sie do powoda o pozyczenie
mu 50.000 zt. Pow6d dysponowal tylko 40.000 zl i tyle zgodzit sie pozyczy¢. W zwigzku z tym wiosna 2010 r.
pozwany i jego zona zawarli z powodem ustng umowe pozyczki wymienionej sumy na okres jednego roku, a jej sptate
zabezpieczyli wekslem wlasnym.

Jaki$ czas p6zniej pozwany poprosit powoda o kolejng pozyczke. Pozwany zgodzil sie pozyczy¢ mu 46.000 zl, ktore
wlasnie otrzymal ze sprzedazy dzialki rekreacyjnej. Pod koniec listopada albo na poczatku grudnia 2010 r. strony
zawarly druga ustna umowe pozyczki na uzgodniona sume na okres jednego roku. Na zabezpieczenie tej i poprzedniej
pozyczki pozwany wystawil weksel wlasny na kwote 86.000 zl. W zwiazku z tym powdd zniszczyt poprzedni weksel.

Pozwany przez pewien czas splacal dlug wratach i z tego tytulu zaplacil powodowi 10.000 zt. P6zZniej zaprzestal splaty.
10 lutego 2015 r. powdd udzielil pozwanemu prolongaty w splacie zadluzenia do 30 czerwca 2015 r. W zwigzku z tym
pozwany wypisal kolejny weksel wlasny - na 86.000 z} z terminem zaplaty na 30 czerwca 2015 .

W potowie 2015 r. pozwany poprosil powoda o pozyczenie kolejnych 20.000 zl. Powod sie zgodzil, gdyz pozwany
obiecywal, ze to pozwoli mu wkrotce splaci¢ calosé¢ dtugu. 10 lipca 2015 r. strony zawarly trzecig ustng umowe pozyczki,
powdd przekazal pozwanemu 20.000 zl, natomiast pozwany wystawil weksel wlasny na 20.000 z} z terminem zaplaty
do 31sierpnia 2015 r. Tegoz dnia (10 lipca 2015 r.) powod zgodzil sie tez wydtuzyé termin zaptaty 86.000 z}, w zwigzku
z czym pozwany wystawil kolejny weksel wlasny na 86.000 zt z terminem zaplaty 30 grudnia 2015 1.

Pozwany nie wywigzal sie z zobowigzania zwrotu 20.000 zl do 31 sierpnia 2015 r. Powod zgodzit sie wydluzy¢ termin
zaplaty, w zwigzku z czym 1 pazdziernika 2015 r. pozwany wystawil weksel wlasny na 20.000 z} z terminem zaplaty 30
grudnia 2015 r. Takze w tym terminie nie wywiazal sie z zobowiazan zwrotu pozyczek. Na jego prosbe powdd kolejny
raz zgodzil sie na przesuniecie terminu zaplaty dlugu, tym razem do 30 czerwca 2016 r. W zwiagzku z tym 10 stycznia
2016 r. pozwany wypisal i wreczyl powodowi weksel wlasny na sume 106.000 zl, platng 30 czerwca 2016 1.

W czasie wypisywania weksla z 10 stycznia 2016 r. pozwany z powodu probleméw rodzinnych i w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej byl w depresji. Rozumial znaczenie weksla, ale znajdowal sie w sytuacji przymusu
psychicznego, ktory znacznie ograniczal jego zdolno$¢ do przewidywania skutkow podejmowanych decyzji. Natomiast
przy wystawianiu wezeéniejszych weksli i zawieraniu wszystkich umoéw pozyczki dzialat z pelnym rozeznaniem.

W zawartych umowach pozyczki strony nie zastrzegly oprocentowania umownego.

(dowdd: weksel z 10.01.2016 r., k. 6, dwa weksle z 10.02.2015 r., weksel z 10.07.2015 r., weksel z 1.01.2015 ., k. 162,
opinia bieglego A. T., k. 201-2017, zeznania §wiadkow: 1. K., k. 147, E. G., . 147v-148, W. K., k. 148, zeznania powoda,
k. 146, 359)

Podstawa dla powyzszych ustalen byla ponizsza ocena zgromadzonego materiatu.

Dokumenty prywatne w postaci weksli stanowily dowod tego, ze pozwany zlozyl o§wiadczenia w nich zawarte (art.
245 k.c.).



Opinie bieglego psychiatry A. T. (2) Sad uznal za dowdd przydatny i wartoSciowy. Opinia zostala przygotowana przez
stalego bieglego sadowego z wieloletnim stazem i dlugoletniego ordynatora oddzialu psychiatrycznego szpitala w Z.,
a wiec osobe, ktora prezentuje wysoki stopien praktycznej i teoretycznej wiedzy oraz do§wiadczenia zawodowego w
zakresie objetym opiniowaniem. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z teza sformutowana w postanowieniu dowodowym
Sadu, w sposob fachowy, rzetelny i na tyle wyczerpujacy, na ile bylo to mozliwe. Opinia jest spdjna, logiczna i
zrozumiala. Biegly w sposob przekonujacy i nie budzacy zastrzezen wskazat przestanki, ktére doprowadzily go do
koncowych wnioskéw. Do zgloszonych zastrzezen przekonujaco ustosunkowal sie w wyjasnieniach zlozonych na
rozprawie (k. 249). W konsekwencji prawdziwo$¢, przydatno$é i warto$é opinii nie budzily zadnych watpliwosci.

Sad uznal za w pelni godne zaufania zeznania $wiadkéw E. G. i W. K.. Swiadkowie ci s3 jedynie znajomymi powoda i nie
laczyly go z nim na tyle silne, osobiste albo materialne wiezi. Nie byli emocjonalnie zaangazowani albo w inny sposob
uwiklani w spor miedzy stronami. Nie byli tez zainteresowani korzystnym dla powoda wynikiem procesu. Nie bylo wiec
czynnikow, ktore moglyby sklania¢ swiadkow do celowej tendencyjnosci albo do narazenia sie na odpowiedzialno$é
karng zwigzana ze zlozeniem falszywych zeznan.

Analiza treSci zeznan Swiadkow potwierdzala, ze sa one pozbawione stronniczo$ci. Zeznania te byly bardzo ogoélne i
doé¢ lakoniczne. Swiadkowie szczerze przyznawali, gdy nie znali szczegotow. Wiarygodnie wskazywali zrodla swojej
wiedzy o podawanych faktach, odrézniali to co slyszeli od powoda o tego, czego sami byli §wiadkami. Ich wypowiedzi
nie zawieraly stwierdzen nielogicznych, czy sprzecznych z zasadami wiedzy i do$wiadczenia. Nie komentowali
podawanych faktow i nie wyrazali wlasnych opinii, czy ocen. Ograniczali sie do odpowiedzi na pytania i nie probowali
samorzutnie przytacza¢ zadnych faktow.

Przede wszystkim jednak zeznania $wiadkdéw wzajemnie sie wspieraly i uzupelnialy, a takze znajdowaly potwierdzenie
w dokumentach w postaci weksli wystawionych przez pozwanego. Nie byly tez sprzeczne z zadnymi innymi dowodami.

Sad uznal za w pelni wiarygodne takze zeznania §wiadka I. K.. Jest ona zong powoda, co rodzilo obawe o mozliwo$¢
skladania przez nig falszywych zeznan, w celu dopomozenia powodowi w osiggnieciu korzystnego wyniku procesu.
Analiza sposobu skladania przez nia zeznan oraz ich treéci pozwolila jednak wykluczy¢ taka ewentualnoé¢. Zeznania
nie wykazywaly zadnych cech klamliwoSci. Byly stanowcze, jasne, logiczne. Sprawialy wrazenie szczerych a na pewno
nie byly uzgodnione z powodem, gdyz wyraznie réznily sie z jego zeznaniami, nawet co do istotnych szczegotow.
Swiadek podala zupeie inny czas zawarcia drugiej umowy pozyczki (koniec 2010 r. a nie 2012 r.). Takze pierwszej
pozyczki nie umiejscawiala jednoznacznie w 2010 r., jak czynil to powo6d. Podala tez nieco inne okoliczno$ci trzeciej
pozyczki, wskazujac, ze aby pozyczy¢ pozwanemu 20.000 z powod sam pozyczyl w banku jedynie 13.000 zl, a nie
calg sume, jak twierdzil powdd. Swiadek nie unikata odpowiedzi na zadne pytania. Szczerze przyznawala, jesli w jakis
kwestiach nie miala wiedzy albo nie pamietata faktéw. Nie starala sie nie pytana podawaé faktow korzystnych dla
powoda, nie formulowala zadnych ocen. W konicu wskazac tez nalezy, ze jej zeznania korespondowaly z zeznaniami
pozostalych $wiadkow i dokumentami tworzac logiczny i spdjny obraz zdarzen.

Zeznania §wiadkéw A. M. i A. S. byly pozbawione znaczenia dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania powoda Sad uznal za jedynie czeSciowo wiarygodne. Mianowicie w kwestiach, w ktérych roznily sie od
zeznan $wiadka I. K., Sad nie dat wiary powodowi, tylko §wiadkowi. Swiadek wydawala sie bowiem lepiej pamietaé
szczegOly zdarzen i jej wersja byla bardziej przekonujaca. Swiadek dobrze pamietala, ze pozyczka 20.000 zI miata
miejsce w lipcu 2015 r., pamietala tez czas sprzedazy dzialki rekreacyjnej, z ktorej powod mial pienigdze na druga
pozyczke dla pozwanego, co uwiarygadnialo podawany przez nia czas udzielenia drugiej pozyczki. Wersja $wiadka,
ze druga pozyczka byla krotko po pierwszej - jeszcze w 2010 r. byta bardziej wiarygodna niz wersja powoda. Bardziej
prawdopodobne jest, ze powod udzielil pozwanemu drugiej pozyczki, kiedy ten ostatni czeSciowo wywiazywal sie ze
splaty pierwszej a ostateczny termin jej zwrotu jeszcze nie nadszedl, niz ze druga pozyczka zostala udzielona w 2012
r., czyli dlugo po bezskutecznym uplywie terminu zwrotu pierwszej.



Natomiast Sad dal wiare zeznaniom powoda w tej czeSci, w ktorej byly zgodne z zeznaniami Swiadkow i dokumentami,
a takze w tej, w ktorej byly dla niego niekorzystne, czyli co do zaplaty przez pozwanego 10.000 zti co do nie zastrzezenia
w umowach pozyczki oprocentowania umownego.

Z uwagi na podniesiong przez kuratora pozwanego niezdolno$¢ pozwanego do zlozenia zeznan (k. 357), Sad pominatl
dowdd z jego zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod w pozwie zglosil roszczenie z weksla gwarancyjnego wystawionego przez pozwanego na jego rzecz. Wprawdzie
powolal sie tez na laczacy go z pozwanym stosunek zobowigzaniowy, ktéry stanowil podstawe wystawienia weksla,
ale wydania nakazu domagal sie w oparciu o weksel. Dlatego na etapie postepowania nakazowego Sad ocenial jedynie
stosunek wekslowy. Oparcie na nim wyroku nie bylo juz jednak mozliwe.

Wystawienie weksla samo w sobie nie stanowi nigdy podstawy ekonomicznej zaciagniecia zobowiazania wekslowego.
Podstawa ta znajduje sie zawsze poza stosunkiem wekslowym i ma swoje zrodlo w jakim$§ innym stosunku
cywilnoprawnym laczacym wystawce z remitentem weksla. Wystawienie weksla ma na celu albo nowacje istniejacego
zobowiazania wystawcy (art. 506 k.c.) albo tez zabezpieczenie takiego zobowiazania juz istniejacego lub mogacego
powstaé w przyszloéci na gruncie okreslonego stosunku cywilnoprawnego (por. uzasadnienie uchwaly skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSN 1968/5/79).

W reakcji na zarzuty pozwanego, w ktérych powolal sie on na niewazno$é swego o$wiadczenia woli zlozonego
przez podpisanie weksla, powdd przytoczyt okolicznosci dotyczace powstania zobowiazania, ktore bylo przyczyna
wystawienia weksla. W ten spos6b spor zostal definitywnie przeniesiony z plaszczyzny stosunku wekslowego na
plaszczyzne stosunku nazywanego podstawowym, ktéry stanowi o ekonomicznym sensie stosunku wekslowego. W
zwigzku z tym w toku rozprawy zasadno$¢ zadania pozwu podlegala ocenie juz tylko w $wietle faktow dotyczacych
stosunku podstawowego.

Stosunkiem podstawowym, ktéry stanowit przyczyne wystawienia weksla, byly laczace strony umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z kolei w mys$l art. 354 § 1 k.c.,
dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treScia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom.

Z dokonanych ustalen plynie wniosek, ze strony zawarly trzy ustne umowy pozyczki: pierwsza na wiosne 2010 r. na
40.000 zl, druga pod koniec 2010 r. na 46.000 zl i trzecia w lipcu 2015 r. na 20.000 z}. Nie ma zadnych watpliwosci,
ze zaciagajac te pozyczki pozwany dzialal w stanie pelnej $wiadomosci i swobody powziecia decyzji i wyrazenia
woli. Zatem umowy byly wazne. Wszystkie one zostaly przez powoda jako pozyczkodawce wykonane i zrodzily po
stronie pozwanego jako pozyczkobiorcy zobowigzania do zwrotu pozyczonych kwot w uméwionych terminach. Jednak
pozwany wywiazal sie z tego zobowigzania jedynie w niewielkiej czesci - tylko w odniesieniu do pierwszej pozyczki i
tylko w zakresie kwoty 10.000 zl. Dlatego zadanie pozwu bylo uzasadnione co do 96.000 z}i to niezaleznie od waznoSci
weksla z 10 stycznia 2016 r., ktéry stanowit podstawe pozwu.

W tej sytuacji na marginesie tylko mozna zauwazy¢, ze w Swietle art. 82 niewazno$¢ o$§wiadczenia woli powoduje
tylko stan wylaczajacy swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Natomiast skutku takiego nie
wywoluje stan tylko ograniczajacy (choéby nawet znacznie) §wiadomos$¢ lub swobode postepowania, a jedynie taki
zostal w przypadku pozwanego udowodniony.

Pozwany nie podnio6st zadnych zarzutoéw w zakresie stosunku podstawowego.



Powo6d domagal sie odsetek ustawowych za op6Znienie od 1 lipca 2016 r. i zadanie to w odniesieniu do kwoty 96.000
z} byto uzasadnione. Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w my$l zdania pierwszego § 2 art.
481k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Opdznienie
ma miejsce wowczas, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie. Po ostatniej prolongacie, pozwany
byl zobowiazany do zaplacenia dtuzej kwoty 96.000 zt do dnia 30 czerwca 2016 r. Poniewaz tego nie uczynil, od 1 lipca
2016 r. byl w op6Znieniu. Zatem powodowi od tej daty nalezaly sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze nawet gdyby uznaé, ze stan psychiczny powoda w styczniu 2016 r. wylaczal
swobode jego dzialania, mogloby to mie¢ wplyw tylko na waznoé¢ jego zobowigzania wekslowego, gdyz tylko w tym
zakresie powod mégl by¢ w sytuacji nieodpartego przymusu psychicznego. Ten przymus z oczywistych powoddéw nie
dzialal w sferze uzgodnien stron, co do przesuniecia terminu platnosci do 30 czerwca 2016 r., gdyz taka prolongata
byla celem powoda i realizacja jego interesu. Dlatego nie sposéb byloby dopatrywaé sie niewazno$ci umowy co
do przesuniecia terminu splaty. Zreszta uznanie jej za niewazng powodowaloby jedynie, ze obowiazujacym bylby
poprzedni termin 30 grudnia 2015 r., tym bardziej wiec odsetki od 1 lipca 2016 r. bylyby uzasadnione.

Powdd przyznal, ze pozyczki nie byly oprocentowane. Dlatego nie mogt on zaliczaé kwoty 10.000 zl, ktoéra pozwany
splacil przed terminem platnos$ci, na odsetki. Jednoczeénie nie powolywal sie na zadne uzgodnienia, ktére by¢ moze
zostaly poczynione i ktore byly podstawa do uyjmowania splaconej juz kwoty w kolejnych wekslach. Dlatego w zakresie
kwoty 10.000 zt pow6dztwo bylo bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 496 k.p.c., Sad orzekl jak w punktach La. i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powod
wygral proces w 90 %, obciazalo go wiec 10 % kosztéw. Na jego koszty skladaly sie: oplata od pozwu 1.325 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 7.200 zt (przy uwzglednieniu stawek minimalnych
obowiazujacych w dacie zlozenia pozwu), zaliczki na bieglego 650 zl (k. 137 i 246), czyli razem 9.192 zl. Koszty
pozwanego wyniosly 7.217 zl (wynagrodzenie pelnomocnika i oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Zatem suma
kosztow obu stron wyniosla 16.409 zl, z czego 10 %, czyli 1.640,90 zl obcigzalo powoda. Skoro poniést on 9.192 z}
kosztow, a obcigzato go 1.640,90 zl, to przystlugiwal mu zwrot 7.551 z (po zaokragleniu), a wiec wiecej niz zostalo
mu przyznane w nakazie. W zwiazku z tym, poza utrzymaniem w mocy nakazu zaplaty w zakresie kosztow, nalezalo
zasadzi¢ na rzecz powoda dodatkowo 809 z} (pkt II wyroku).

SSO Marcin Garcia Fernandez



