XIV C1397/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Pile
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. K. (1)

przeciwko D. K. (2)

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego D. K. (2) na rzecz powéddki D. K. (1) 71.483,61 (siedemdziesiqt jeden
tysiecy czterysta osiemdziesiqt trzy i 61/100) zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 17
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytulu zasagdza od niego na rzecz powodki kwote
311 zL;

IV. nakazuje sciqgnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwva Sqdu Okregowego w Poznaniu 1.296
zl tytulem nieuiszczonych kosztow sqadowych.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodka D. K. (1) w pozwie z 3 listopada 2016 r. wniosla o zasgdzenie od pozwanego D. K. (2) 75.908,90 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 17 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, Zze umowa z 5 paZzdziernika 2010 r. sprzedala
swojemu synowi — pozwanemu oraz jego zonie A. K. wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) w (...) za cene 160.000
zt. W umowie tej kupujacy wskazali, ze przekazali jej 20.000 zl zadatku, ale nie jest to zgodne z prawdg. Takie
o$wiadczenie bylo potrzebne, aby zapewni¢ kupujacym dowod pokrycia wkladu wlasnego, wymaganego przez bank,
ktory udzielil im kredytu. W umowie ustalono, ze zaplata reszty ceny nastapi w ten sposob, ze kupujacy przeleja na
jej konto 94.480,45 7} a 45.519,55 zt wplaca bezposérednio na poczet jej zadluzenia w Banku Spéldzielczym w L.. Z
pieniedzy otrzymanych od pozwanego pozyczyla mu 40.000 zl na splate jego dlugdéw. Z uwagi na to, ze sa najblizsza
rodzing, termin zwrotu pozyczki nie zostal ustalony. Upowaznita tez pozwanego do dokonywania wyplat zjej rachunku
bankowego, aby mogl pozyczac sobie od niej pienigdze w razie potrzeby. Na tych zasadach pozwany od 5 listopada
2010 r. do 23 kwietnia 2013 r. wyplacil z jej konta lacznie 35.908,90 zl. Rowniez w tym przypadku termin zwrotu
pieniedzy nie byl ustalony. Zatem lacznie udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 75.908,90 zL. W dniu 26 kwietnia



2016 r. poprosila pozwanego o zwrot tych pieniedzy, gdyz ich potrzebowala. Nastepnie pismem z 21 lipca 2016 r.
wezwala pozwanego do zwrotu 75.908,90 zl. Mimo to pozwany nie zwrdcil pieniedzy. Nie odniosto skutku takze
kolejne pisemne wezwanie z 14 pazdziernika 2017 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibdst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zawieral z pow6dka umowe
pozyczki na 75.908,90 zl. Potwierdzil natomiast zawarcie z nig umowy sprzedazy lokalu w (...) i podal, ze uzgodnili,
ze na jego zakup on z zona wezma kredyt, ktéry postuzy na remont zaré6wno tego mieszkania, jak i drugiego,
polozonego nad nim, ktére nalezato wezeéniej do rodzicow powoddki i gdzie ona cheiata zamieszka¢. Ponadto, wedlug
jego uzgodnien z powodka, z kredytu mialo by¢ splacone jego zadluzenie z tytutu zakupu samochodu w kwocie 40.000
z}. Tylko pod tym warunkiem zgodzil sie na zaciagniecie kredytu na zakup mieszkania, ktéry splaca do teraz. W dniu
otrzymania od powodki 40.000 zt splacit kredyt na samochéd. Od 17 czerwca 2009 r. mial upowaznienie do konta
powodki w zwiazku z remontem jej mieszkania, ktéry wykonywal. Nie jest zatem prawda twierdzenie powddki, ze
motywem upowaznienia go do jej konta byla jakas umowa pozyczki (k. 115).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka jest matka pozwanego. Poza pozwanym ma jeszcze trzech synow (w tym brata blizniaka pozwanego) i jedng
corke.

(bezsporne)

Powodka w latach 2000 - 2010 r. byla wylaczna wiascicielkg lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie na parterze
budynku polozonego w S. pod nr (...), a takze w wyniku spadkobrania po swoich rodzicach wspolwlascicielka
polozonego bezposérednio nad nim lokalu nr (...). W 2007 r. oba mieszkania zostaly zalane i wymagaly gruntownego
remontu. Powodka postanowila go przeprowadzi¢. W zwigzku z tym porozumiala sie z synem D. — pozwanym co
do tego, ze on zajmie sie organizacja prac remontowych, nadzorem nad ich wykonaniem przez fachowcéw i sam
tez przeprowadzi cze$¢ z nich. Prace w obu mieszkaniach pozwany rozpoczal wezesng wiosng 2009 roku. Remont
finansowata powoddka, wiec zeby ulatwi¢ pozwanemu dostep do pieniedzy na pokrycie jego kosztow w czerwcu 2009
r. udzielila mu pelnomocnictwa do swego rachunku bankowego. Poczatkowo powodka pokrywata koszty prac z
oszczednoSci, a w polowie 2009 r. uzyskala kredyt hipoteczny w kwocie 50.000 zl na ten cel.

(dowdd: zeznania $wiadkoéw: R. B., k. 187-188, P. K., k. 188-189, D. K. (3), k. 189v-190, S. J., k. 214, W. S., k. 215,
zeznania powodKi, k. 143-144 i czeSciowo zeznania pozwanego, k. 221, 181-182, 161-162)

W 2010 r. strony postanowily, ze pozwany z zona kupi od powodki mieszkanie pod adresem (...) na swoje potrzeby.
W zwiazku z tym w dniu 5 pazdziernika 2010 r. doszlo do podpisania umowy sprzedazy, na mocy ktorej pozwany i
jego zona kupili od powodki jej lokal mieszkalny w (...) wraz z udzialami we wspolwlasnos$ci gruntu i cze$ci wspolnych
budynku za cene 160.000 zl. Strony umowy o$wiadczyly w niej, ze kupujacy zaplacili juz 20.000 zl na poczet ceny oraz
ustalily, ze z pozostalej czesci ceny 45.519,55 zl zostanie przelane na rachunek w Banku Spoéldzielczym w L., celem
calkowitej splaty zadluzenia powddki z tytutu kredytu hipotecznego zaciggnietego na remont mieszkania, natomiast
94.480,45 7} bedzie przekazane na jej rachunek. Na pokrycie ceny sprzedazy pozwany i jego zona zaciagneli kredyt
w kwocie 143.500 zl.

(dowod: akt notarialny z 5.10.20110 ., k. 15-21)

W czasie, kiedy byla zawierana umowa sprzedazy lokalu, pozwany porozumial sie z powodka, ze z pieniedzy
otrzymanych od niego tytulem ceny pozyczy mu ona 40.000 zl na splate jego zadtuzenia z tytulu kredytu zaciagnietego
weczesniej na zakup samochodu. Strony nie uzgodnily terminu zwrotu tej kwoty. Pozwany w dniu 77 pazdziernika 2010
r. przelal powddce 94.480,45 zt a ona tego samego dnia przelala mu 40.000 zl.



W tamtym czasie na prosbe pozwanego powddka zgodzila sie tez, aby pozwany wyplacal z jej konta pieniadze na
swoje potrzeby z obowiazkiem zwrotu w poZniejszym okresie, ale bez ustalenia jego dokladnej daty. W ramach tego
porozumienia pozwany w latach 2010 — 2013 wyplacil z konta powo6dki ponad 45.000 z. Miedzy innymi pozwany
wyplacil: g listopada 2011 r. 5.000 zl, 17 listopada 2011 r. 1.500 zl, 19 listopada 2011 r. 2.000 zl, 27 grudnia 2010 r.
5.000 zl, 4 lutego 2011 1. 242,42 7}, 461,87 z}i 69,32 zl, 11 lutego 2011 1. 400 z, 25 marca 2011 r. 1.000 zl, 13 kwietnia
2011T. 2.000 zl, 22 kwietnia 2011 1. 800 zl, 27 maja 2011 1. 3.000 zl, 3 czerwca 2011 r. dwa razy po 1.500 zl, 21 grudnia
2011 1. 600 zl, 23 marca 2012 r. 500 zl, 4 maja 2012 r. 1.500 zl, 20 sierpnia 2012 r. 800 zl, 18 pazdziernika 2012 r.
250 zl, 19 pazdziernika 2012 r. 1.600 zl, 27 listopada 2012 r. 350 zl, 22 stycznia 2013 r. 1.000 zt i 23 kwietnia 400
zl, czyli lacznie sume 31.483,61 zl.

W ramach zwrotu pozyczonych kwot pozwany w kwietniu i lipcu 2012 r. wplacil na rachunek powodki 1.800 zl.

Powddka przelata na rachunek bankowy pozwanego i jego zony 5 listopada 2010 r. 1.500 zl a 8 marca 2011 r. 2.200 zl.
Ponadto 22 kwietnia 2011 r. powddka zaplacita rachunek telefoniczny wystawiony na zone pozwanego na kwote 225,29
zl i mandat karny pozwanego na kwote 100 zl. Z kolei 30 maja 2011 r. zaplacila kolejne rachunki: jeden wystawiony
na zone pozwanego na kwote 279,43 zl oraz dwa kolejne na kwoty: 71,17 zt i 49,40 zl.

(dowod: historia rachunku bankowego powodki, k. 25-35, 158-160, 196-212, zeznania §wiadkéw: R. B., k. 187-188,
P. K., k. 188-189, D. K. (3), k. 189v-190, zeznania powodki, k. 221, 143-144 i czeSciowo zeznania pozwanego, k. 221,
181-182, 161-162)

Wiekszo$¢ prac remontowych w mieszkaniu na dole, w ktére pozwany byl zaangazowany przez ich wykonywanie lub
nadzorowanie, zakonczyla sie do jesieni 2009 r., ale niektére z nich trwaly do czasu zakupu przez niego mieszkania. Po
zakupie mieszkania pozwany zrezygnowal z przeprowadzenia sie do niego i nie prowadzil juz w nim prac remontowych
poza zamontowaniem drzwi z oScieznicami. W mieszkaniu na pietrze nie realizowal juz zadnych prac. Remont
mieszkania na parterze zakonczyl syn powodki R. B., ktoéry potozyt tam panele i listwy podlogowe oraz plytki w kuchni,
pomalowal Sciany oraz zamontowat gniazdka i kontakty. Zrobil to w celu na zamieszkanie tam z rodzina.

(dowdd: zeznania powddki k. 221, 144-145, 181, zeznania Swiadkow: R. B., k. 187-188, P. K., k. 188-189, D. K. (3), k.
189v-190)

Wlasnym pismem z dnia 21 lipca 2016 r. powodka wezwala pozwanego do zwrotu 75.908,90 zl w terminie 7 dni od
otrzymania pisma, wskazujac, ze na ta sume skladaja sie kwoty wyplacone z jej konta: 40.000 zt w dniu 4 pazdziernika
2010 r. oraz 35.908,90 zl w trzydziestu kolejnych wyplatach szczegdlowo w piSmie opisanych. Pismo to pozwany
odebral w dniu 22 lipca 2016 r. Pismem z 14 paZdziernika 2016 r. pelnomocnik powd6dki w jej imieniu ponownie
wezwal pozwanego do zaplaty.

(dowod: pismo powddki z 21.07.2016 r., dowdd jego nadania i potwierdzenie odbioru, k. 12-14, pismo powodki z
14.10.2016 r. dowdd jego nadania i potwierdzenie odbioru, k. 9-11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgca ocene dowodow.

W myél art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwoSci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodoéw te fakty, ktére podniesione przez jedng
strone zostaly potwierdzone przez drugg, gdyz w zadnym przypadku przyznanie to nie wywolywalo watpliwosci.

Strony zlozyly do akt kopie dokumentoéw: powddka - akt notarialny, pozwany - protokol przestuchania swiadka z
postepowania karnego. Zgodno$¢ tych kopii z oryginalami nie byla kwestionowana i nie wywolywala watpliwosci Sadu.
Zlozenie kopi dokumentow w istocie stanowilo zgloszenie twierdzen co do istnienia dokumentéw o formie i tredci
wynikajacej z kopii. Brak odniesienia sie do nich przez przeciwnika strony skladajacej stanowilo za$ nie wypowiedzenie
sie co do tych faktow, co pozwalalo uznac je za przyznane, gdyz wyniki rozprawy potwierdzaly je (art. 230 k.p.c.).



Dokumenty urzedowe byly sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy, w zakresie ich dzialania
istanowily dowdd tego, co w nich urzedowo zaswiadczono (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty prywatne stanowily dowod
tego, ze osoby, ktore je podpisaly ztozyly wskazane w nich oS§wiadczenia (art. 245 k.p.c.).

Cze$¢ dokumentoéw zostala zlozona w odpisach poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika
powodki bedacego radcg prawnym. W odniesieniu do tych odpiséw nalezy wskazaé na tre$c¢ art. 129 § 3 k.p.c.
Przewiduje on, ze zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa ma charakter dokumentu urzedowego. W zwigzku z tym dokonane przez pelnomocnika
powddki poswiadczenia wiernoéci oryginalom odpiséw dokumentéw korzystaly z domniemania zgodnosci tresci z
prawda (art. 244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to nie zostalo przez pozwanego obalone. W zwigzku z tym nalezalo przyja¢,
ze odpisy dokumentbéw sg zgodne z oryginatami.

Pozwany sprzeciwil sie prowadzeniu dowodu z zeznan $wiadkéw i stron na okolicznoé¢ zawarcia umowy pozyczki
(k. 115v). Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w czasie, kiedy wedlug twierdzen pozwu byly
udzielane pozyczki, umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piec¢set zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.
Niewatpliwie jest to forma zastrzezona dla celéw dowodowych. Stosownie do art. 74 § 1i 2 k.c., takze w brzmieniu
obowiazujacym w czasie udzielania pozyczek, zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w
razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze §wiadkéw ani dowdd z przestuchania
stron na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone
jedynie dla wywolania okre$lonych skutkéw czynnoéci prawnej (§ 1). Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej
przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze §wiadkow lub dowod z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli
obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania
czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma (§ 2). Udzielenie przez powddke pozyczek zostalo
uprawdopodobnione za pomoca historii rachunku bankowego, ktéra niewatpliwie ma forme pisma. Uzasadnialo to
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw i stron na okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw: R. B., P. K. i D. K. (3). Sa oni czlonkami najblizszej rodziny obu
stron procesu, przy czym pierwszy z nich jest w ostrym osobistym konflikcie z pozwanym, natomiast pozostali dwaj
nie maja z nim osobistych zatargdw, ale ich relacje z nim sg chlodne, gdyz negatywnie oceniaja jego postawe wzgledem
matki — powddki. W tej sytuacji tylko odnoénie R. B. zachodzila wyrazna obawa skladania nieprawdziwych zeznan w
celu zaszkodzenia pozwanemu. Natomiast P. K. i D. K. (3) nie mieli zadnego silnego motywu do takiej postawy, a co
najwyzej mogli w zeznaniach przejawia¢ tendencyjnosé¢, wynikajaca z opowiedzenia sie w konflikcie stron za powodka.
Analiza sposobu skladania i tresci zeznan §wiadkéw nie potwierdzila jednak powyzszych obaw. Nie bylo podstaw do
uznania zeznan $wiadkow za celowo nieprawdziwe lub cho¢by mocno tendencyjne.

Zeznania wskazanych swiadkéw byly konkretne, spdjne ilogiczne. Byly tez stanowcze i bezposrednie. Nie wykazywaly
zadnych cech klamliwo$ci, jak niepewno$¢, kluczenie, wahanie, co mozna zaobserwowac na nagraniu. W zeznaniach
$wiadkéw podkreélenia wymaga tez szczeroéé w przedstawieniu swoich relacji ze stronami procesu. Zaden z nich
nie probowal ukry¢ swego stosunku do stron i jego podloza. Co do istotnych okolicznoéci faktycznych swiadkowie
byli pewni swoich sléw, a jednocze$nie nie rozwodzili sie, tylko méwili krotko, koncentrujac sie na faktach. Nie
przedstawiali samorzutnie zadnych korzystnych dla powodki faktow, czy ocen, ale ograniczali sie do odpowiedzi na
pytania. Nie starali sie podkreslaé¢ i uwypukla¢ okolicznoéci korzystnych dla powoddki. Jeéli o jakichs faktach nie mieli
wiedzy, szczerze to przyznawali i nie starali sie zastapic¢ swojej niewiedzy korzystnymi dla niej domystami. Jesli wiedze
o czyms§ mieli tylko od powddki, otwarcie to przyznawali.

Zeznania $wiadkéw P. K. i D. K. (3) nie potwierdzily co do niektérych istotnych szczegolow twierdzen powodki. I
tak, P. K. nic nie wiedzial o przekazaniu pozwanemu 40.000 z} jako jednorazowej pozyczki, jak tez nie znal globalnej
wielkoSci pozyczonych mu kwot. Z kolei D. K. (3) podal inng niz powd6dka (i to bardzo przyblizong) kwote pozyczki na



splate kredytu. Umacnialo to w przekonaniu, ze ich zeznania nie byly z powddka uzgadniane, tylko byly wlasna relacja
$wiadkow ze znanych im okolicznoSci faktycznych.

Swiadkowie R. B., P. K. i D. K. (3) potrafili przekonujaco wyjasni¢ wszystkie watpliwoéci podnoszone przez strone
pozwang odno$nie podawanych przez nich faktow.

Przede wszystkim jednak podkreSlenia wymaga, ze zeznania wskazanych wyzej $wiadkoéw wzajemnie sie potwierdzaly
i uzupekialy, jak tez znajdowaly potwierdzenie w innych godnych zaufania dowodach (dokumentach), tworzac wraz
z nimi spojny i klarowny obraz zdarzen.

Zeznania $wiadkow S. J. i W. S. byly w ocenie Sadu generalnie wiarygodne, ale malo warto$ciowe. Nie budzily
one watpliwoéci, gdyz potwierdzaly jedynie okoliczno$ci, co do ktérych nie bylo miedzy stronami sporu. Co do
okoliczno$ci spornych, zwlaszcza tego, do kiedy pozwany prowadzil remont w mieszkaniach, §wiadek S. J. nie potrafil
powiedzieé nic pewnego, gdyz tego nie pamietal. Wszelkie odniesienia do lat, ktére podawal, mialy charakter bardzo
przyblizony i orientacyjny, wiec nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen. Swiadek W. S. w ogéle nie miat zadnej wiedzy
o okoliczno$ciach spornych.

Zeznania $wiadka C. K. byly pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w ogole nie dysponowala ona
wiedzg o istotnych w sprawie faktach.

Zeznania stron w zakresie, w jakim byly ze soba zgodne, nie budzily watpliwosci. Z pewno$cia nie byly wynikiem
pozorowania sporu.

Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi wynikiem procesu, skutkiem czego dowod z ich zeznan jako Zrodlo
poznania prawdy jest najbardziej niepewny. Dlatego tez ich zeznania musza by¢ szczegdlnie dokladnie weryfikowane,
przede wszystkim przez konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia. Po takiej krytycznej
ocenie zeznan powddki, Sad uznat je w istotnych kwestiach spornych za wiarygodne. Z przyczyn, o ktérych bedzie dalej
mowa przy ocenie zeznan pozwanego, byly one bardziej spojne i logiczne niz zeznania pozwanego, a przez to bardziej
przekonujace. Przede wszystkim jednak znajdowaly potwierdzenie w innym wiarygodnym materiale dowodowym
oraz w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Wraz z dokumentami, w szczego6lnoSci historig rachunku bankowego i
zeznaniami $§wiadkéw R. B., P. K. i D. K. (3), zeznania powddki tworzyly koherentny i wiarygodny w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego obraz przebiegu zdarzen.

Przeciwko wiarygodno$ci zeznan powddki nie przemawiala tre$¢ protokoldéw z postepowania karnego (k. 151-156).
Przede wszystkim podkre§lenia wymaga, ze w tym postepowaniu protokoly zostaly sporzadzone albo metoda
samodzielnego zapisywania wypowiedzi przez przestluchujacego albo metoda dyktowania protokolantowi, czyli sa
wynikiem przetworzenia relacji powddki na taki zapis, o ktorego tresci decydowala osoba protokotujaca lub dyktujaca
protokol, dostosowujac go do celow postepowania karnego. Jednocze$nie to, czy powodka udzielala pozwanemu jakis
pozyczek, nie mialo w sprawie karnej zadnego znaczenia. Z tych przyczyn nie mozna wykluczy¢, ze zapisy dotyczace
tego zagadnienia sa nieprecyzyjne i niedokladnie oddajg stowa powddki. Potwierdzeniem takiej realnej mozliwoSci jest
np. fragment protokotu z rozprawy z 24 lutego 2017 r., w ktérym zapisano, ze powoédka powiedziala: ,umowa wygladala
w ten sposob, ze syn skorzystal z kredytu hipotecznego, z ktorego splacil wezesniejszy kredyt hipoteczny, oddal mi
dlug 20.000 zt” (k. 155v). Zapis taki sugeruje, ze z kredytu hipotecznego pozwany splacil wlasny weze$niejszy kredyt
hipoteczny, podczas gdy w okoliczno$ciach sprawy jasnym jest, ze chodzilo o splate przez powodke z ceny uzyskanej
za mieszkanie swego kredytu hipotecznego. Wiadomo tez, ze nie bylo zadnego oddania powddce przez pozwanego z
kwoty kredytu dlugu 20.000 z} i nie moglo by¢, gdyz z kwoty kredytu ona otrzymala cene za mieszkanie i nie mogla
sama sobie odda¢ z tych pieniedzy zadnego dlugu. Dlatego protokoly nie mogly stanowi¢ dowodu przesadzajacego o
tym, ze w postepowaniu karnym powddka prezentowata inng wersje wydarzen niz w niniejszym procesie. Zwlaszcza,
ze nie zawieraly zadnego zapisu jednoznacznie sprzecznego z jej twierdzeniami w procesie.



Zeznania pozwanego dotyczace kwestii spornych Sad uznal za niewiarygodne, gdyz nie znajdowaly zadnego
potwierdzenia w jakichkolwiek dowodach, natomiast przeczyly im godne zaufania zeznania Swiadkéw oraz byly
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Wersji pozwanego nie potwierdzily zeznania powolanych przez niego $wiadkow, jak tez zadne inne wartoSciowe
dowody. Podkreslenia przy tym wymaga, ze pozwany mogl z fatwoécia przedstawi¢ dowody o duzej sile przekonywania
potwierdzajace jego wersje. Mianowicie mog}l przedlozy¢ faktury i zeznania sprzedawcoéw potwierdzajace zakup przez
niego materialow na nazwisko powddki w okresie po zakupie mieszkania. Wprawdzie pozwany twierdzil, ze faktury,
ktore otrzymal przy zakupie przekazal powodce, ale wiedzac gdzie, jakie materialy kupowal, mégt uzyskaé duplikaty
albo zlozy¢ wniosek, aby Sad sie o nie zwrdcil. Pozwany nie przedlozyl takze dowodow, cho¢ mégt w tym zakresie
zaoferowac opinie bieglego, na to, ze cena ustalona w umowie sprzedazy mieszkania byla znacznie zawyzona. Na takim
za$ zalozeniu opieralo sie jego stanowisko, ze miedzy nim a powddka bylo uzgodnione zawyzenie ceny sprzedazy,
aby dosta¢ odpowiednio wyzszy kredyt pozwalajacy na przeznaczenie z niego 40.000 zl na splate jego kredytu
samochodowego.

Zeznania pozwanego byly sprzeczne z godnymi zaufania zeznaniami é§wiadkéw R. B., P. K. i D. K. (3). Swiadkowie
ci potwierdzili, Ze po zakupie mieszkania pozwany praktycznie juz nie angazowal sie w remont mieszkan.
To za$ oznaczalo, ze wyplaty z konta powoddki, ktérych dotyczyl pozew, nie mogly byé przeznaczone na ten
remont. Swiadkowie potwierdzili takze, ze przekazanie przez powodke pozwanemu pieniedzy na splate kredytu
samochodowego oraz jej zgoda na wyplacanie przez niego pieniedzy z jej konta po zakonczeniu jego zaangazowania
w remont mialy charakter pozyczki.

Pozwany, jak powiedziano, nie wykazal, ze kupione przez niego od powo6dki mieszkanie mialo zdecydowanie nizsza
warto$¢ niz ustalona w umowie cena. W tej sytuacji przyjecie prezentowanej przez niego wersji, ze 40.000 zt z
zaplaconej przez niego ceny powddka miala mu zwroéci¢, zeby mogt splaci¢ kredyt samochodowy, wymagaloby
uznania, ze powddka chciala mu te 40.000 zl podarowaé. Podobnie rzecz sie przedstawiala z wyplatami z jej konta
w czeéci, w jakiej wedlug pozwanego zostaly wydane na remont mieszkania na parterze po jego zakupie przez niego.
Ustalenie przeznaczanie przez powddke tych pieniedzy na ten cel musialoby sie wigza¢ z przyjeciem, ze chciala
w ten sposdb obdarowaé pozwanego. Byloby to bowiem niewatpliwie powiekszanie przez nia jego majatku pod
tytulem darmym. W okolicznoSciach sprawy stanowisko pozwanego, ze powddka chciala dokona¢ takich darowizn
jest sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nie zostaly wykazane Zadne rozsagdne motywy, ktéry moglby ja
do tego sklania¢, a byly co najmniej trzy istotne powody przemawiajace przeciw takiej jej decyzji.

Po pierwsze, powddka tymi darowiznami wyzbylaby sie wszystkich swoich oszczednosci nie pozostawiajgc sobie
zadnych érodkéw na zapewnienie sobie jakiego$ innego mieszkania, czy finansowego zabezpieczenia na przyszlosé.
Wprawdzie moglaby liczy¢ na mozliwo$¢ zamieszkania w lokalu po swoich rodzicach - na pietrze, ale w takiej sytuacji
musialaby sie liczy¢ z koniecznoScia splaty innych spadkobiercoéw. Po drugie, powddka ma piecioro dzieci i nie sposéb
przypuscié, ze chcialby obdarowaé calo$cia swoich oszczednosci tylko jedno z nich z pokrzywdzeniem pozostalych,
w tym brata bliZniaka pozwanego. Po trzecie, wedlug twierdzen pozwanego jego sytuacja materialna w latach 2010
-2013 dzieki pracy za granica byla dobra. Tymczasem w tym samym czasie najmlodszy syn powodki — R. byl w zlej
sytuacji materialnej. Tym bardziej nie bylo powodu, zeby calym majtkiem obdarowywac pozwanego z pominieciem
innego dziecka, bardziej potrzebujacego wsparcia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka dochodzila roszczenia z tytulu umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okresélona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te samg ilos$¢é pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci. Z kolei w mySl art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego tre$cig i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spotecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.



Z dokonanych ustalen plynie wniosek, ze strony zawarly umowe pozyczki 40.000 zl, ktéra zostala wykonana przez
powddke 7 pazdziernika 2010 r. Strony nie okreslily terminu zwrotu pozyczki. Stosownie do art. 723 k.c., jezeli
termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany jest zwroci¢ pozyczke w ciggu szeSciu tygodni po
wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Pismem z 21 lipca 2016 r. powoédka wezwala pozwanego do zwrotu kwoty
pozyczki. Bylo to jednoznaczne z wypowiedzeniem umowy pozyczki. Pozwany otrzymal wezwanie 22 lipca 2017 r.,
zatem, zgodnie z tre$cig swego zobowigzania, powinien byl zwrécic¢ pozyczke do 2 wrze$nia 2016 r.

W czesci obejmujgcej kwote 31.483,61 zl, ktéra pozwany wyplacil z konta powddki na podstawie jej pelnomocnictwa
i generalnej zgody na dokonywanie takich wyplat, umowa stron nie byla umowa pozyczki, gdyz przy jej zawarciu
pozwana nie zlozyta oswiadczenia woli o przeniesieniu na pozwanego wlasnoéci okre$lonej sumy, co jest niezbednym
elementem umowy pozyczki. Na mocy umowy stron pozwany dokonywal wyplat sam decydujac o czasie i kwocie
kazdej z nich, a w ten sposéb wyplacone pieniadze stawaly sie jego wlasnoScia z obowiazkiem zwrotu takiej
samej kwoty w nieokres§lonej przyszloséci. Taka umowa wprawdzie nie jest umowa pozyczki, ale niewatpliwie jest
dopuszczalna w ramach swobody uméw. Zrodzila wiec ona po stronie pozwanego obowiazek zwrotu 31.483,61 zl.

Strony nie okre§lily terminu zwrotu kwoty 31.483,61 zI. Umowa stron dotyczaca tej kwoty jest na tyle zblizona
do umowy pozyczki, ze uzasadnialo to odpowiednie zastosowanie do niej jej przepisow, w szczegdlnosci wyzej juz
powolanego art. 723 k.c. Pismo powodki z 21 lipca 2016 r. stanowilo wypowiedzenie takze omawianej umowy, wiec
rowniez kwote 31.483,61 zl pozwany powinien byl zwrdcié do 2 wrzeénia 2016 r.

Trescig zobowigzan pozwanego z obu omdéwionych umoéw byl zwrot kwoty 71.483,61 zl do dnia 2 wrzeénia 2016 r.
Pozwany nie wykonal tego zobowigzania, co uzasadnialo zasadzenie wymienionej kwoty.

Powodka domagala sie zasadzenia odsetek od zadanej kwoty od 17 pazdziernika 2016 r. Stosownie do art. 481 §
1 k.c., jezeli dluznik opoéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w my$l zdania pierwszego § 2 art. 481 k.c., jezeli stopa odsetek
za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Op6Znienie ma miejsce wowczas, gdy
dluznik nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie. Pozwany byl zobowigzany do zaplacenia kwoty 71.483,61 zl
do dnia 2 wrze$nia 2016 r. Poniewaz tego nie uczynil, od 3 wrzeénia 2016 r. byl w opdznieniu. Zatem powo6dce nalezaly
sie odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z zadaniem.

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W zakresie kwoty 4.425,29 zt powddztwo bylo nieuzasadnione. Wsp6lna cecha siedmiu przelewéw sktadajacych sie
na te kwote jest to, ze zostaly wykonane przez sama powddke. Nie mogly wiec by¢ objete umowa, na mocy ktorej
pozwany byl uprawniony do wyplacania dla siebie kwot z rachunku bankowego powo6dki. Tymczasem to wlasnie ta
umowa, zgodnie z uzasadnieniem pozwu, stanowila podstawe faktyczna zadania zaplaty tej kwoty (k. 4). Sad nie
moglby uwzgledni¢ zadania pozwu w tej czeSci z innej podstawy faktycznej niz wskazana przez powddke (art. 321
§ 1 k.p.c.). Powddka nie wskazala zadnych okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zasadzenie rozwazanej kwoty.
Juz tylko z tej przyczyny powodztwo w tej czeéci podlegalo oddaleniu. Bylo ono jednak nieuzasadnione takze z tego
wzgledu, ze nie zostato wykazane. Powodka nie przedstawita zadnych dowodéw — nawet wlasnych zeznan (por. k. 144)
— ktére potwierdzalyby, ze kwoty skladajace sie na sume 4.425,29 7l zostaly przez nig przelane na rzecz pozwanego
albo wplacone na rzecz osob trzecich w ramach takiej umowy z pozwanym, ktéra przewidywala zwrot przez niego tych
kwot. Dlatego w tej czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w punkcie IT wyroku.

O zwrocie kosztow procesu Sad orzekt w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., obciazajac
nimi w calo$ci pozwanego, gdyz powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Powodka byla
reprezentowana przez radce prawnego i zlozyla wniosek o przyznanie jej kosztow procesu wedlug norm przepisanych
przy uwzglednieniu wydatkéw na dojazdy na rozprawy wedlug spisu (k. 219). Tak sformulowany wniosek nie mog}
by¢ uwzgledniony. Stosownie do art. 109 § 1 k.p.c., roszczenie strony reprezentowanej przez radce prawnego o



zwrot kosztow procesu podlega uwzglednieniu w razie zlozenia spisu kosztow albo zgloszenia wniosku o przyznanie
tych kosztow wedlug norm przepisanych. Z przepisu tego wynika, ze spis kosztéw i wniosek o koszty wedlug norm
przepisanych s to jedyne i rozlaczne formy realizacji prawa domagania sie zwrotu kosztow. W zwiagzku z tym nie sg
dopuszczalne zadne formy hybrydowe, jak spis czeSci kosztéw i domaganie sie pozostatych wedlug norm przepisanych.

Whiosek o zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych charakteryzuje sie tym, ze moze by¢ zgloszony tak ustnie,
jak i pisemnie i nie ma potrzeby podawania w nim, jakich kosztéow i w jakiej kwocie strona sie domaga, jesli ich
poniesienie wynika z akt sprawy. Jesli poniesienie danych kosztéw nie wynika z akt, jak np. w przypadku kosztow
dojazdu (na podstawie akt nie wiadomo czy strona lub pelnomocnik przyjechali specjalnie tylko na dang rozprawe i
jakim $rodkiem komunikacji), wniosek o ich zasadzenie wedlug norm przepisanych wymaga jedynie wskazania ich
poniesienia i podania danych koniecznych do ich wyliczenia (np. w przypadku kosztéw dojazdu — §rodka transportu).
Na podstawie tych danych sad sam ustala i wylicza nalezne koszty. Natomiast wniosek o zasadzenie kosztow wedlug
spisu wymaga zlozenia pisma, w ktorym ujete sa wszystkie koszty, ktorych strona sie domaga, z podaniem ich
wysoko$ci i sposobu wyliczenia. W takiej sytuacji sad jedynie weryfikuje, czy ujete w spisie koszty zostaly poniesione,
czy sa nalezne i czy sg prawidlowo wyliczone.

Po zlozeniu pisemnego wniosku o koszty pelnomocnik powodki na pytanie przewodniczacego wskazal, ze sklada spis
kosztow a nastepnie, ze wnosi o koszty czeSciowo wedlug norm przepisanych a czeSciowo wedlug spisu. W zwiazku
z tym zostal przez przewodniczacego uprzedzony, ze Sad nie uwzgledni takiej hybrydowej formy wniosku. Mimo to
wniosek podtrzymat (nagranie, k. 223). W tej sytuacji Sad zasadzil koszty wedlug spisu, gdyz w ocenie Sadu, jesli
zostat zlozony, ma pierwszenstwo.

W spisie kosztow kwotowo wskazano jedynie koszty dojazdu i oplate skarbowa od pelnomocnictwa, wiec tylko te
dwie pozycje podlegaly uwzglednieniu. W spisie nie wskazano, dlaczego koszty przejazdu odpowiadaly maksymalne;j
stawce tzw. ,kilometrowki”, ktéra wszak dotyczy sytuacji stalego wykorzystywania przez pracownika prywatnego
samochodu do cel6w stuzbowych, a nie kilkukrotnego nawet uzycia przez radce prawnego swego samochodu w ramach
wykonywania zawodu. W tej sytuacji Sad uznal, ze na ma podstaw do przyznania zwrotu kosztow wedtug tejze stawki
sKilometréwki” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., IT CZ 202/10, publ. w zbiorze Lex).
Uwzgledniajac koszty paliwa, Sad przyjal za uzasadniona stawke 0,60 zl za kilometr, a w rezultacie koszty dojazdu w
lacznej kwocie 294 71 (70 km na trasie Z. - P. - Z. x 0,60 zl x 7 przejazdéw). Lacznie z oplatg skarbowa - 17 zl koszty
wyniosly wiec 311 zt i taka kwote Sad zasadzil na rzecz powodki.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad rozstrzygnal w punkcie IV wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zdanie drugie k.p.c. W $wietle tej
regulacji, pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu tej czesci
oplaty naleznej od pozwu, od ktérej powddka byla zwolniona, czyli 1.296 zk.

SSO Marcin Garcia Fernandez



