Sygn. akt XIV C 1407/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 277 wrzes$nia 2017 r. w Pile

sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko (...) przy ulicy (...) w Z.

o uchylenie uchwaly

1. oddala powddztwo w catodci;

2. kosztami postepowania obcigza powoda Z. G. w caloéci i w zwigzku z tym zasgdza od powoda Z. G. na rzecz
pozwanej (...) przy ulicy (...) w Z. kwote 734 ( siedemset trzydziesci cztery ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 listopada 2016 r. (data wplywu), skierowanym przeciwko (...) polozonej przy ul. (...) w Z.,
sprecyzowanym pismem z dnia 15 grudnia 2016 r. ( data wplywu), Z. G. wnidst o uchylenie uchwaly nr (...) tejze
Wspolnoty z dnia 23 lipca 2016 r. w przedmiocie niewyrazenia zgody na prace budowlane. Ponadto domagal sie
nakazania wydania przez Wspdlnote uchwaly wyrazajacej zgode na planowane przedsiewziecie o konkretnej tresci
wskazanej w piSmie z dnia 15 grudnia 2016 r. oraz zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podniosl, ze pismem z dnia 07 lipca 2016 r. Starosta Powiatowy w Z. przed wydaniem
stosownej decyzji zawiadomit pozwang o zamierzeniu budowlanym powoda polegajacym na przebudowie i zmianie
sposobu uzytkowania garazu na gabinet fizjoterapii oraz wykonanie otworu drzwiowego w budynku wspdlnoty.
Uchwalg datowana na dzien 23 lipca 2016 r. w wyniku korespondencyjnego zbierania gloséw pozwana wiekszo$cia
59,86 % glosow, nie wyrazila zgody na ww. prace. W ocenie powoda przedmiotowa uchwata narusza jego interesy,
poniewaz uniemozliwia mu prawidtowe korzystanie z lokalu oraz czerpanie z niego pozytkdéw, co w konsekwencji
oznacza dla niego straty. Uchwala narusza zdaniem powoda takze zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia,
poniewaz ogranicza jej rozwdj.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lutego 2017 r. (data wplywu) pozwana (...) wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci.

W uzasadnieniu wskazala, ze o planowanych przez powoda pracach dowiedziala sie zzawiadomienia Starosty z dnia 07
lipca 2016 r. W zwiazku z czym, przedstawiciel Wsp6lnoty udal sie do siedziby Starostwa, gdzie powzial informacje, iz
powdd zlozyl oéwiadczenie o dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowalne. Pozwana podniosta, ze przedmiotowe



o$wiadczenie wymaga uprzedniego podjecia uchwaly, o ktérej mowa w ustawie o wlasnoéci lokali. Z uwagi na powyzsze
Wspo6lnota w dniu 23 lipca 2016 r. podjela uchwale o niewyrazeniu zgody na wydanie pozwolenia na prace budowlane,
ina tej podstawie skierowala do Starostwa wniosek o niewydanie pozwolenia na budowe.

W piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2017 r. pelnomocnik pozwanej podtrzymat dotychczasowe stanowisko
i wnioést dodatkowo o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Motywujac zadanie oddalenia powodztwa podniost, ze powdd wystapil do sadu z przekroczeniem ustawowego terminu
wskazanego w art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnos$ci lokali. Zaskarzona uchwala zostala bowiem podjeta na zabraniu
ogobtu wlascicieli w dniu 23 lipca 2016 r., a zatem termin jej zaskarzenia uplywal z dniem 03 wrze$nia 2016 r. Dalej
wskazal, ze przedmiotowa uchwala zostala przestana do starostwa Powiatowego w Z. w dniu 25 lipca 2016 r., a powdd
w tym czasie zapoznal sie z jej tredcia i cofngl wniosek o udzielenie mu pozwolenia na budowe, wskutek czego w
dniu 29 lipca 2016 r. Starosta umorzyt postepowanie. Wér6d dodatkowych argumentéw przemawiajacych za brakiem
uzasadnienia zadania pozwu przywolal fakt, iz powod nie przedstawil wymaganych przepisami projektow w zakresie
zamierzonych prac dotyczacych instalacji wodno-kanalizacyjnej, elektrycznej oraz centralnego ogrzewania, dostepu
0s6b niepelnosprawnych do lokalu, a takze zgody architekta budynku. Wskazal, ze sprawa instalacji jest szczego6lnie
wazna, albowiem wymaga koniecznos$ci robot w cze$ciach wspdlnych budynku, obciazenia istniejacych sieci itd.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Pismem z dnia 07 lipca 2016 r. Starostwo Powiatowe w Z. zawiadomilo (...) przy ul. (...) w Z., ze przed wydaniem
Z. G. decyzji w sprawie wydania pozwolenia na budowe, moze zapoznac sie osobiscie lub przez pelnomocnika co do
zebranych dowodéw i materialow, zgloszonych zadan, uzyskaé wyjasnienia w sprawie, sktadac¢ wnioski i zastrzezenia
w terminie trzech dni roboczych od dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia. Zgodnie z tre$cia ww. pisma oraz
projektem budowlanym budowa obejmowaé¢ miala roboty budowlane zwigzane z przebudowa i zmiang sposobu
uzytkowania garazu na gabinet fizjoterapii oraz wykonanie otworu drzwiowego w Scianach no$nych oraz zamurowanie
otwor6w w budynku usytuowanym na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w Z..

Dowod: zawiadomienie z dnia 07.07.2016 r. (k. 8), akta sprawy Starostwa powiatowego znak (...) (k. 59), projekt
budowlany (k. 15-31).

Wspo6lnota powziela informacje o planowanym przedsiewzieciu pierwszy raz z chwilg otrzymania ww. zawiadomienia.
Osoba upowazniona przez Zarzad udala sie do siedziby Starostwa, gdzie od urzednika otrzymala wyjaénienia na
czym polega¢ maja prace budowlane oraz, ze powdd zlozyl do akt sprawy o$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. W zwiazku z wyznaczonym przez Staroste krotkim terminem do
skladania ewentualnych zarzutow, Zarzad Wspdlnoty podjal decyzje o pilnym zwolaniu zebrania ogélu wlascicieli.
Przekazanie informacji wlascicielom o terminie zebrania odbylo sie ustnie, oraz poprzez wywieszenie na tablicy
ogloszen. Proby zastania powoda w miejscu prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej nie przyniosly efektu,
w zwigzku z czym powdd nie zostal skutecznie zawiadomiony o powyzszym terminie.

Dowdd: zeznania §wiadka R. S. (nagranie z rozprawy z dnia 13.09.2017 1. - k. 76), zeznania strony pozwanej (nagranie
rozprawy z dnia 13.09.2017 1. - k. 76).

W dniu 23 lipca 2016 r. odbylo sie zebranie czlonkéw Wspolnoty. Pow6d nie byl obecny na zebraniu. Zebranie
otworzyla czlonek Zarzadu pozwanej Wspolnoty E. B.. Na przewodniczacego wybrano E. B., za§ na protokolanta
R. S.. W zebraniu uczestniczylo 7 wlascicieli posiadajacych 59,86/100 udzialéw. Porzadek obrad zostal przyjety
jednoglosnie. Przystgpiono do omoéwienia pisma starostwa Powiatowego w Z. w sprawie wydania pozwolenia na
budowe z dnia 07 lipca 2016 r. Po dyskusji podjeto uchwale nr (...) o tredci: ,,Nie wyrazi¢ zgody na prace budowlane, o
ktérych mowa w piémie z dnia 07 lipca 2016 r. znak AB. (...).285.2016.” Za uchwalg oddano 59,86 % gloséw liczonych
wg wielkoSci udzialéw. Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia.

Zarzadca Wspolnoty zgodnie ze zobowigzaniem nalozonym na niego na zebraniu ogoétu wlascicieli lokali z dnia 25
lipca 2016 r., skierowal do starostwa Powiatowego w Z. wniosek o niewydanie powodowi pozwolenia na budowe. W



ww. piSmie wskazal, iz powod nie uzyskal zgody Wspolnoty na przeprowadzenie prac budowlanych obejmujacych
czesci wspolne oraz, ze powdd zlozyt o§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia, co jest
niezgodne ze stanem prawnym nieruchomo$ci.

Dowod: protokoél z zebrania czlonkéw Wspdlnoty z dnia 25.07.2017 r. (k. 68-70), uchwala z dnia 25.07.2016 r. (k.
71), zeznania $§wiadka R. S. (nagranie z rozprawy z dnia 13.09.2017 r. - k. 76), zeznania strony pozwanej (nagranie
rozprawy z dnia 13.09.2017 1. - k. 76), pismo Wspdlnoty z dnia 25.07.2017 r. (k. 43).

R. M. poinformowal powoda o zastrzezeniach Wspoélnoty i koniecznoéci cofniecia wniosku o pozwolenie na budowe.
Nastepnie dzialajac jako pelnomocnik powoda w postepowaniu administracyjnym, na podstawie upowaznienia z dnia
20 czerwcea 2016 1., zlozyl do Starostwa Powiatowego w Z. proébe o wycofanie wniosku i umorzenie postepowania w
sprawie udzielania pozwolenia na budowe. Wobec wycofania wniosku Starosta (...) decyzja z dnia 29 lipca 2016 r.
umorzyl przedmiotowe postepowanie jako bezprzedmiotowe.

Dowod: zeznania §wiadka R. M. (nagranie z rozprawy z dnia 14.06.2017 r. — k. 57), zeznania strony powodowej
(nagranie z rozprawy z dnia 13.09.2017 r. — k. 76), decyzja Starosty (...) z dnia 29.07.2016 r. (k. 45), akta sprawy
Starostwa powiatowego znak AB. (...).285.2016 (k. 59).

Z uwagi na brak zgody Wspolnoty na przeprowadzenie prac budowlanych przez powoda, przedstawiciel Zarzadcy
pan R. S. zasugerowal powodowi odbycie spotkania z czlonkami Wspdlnoty w celu wyjasnienia, na czym polega¢ ma
planowane przez niego przedsiewziecie. Przedmiotowe spotkanie odbylo sie w sierpniu 2016 r.

Wspdlnota, na wniosek powoda, pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. doreczyta mu kserokopie uchwaly nr (...) z
dnia 23 lipca 2016 .

Dowdd: zeznania strony powodowej (nagranie z rozprawy z dnia 13.09.2017 r. — k. 76), zeznania strony pozwanej
(nagranie rozprawy z dnia 13.09.2017 r. - k. 76), zeznania $§wiadka R. S. (nagranie z rozprawy z dnia 13.09.2017 r. -
k. 76), pismo Wspdlnoty z dnia 19.10.2016 1. (k. 7).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad opart na dowodach z dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych w
aktach sprawy, oraz zeznan $wiadkéw i stron.

Powyzsze dokumenty Sad ocenil jako wiarygodny material dowodowy, majac na wzgledzie przepisy art. 244 § 1 k.p.c. i
art. 245 k.p.c. oraz to, ze ich warto§¢ dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron w trybie
art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a Sad nie widzial podstaw by uczynic to z urzedu.

W szczegoblnoéci przydatne dla rozpoznania sprawy okazaly sie dokumenty dotyczace podjecia uchwaly z dnia 25 lipca
2016 r., w tym protokél z zebrania cztonkoéw Wspélnoty oraz uchwala nr (...) wraz z listami obecnoSci. Przedmiotowe
dokumenty uzupelnione zeznaniami §wiadkéw bezposrednio uczestniczacych ww. czynno$ciach potwierdzily, iz
uchwala zostala podjeta na zebraniu og6tu wlascicieli lokali, a nie w trybie indywidulanego zbierania glosow.

Przede wszystkim jednak do ustalenia stanu faktycznego sprawy postuzyly zeznania zlozone w toku sprawy przez
Swiadkoéw i strony postepowania.

Zeznania $wiadka R. S. Sad uznal za logiczne i wiarygodne. Swiadek w sposéb rzetelny i obiektywny opisal przebieg
zdarzen zwigzanych z powzieciem informacji o planowanych przez powoda pracach budowlanych i wynikajacych z
tego kolejnych dzialan Wspolnoty. Przydatne przede wszystkim okazaly sie informacje dotyczace zwolania zebrania
czlonkow Wspolnoty i procedury podjecia uchwaly. Pozwolily one Sadowi na ustalenie, ze uchwala w istocie zapadla
na zebraniu ogohu wlascicieli lokali wiekszoS$cig glosow liczonych wedlug wielko$ci udzialow. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka takze w zakresie przestania powodowi kserokopii chwaly na jego wniosek, a nie z uwagi na konieczno$c
wynikajaca z przepiséw ustawy o wlasnosci lokali.



Zeznaniom §wiadka R. M. Sad dal wiare w ograniczonym zakresie. Oprocz okolicznos$ci cofniecia wniosku o pozwolenie
na budowe, okazaly sie one w wiekszoSci nieprzydatne do rozpoznania przedmiotu sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom przedstawiciela pozwanej — E. B., albowiem byly one spontaniczne i szczere. Przedstawiciel
pozwanej opisala czynno$ci przygotowawcze podjete w celu zebrania ogélu wlascicieli i sam przebieg zebrania,
oraz sposdb procedowania uchwaly, ktorego opis byt zgodny zaré6wno z zeznanaiami $wiadka R. S. i pozostalym
materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Zeznania E. B. pozwolily ustali¢, ze glosowanie odbylo sie zgodnie
ze zwyczajowym trybem przyjetym we Wspolnocie, a wlasciciele glosujacy nad uchwalg oddali swoj glos w trakcie
odbywajacego sie zebrania ogbtu wiascicieli lokali.

Zeznaniom samego pozwanego Sad dat wiare jedynie cze$ciowo, w zakresie, w ktérym nie odbiegaly one od zeznan
innych oséb, na ktérych Sad sie oparl. W szczego6lnosci budzace watpliwosci okazaly sie podawane przez powoda
okoliczno$ci braku wiedzy o podjetej uchwale przed odebraniem pisma od Wspdlnoty z dnia 19 pazdziernika 2016
r. Podobnie za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powoda, iz kserokopie uchwaly otrzymal od Wspolnoty ,,przy
okazji” jego wniosku o nadeslanie innych dokumentéw. Niniejsze kwestie nie mialy jednak znaczenia dla rozpoznania
istoty sprawy, wobec ustalenia iz sporna uchwala zostala podjeta na zebraniu ogo6tu wlascicieli lokali. Na marginesie
Sad wskazuje, iz w oparciu o zeznania §wiadka R. M. oraz samej strony powodowej, doszed} do przekonania, Ze o tresci
uchwaly pow6d dowiedziat sie najpdzniej w dniu, w ktérym cofnal wniosek o udzielenie mu pozwolenia na budowe.

Sad nie widzial celowosci, ani potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu oczekujac, iz strony same
beda w procesie nalezycie dba¢ o udowodnienie swoich racji i faktow, z ktorych wywodzily skutki prawne (stosownie
do tresci art. 6 k.c.).

W obecnym stanie prawnym nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Obowiazek przedstawienia dowod6ow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéow tych
wywodzi skutki prawne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz.
U. 1994 Nr 85 poz. 388), zgodnie z ktorym wlasSciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej
niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wspélng lub w inny sposéb narusza jego interesy. W mys$l ust. 1a tegoz przepisu
powddztwo takie moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia
uchwaly na zebrania ogotu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tre$ci uchwaly podjetej
w trybie indywidualnego zbierania gloséw.

Art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali przyznaje kazdemu z wlascicieli — czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej prawo
zaskarzeniu uchwaly do sadu. W praktyce uprawnienie to polega w zasadzie na wytoczeniu powodztwa o uchylenie
uchwaly. Wskazany w wymienionym wyzej przepisie szeSciotygodniowy termin jest terminem zawitym, po jego
uplywie prawo wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wygasa, a wytoczone powbddztwo podlega oddaleniu przez
Sad z urzedu. Uplyw tego terminu powoduje skutek w postaci utraty prawa do zaskarzenia uchwaly mocy prawa — bez
potrzeby powolywania sie na stosowny zarzut. Sad uwzglednia ten uplyw czasu z urzedu. Uchwala zatem wspolnoty
mieszkaniowej podjeta z naruszeniem przepisow staje sie wiazaca, jezeli w ciggu 6 tygodni nie zaskarzono jej do sadu.
Potem moze by¢ zdyskwalifikowana tylko z powodu bardzo razacych uchybien (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2006 r. w sprawie o sygn. akt, I CK 336/06).



Przepis art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnoéci lokali poprzez zakreSlenie terminu do zaskarzenia uchwaly, stwarza
jednoczesénie prekluzje do powolywania podstaw zaskarzenia. Po uplywie wskazanego w nim terminu wykluczone jest
wskazywanie dalszych podstaw uzasadniajacych uchylenie uchwaly stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy (tak tez wyrok
SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2004 r. I ACa 1297/03).

Bieg 6-tygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaly wspolnoty mieszkaniowej rozpoczyna sie w dniu jej podjecia
na zebraniu ogbtu wiascicieli albo od powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci uchwaly zbieranej w drodze
indywidualnego zbierania glos6w. Do podjecia uchwaly na zebraniu ogélu wlascicieli lokali dochodzi wbwczas,
gdy zaglosuje za nig wiekszoé¢ liczona wedlug wiekszoéci udzialow, chyba, ze w umowie lub odrebnej uchwale
postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na jednego wlasciciela przypada jeden glos (art. 23 ust. 1 u.w.l.). Przepisy
ustawy o wlasno$ci lokali nie przewiduja zadnego wymagalnego kworum dla skutecznego podjecia uchwaly wspoélnoty,
co oznacza, ze nie ma znaczenia to, ilu wlascicieli lokali uczestniczylo w zebraniu i bralo udziat w glosowaniu, ale
jedynie to, czy za podjeciem uchwaly wypowiedzieli sie wlasciciele lokali majacy wiekszo$¢ liczona wedlug wielkoéci
udzialow.

Jezeli uchwata byla podjeta na zebraniu nie ma znaczenia, czy wtasciciel byl w sposéb prawidlowy powiadomiony o
zebraniu wspolnoty ani czy w nim uczestniczyl, jak rowniez kiedy o uchwale takiej sie dowiedzial. Dla ustalenia, czy
powddztwo zostalo wniesione w terminie istotne jest jedynie, czy w okreSlonym terminie podjeta zostala uchwata. Od
tego momentu biegnie bowiem termin do jej zaskarzenia dla wszystkich czlonkéw wspolnoty — zaréwno tych obecnych
jak inie (por. wyrok SA w Gdansku z 7 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt. V ACa 791/13).

Sad nie mial watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie sporna uchwala zostala podjeta na zabraniu ogotu wlascicieli lokali.
Wyraznie wskazuje na to zgromadzony material dowodowy. Sekwencja zdarzen z dnia 23 lipca 2016 r. wynika z
protokolu zebrania i dalszych czynnos$ci w zakresie glosowania potwierdzonych zeznaniami §wiadkéw. Przedmiotowe
dowody pozwolily ustali¢, ze glosowanie odbylo sie zgodnie ze zwyczajowym trybem przyjetym we Wspolnocie, a
wlasciciele glosujacy nad uchwala oddali swoj glos w trakcie odbywajacego sie zebrania ogétu wlascicieli lokali, a
nie po nim w trybie indywidulanego zbierania gloséw. Na aprobate w szczego6lno$ci nie zastuguje zarzut powoda,
iz o indywidulanym trybie zbierania gloséw Swiadczy¢ ma brak zakreslenia niepotrzebnej pozycji w § 2 uchwaly
dotyczacym sposobu glosowania przyjetego w dniu 23 lipca 2016 r. O braku zasadno$ci omawianego zarzutu Swiadcza
wyzej wymienione dokumenty, a takze zeznania Swiadka R. S. bedacego wowczas protokolantem, ktéry o§wiadczyl, iz
z uwagi na niedopatrzenie zapomnial o owym skresleniu. Odwotujac sie do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
Sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania.

Wobec przyjecia, iz uchwala nr (...) zostala podjeta na zebraniu wtascicieli lokali, nie bylo podstaw do zawiadamiania
przez Wspoélnote o jej tre$ci kazdego z wlascicieli na piSmie zgodnie z art. 23 ust. 3 u.w.l. W konteksScie powyzszego
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy okolicznoSci otrzymania od powoda pisma Wspdlnoty z
dnia 19 pazdziernika 2016 r., ktérego zalacznik stanowila kopia uchwaly. Zatem wyslanie powodowi przez pozwang
Wspoblnote pisemnego zawiadomienia o treéci podjetej na zebraniu uchwaly nie moze rodzic zadnych skutkéw
prawnych. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze przedmiotowe doreczenie, jak ustalil Sad, nastapilo na skutek wniosku
powoda, a nie jak podnosil powdd, w wyniku zobowiazania cigzacego na Wspdlnocie na podstawie przepisow ww.
ustawy.

Podobnie w kontekscie terminu zaskarzenia uchwaly, nieistotny byl fakt cofniecia przez powoda wniosku o pozwolenie
na budowe, chot¢ swiadczy¢ on moze dodatkowo o mozliwosci wezesniejszego zgloszenia zadania uchylenia uchwaty
wskutek powziecia informacji o jej niekorzystnej dla powoda tresci.

Nie budzi takze watpliwoéci Sadu, ze zamierzone przez powoda prace budowlane na §cianach noénych dotyczyty czedci
wspoélnych budynku, co zgodnie z art. 22 u.w.l. wymaga podjecia uchwaty wilascicieli lokali.



Zaskarzonej uchwale nie sposéb postawi¢ zarzutu razacej niezgodnoS$ci z przepisami prawa, naruszenia zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna czy tez naruszenia interesow powoda. Zdaniem Sadu nie ma
zadnych dowodow na okoliczno$é ze prawo zostalo naruszone przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly.

Przenoszac powyzsze rozwazenia na grunt niniejszej sprawy stwierdzié wiec trzeba, ze powdd nie zachowal
szeSciotygodniowego zawitego terminu do zaskarzenia kwestionowanej uchwaty, ktéry mijal w dniu 03 wrze$nia 2016
r. Termin powyzszy nie zostalby zachowany nawet, gdyby przyja¢ rozpoczecie jego biegu od dnia 29 lipca 2016 r., w
ktérym to zgodnie z ustaleniami Sadu, powod najpdzniej moglt powzigé informacje o tresci uchwatly. W ocenie Sadu,
odwolujac sie do zasad logiki, to wlasnie wiedza o negatywnej dla powoda uchwaty Wspolnoty, zdecydowala o cofnieciu
wniosku o pozwolenie na budowe.

Skoro wiec powdd uchybit terminowi zawitemu do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly, to jego roszczenie o uchylenie
tej uchwaly wygaslo i juz z tej przyczyny nie moglo by¢ uwzglednione. Stanowilo to samodzielng i wystarczajaca
podstawe do oddalenia powodztwa.

Odnoszac sie do drugiego zadania pozwu o nakazaniu Wspoélnocie podjecia uchwaly o treéci wskazanej przez
powoda zauwazy¢ trzeba, ze z zadnego przepisu ustawy o wlasnos$ci lokali nie wynika prawo wlasciciela do zadania
zobowigzania wspdlnoty do podjecia okreslonego dzialania, w szczegdlnosci takiego, ktére musialoby przybraé
forme podjecia przez wspolnote uchwaly. Tego rodzaju zadanie w $wietle obowiazujacego prawa trzeba uznac za
niedopuszczalne.

Kognicja sadéw w sporach miedzy wlascicielem lokalu, a wspolnota mieszkaniowa wynika z zapiséw powolywanej
wyzej ustawy. W odniesieniu do kwestii, o ktorych wspoélnota rozstrzyga w formie uchwaly ustawodawca przewidzial
w art. 25 ustawy tryb ,zaskarzenia uchwaly”, ktory moze byé skutecznie dochodzony w razie niezgodnos$ci uchwaty
z przepisami prawa lub umowa wlascicieli, albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzenia nieruchomoécia
wspoélng lub w inny sposéb narusza interesy wlasciciela lokalu. Przywolana regulacja stanowi gwarancje ochrony
interesow wlasciciela lokalu w sytuacji podjecia uchwaly przez wspdlnote.

W tym miejscu odwolac nalezy sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r. (I CKN 489/00, OSNC 2002,
Nr 12, poz. 157) zgodnie, z ktérym przepisy powolywanej wyzej ustawy regulujace zarzad nieruchomos$cia wspdlna nie
przewiduja mozliwoéci zobowiazania przez sad wspoélnoty mieszkaniowej do podjecia uchwaly o okreslonej tresci. Z
tego orzeczenia wielokrotnie powolywanego w komentarzach i przytaczanego w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego
i sadow apelacyjnych plynie taka konsekwencja, ze wtasciciel lokalu nie moze skutecznie wystapic z powodztwem o
zobowigzanie wspolnoty do podjecia uchwaly okre$lonej treéci ani tez o upowaznienie go przez sad do dokonania
okreslonej czynnoéci (np. o przeprowadzenie remontu w nieruchomosci wspdlnej). Czlonek wspolnoty mieszkaniowe;j
moze jedynie zglosi¢ na zebraniu wlascicieli lokali wniosek o podjecie zaproponowanej przez niego uchwaly. W razie
podjecia uchwaly negatywnej, odmawiajacej zgody na realizacje wnioskowanej czynno$ci, mozna ja zaskarzy¢ do sadu
na zasadach og6lnych przewidzianych w art. 25 ustawy. Jednakze nieuprawniony jest wniosek, ze uchylenie przez sad
uchwaly negatywnej oznacza zgode na dokonanie okreslonej czynno$ci ( por. Wlasno$¢ lokali. Komentarz R. S. A.
(...). Uwagi konicowe do art. 25).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze poczynione ustalenia w zakresie umorzenia przez Staroste Z. postepowania
o znaku (...) w przedmiocie wydania powodowi pozwolenia na budowe, daja kolejny argument przemawiajacy za
nieuwzglednieniem powddztwa. Wobec, bowiem brzmienia spornej uchwaly odnoszacej sie do niewyrazenia zgody
na prace budowlane, o ktérych mowa w piSmie z dnia 07 lipca 2016 r. znak (...), a zatem w istocie do konkretnego
postepowania administracyjnego, nastepnie umorzonego, powod stracil interes prawny w zadaniu uchylenia uchwaty.
A przedmiotowe powddztwo stalo sie w konsekwencji powyzszego bezprzedmiotowe.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej argumenty, Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione i
powodztwo oddalil, o czym orzekt w pkt 1 wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku czyniac podstawa swego rozstrzygniecia art. 98 § 11 3 k.p.c.
obcigzajac nimi strone powodowa, jako strone przegrywajaca proces. Na zasadzone od powoda na rzecz pozwanej
koszty sktada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego w kwocie 720 zt (stanowigcej dwukrotno$é stawki minimalnej w wysokoSci 360 zl). Podstawa ustalania
wysokos$ci kosztow zastepstwa procesowego byt § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 i 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800). Przy podwyzszeniu stawki minimalnej Sad wziat pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze
charakter sprawy i wklad pracy zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia wedle §
15 rozporzadzenia.

SSO Przemystaw Okowicki



