Sygn. akt XIV C 1447/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2020 r. w Pile

sprawy z powodztwa H. S. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powddki H. S. (1) tytulem zado$éuczynienia kwote
70.000 (siedemdziesiat tysiecy) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powodki H. S. (1) tytulem odszkodowania kwote
7.704,53 (siedem tysiecy siedemset cztery zlote i 53/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 kwietnia 2016
r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powodki H. S. (1) tytulem skapitalizowanej renty na
zwiekszone potrzeby w kwocie 26.066,40 ( dwadzie$cia sze$¢ tysiecy sze$cdziesiat szesé zlotych i 40/100) zt za okres
od 12 wrzeénia 2014 r. do 31 marca 2020 r. z ustawowymi odsetkami:

1. co do kwoty 9.546 zt od dnia 07 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
2. co do kwoty 324 zt od dnia 11 kwietnia 2016 r, do dnia zaplaty;
3. co do kwoty 334 zt od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

4. co do kwoty 324 zl od dnia 11 czerwca 2016 do dnia zaplaty;

5. co do kwoty 334 zt od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

6. co do kwoty 334 zt od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

7. co do kwoty 324 zl od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;
8. co do kwoty 334 zl od 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

9. co do kwoty 324 zt od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;
10. co do kwoty 334 zl od 11 grudnia 2016 ro do dnia zaplaty;

11. co do kwoty 334 zl od 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty
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co do kwoty 292 z} od 11 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

co do kwoty 365 zl od 11 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

co do kwoty 350 zt od 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

co do kwoty 365z od 11 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

co do kwoty 350 zt od 11 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

co do kwoty 365 z} od 11 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

co do kwoty 365 zl od 11 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

co do kwoty 350 zt od 11 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty

co do kwoty 365 z} od 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;
co do kwoty 350 zt od 11 listopada 2017 r. do dnia zaplaty

co do kwoty 365 zl od 11 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

co do kwoty 365 zl od 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty

co do kwoty 300 z} od 11 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

co do kwoty 379,26 z od 11 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

co do kwoty 363,08 z} od 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;
co do kwoty 279,26 zl od 11 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

co do kwoty 363,08 zt od 11 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;
co do kwoty 379,26 zl od 11 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

co do kwoty 379,26 zl od 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;
co do kwoty 363, 008 z} od 11 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;
co do kwoty 379,26 z} od 11 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;
co do kwoty 363,80 zl od 11 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;
co do kwoty 376,26 zl od 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;
co do kwoty 379,26 z od 11 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty
co do kwoty 332,88 z} od 11 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

co do kwoty 411,50 zl od 11 marca 2019 r. do dnia zaplaty

co do kwoty 390z} od 11 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

co do kwoty 411,50 z} od 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

co do kwoty 390 zl od 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;



41. co do kwoty 411,50 z} od 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

42. co do kwoty 411,50 zt od 11 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

43. co do kwoty 390 z} od 11 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty;

44. co do kwoty 411,50 zt od 11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;
45. co do kwoty 390 zl od 11 listopada 2019 r. do dnia zaplaty;

46. co do kwoty 411,50 zt od 11 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

47. co do kwoty 411,50 z} od 11 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;

48. co do kwoty 378,50 zl od 11 lutego 2020 r. do dna zaplaty

49. co do kwoty 411,50 zt od 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty.

IV. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powddki H. S. (1) rente tytulem zwiekszonych potrzeb
w kwocie po 715 ( siedemset pietnascie) zl poczynajac od 1 kwietnia 2020 r. ,platna do 10 dnia kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia;

V. umarza postepowanie co do kwoty 64.990 ( sze$cdziesiat cztery tysiace dziewiecset dziewiecdziesiat) zl;
VI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
VII. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA

w W. na rzecz Skarbu Panstwa - 5.718 ( piec tysiecy siedemset osiemnascie ) zt tytulem oplaty sadowej od zasadzonego
roszczenia oraz kwote 654( sze$éset piecdziesiat cztery) zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie.

VIII . nie obciaza powddki kosztami postepowania.
Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 01 grudnia 2016 r. (data nadania) powo6dka H. S. (1) wniosta o zasadzenie od pozwanego Towarzystwo
(...) S.A. z siedzibg w W.:

1. kwoty 320.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 07.04.2016, do
dnia zaplaty,

2. kwoty 14.787,53 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 07.04.2016, do
dnia zaplaty,

3. tytulem renty na zwiekszone potrzeby:

+ za okres od dnia 01.08.2014r., do dnia 12.12.2014r. w kwocie 4.030,00 z} miesiecznie platnej do dnia 10-go
kazdego biezacego miesiaca z gory do rak powodki, wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonym i w
zakresie kwoty 3.800 z} od dnia 07.04.2016r., do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 230 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

+ za okres od dnia 13.12.2014r., do dnia 12.03.2015r. w kwocie 3.490,00 zl miesiecznie platnej do dnia 10-go
kazdego biezacego miesiaca z gory do rak powodki, wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonym i w



zakresie kwoty 3.260 zl od dnia 07.04.2016r., do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 230 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

« za okres od dnia 13.03.2015r., do dnia 13.04.2015r. w kwocie 3.742,00 zl miesiecznie platnej do dnia 10-go
kazdego biezacego miesigca z gory do rak powodki, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonym i w
zakresie kwoty 3.512 zl od dnia 07.04.2016r., do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 230 zl od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

 za okres od dnia 14.04.2015r., do dnia 25.05.2015r. w kwocie 4.030,00 zl miesiecznie platnej do dnia 10-go
kazdego biezacego miesigca z gory do rak powodki, wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonym i w
zakresie kwoty 3.800 zl od dnia 07.04.2016r., do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 230 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

« za okres od dnia 25.05.2015r., do dnia 31.07.2015r. w kwocie 3.728,50 zl miesiecznie platnej do dnia 10-go
kazdego biezacego miesigca z gory do rak powodki, wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonym i w
zakresie kwoty 3.498,50 zt od dnia 07.04.2016r., do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 230 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

« za okres od dnia 01.08.2015r., od dnia wyroku w kwocie 4.030,00 zl miesiecznie platnej do dnia 10-go kazdego
biezacego miesigca z gory do rak powodki, wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonym i w zakresie
kwoty 3.480,00 zt od dnia 07.04.2016r., do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 550 z} od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty,

+ od dnia wyroku w kwocie 4.030,00 zl miesiecznie platnej do dnia 10-go kazdego biezacego miesiaca z gory do
rak powddki, wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie liczonym i w zakresie kwoty 3.480,00 zt od dnia
07.04.2016r., do dnia zaplaty, w zakresie kwoty 550 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

4. zasadzenie kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17z}

5. ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za mogace sie ujawnié w przyszloSci skutki wypadku z dnia
30.07.2014r.

W uzasadnieniu powodka podala, ze w dniu 30.04.2014r., w W., na ul. (...) doszlo do wypadku drogowego, w
ktérym kierujacy ciagnikiem siodlowym marki D. (...) o nr rej. (...) z naczepg marki W. (...) W. C. naruszy} zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowujac szczegolnej ostroznoSci potracil rowerzystke
H. S. (1). Na skutek powyzszego powodka doznala obrazen ciala, zmiazdzenia podudzia lewego wieloodlamowego
zlamania koSci podudzia z ubytkami mie$ni i skory, stluczenia uda lewego, ostrego niedokrwienia koniczyny, ztamania
podglowkowego strzalki prawej, rany thuczonej w okolicy stawu skokowego prawego, w wyniku ktorych konieczna byla
amputacja konczyny dolnej lewej powodki. Pozwany nie kwestionowal odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, o czym
Swiadczy tre$¢ decyzji platniczych z dnia 10 i 11 maja 2016 r., na podstawie ktorych dokonat bezspornej wyplaty na
rzecz powoOdki lacznej kwoty 39.283,53 zl tytulem zado$céuczynienia i odszkodowania oraz od dnia 1.08.2015r., kwoty
po 320 zl miesiecznie tytulem renty, przy czym zastosowal przyczynienia powodki na poziomie 50% pomniejszajac o
polowe kwote uznana kwote zado$¢uczynienia (60.000 x 50%), odszkodowania (18.567,06 zl x 50%) i renty (640 zl x
50%). Powodka podniosla, ze kwestia sporna okazala sie zasadno$é zastosowania przez pozwanego 50% przyczynienia
powddki do wypadku oraz wysoko$é naleznych powodce ww. Swiadczen (k. 2-16).

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2017 r., Sad sprawdzil warto$¢ przedmiotu sporu i ustalil jg na kwote 493.476,53
7t (k. 43).



W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2017 r., pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac powyzsze pozwany podnidsl, ze miedzy stronami bezsporna jest okolicznos$é, jakie kwoty powodka
otrzymala w zwigzku z wypadkiem z dnia 30.07.2014r. Poniést réwniez, ze w pelni wywazone bylo uznanie
przyczynienia 50 % powodki do wypadku, jednakze ostateczne stanowisko w tej sprawie przyjmie po
przeprowadzeniu opinii bieglego, a jest wysoce prawdopodobne, ze wysoko$§é przyczynienia wzroénie. Nadto nie
neguje wspolodpowiedzialnoéci kierujacego pojazdem, jednakze podniosl, ze gdyby nie nieprawidlowe zachowanie
powddki nie zaistnialyby warunki do zaistnienia tak tragicznego zdarzenia. Pozwany kwestionuje takze wysokoéc
dochodzonego zado$c¢uczynienia i w jego ocenie nie roszczenie powodki nie znajduje uzasadnienia i jest razaco
zawyzone. Dodatkowo powod podnosi, ze powddka nie uprawdopodobnita konieczno$ci ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego na przyszlos¢, a takze kwestionuje roszczenie zadanie powodki w zakresie renty twierdzac, ze roszczenie
z tytulu kosztow opieki w ramach renty nie ma uzasadnienia (k. 47-55).

Na terminie rozprawy przeprowadzonej w dniu 17 lutego 2020 roku strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu
dotyczace renty na zwiekszone potrzeby o kwote 970 zl miesiecznie szczegbélowo opisang w pkt. III pkt. 2 i w tym
zakresie cofnela powddztwo zrzekajac sie roszczenia, popierajac w pozostalym zakresie powodztwo. Pelnomocnik
pozwanego wniost o zasadzenie w tym zakresie kosztow zastepstwa procesowego (k. 387-387v).

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2014 roku w W. na ulicy (...) doszlo do wypadku drogowego, w ktérym to kierujacy ciggnikiem
siodlowym marki D. (...) o nr rej. (...) z naczepa marki W. (...) o nr rej. (...) W. C., zaladowana 24 tonami paszy, jadac
ulica (...)w kierunku ulicy (...) naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym czego skutkiem bylo potracenie
prowadzacej rower H. S. (1).

Dowod: akta sprawy II K 422/15, zeznania $§wiadka W. C.- protokol rozprawy z dnia 22.03.2018r., (k. 215-216),
zeznania $wiadka G. S.- protokoél rozprawy z dnia 22.03.2018r., (k. 215-216), zeznania powodki H. S. (1) — protoko6t
rozprawy z dnia 06.05.2019r., (k. 355-356).

Naruszenie zasad bezpieczenistwa drogowego przez W. C. polegalo na tym, ze dojezdzajac do skrzyzowania ww. ulic
kierujacy pojazdem (...) zatrzymal sie przednig czeScia ciagnika siodlowego na pasach przejécia dla pieszych, na
srodkowym pasie z zamiarem wykonania skretu w lewo w ulice (...). Przed pojazdem kierowanym przez W. C. stal
samochod ciezarowy. Odleglosé pomiedzy tymi samochodami wynosila wowczas okolo 1-2 m. W tym samym czasie
powodka idgc i prowadzac rower po swojej prawej stronie ulica (...) w kierunku ulicy (...) dochodzila do przejscia dla
pieszych. W momencie, gdy H. S. (1) zblizala sie do przejécia w odleglosci 3-5 m mijal ja kierowca pojazdu jadacy w
kierunku ulicy (...).

Widzac stojace samochody powodka wkroczyla na przejscie dla pieszych i poruszala sie po nim pomiedzy stojacymi
pojazdami. Nadto po uplywie okolo 12-13 sekund od zatrzymania kierujacy pojazdem (...) ruszyl i poruszal sie z
predkos$cia 10,72 km/h. W tym czasie powddka znajdowala sie przy lewej stronie kabiny pojazdu. Pojazd uderzyt
w tylng czeé¢ roweru prowadzonego przez powodke. Nie spowodowalo to wytracenia roweru z rak H. S. (1), tylko
spowodowalo to, ze uderzony z niewielka sila w tylne kolo rower zaczal obracaé sie przednim kolem w lewo, co
doprowadzilo do przemieszczania sie przedniego kola miedzy lewe przednie kolo a tylne ciggnika siodlowego. Rower,
ktory przytrzymywala powodka przechylajac sie w prawo pociagnal ja powodujac przewrdcenie jej wraz z rowerem
na prawy bok. Samochdd (...) przejechal przez oba kola roweru, jednakze koto przednie bylo najechane jedynie na
czeSci obwodu, z kolei kolo tylne centralnie przez o$ kola. Natomiast przez lewe podudzie H. S. (1) przetoczyly sie
oba lewe kola ciggnika siodlowego. Z kolei pod lewym tylnym kolem pojazdu (...) po wewnetrznej stronie bliZniaka
pozostal umiejscowiony prawy but powodki. H. S. (1) poruszala sie¢ normalnym krokiem, prowadzac rower w miejscu
dozwolonym i prawidlowo oznaczonym znakami poziomymi i pionowymi na jezdni.



dowod: akta sprawy II K 422/15, zeznania §wiadka W. C.- protokét rozprawy z dnia 22.03.2018r., (k. 215-216),
zeznania $wiadka G. S.- protokol rozprawy z dnia 22.03.2018r., (k. 215-216), zeznania powo6dki H. S. (1) — protokél
rozprawy z dnia 06.05.2019r., (k. 355-356).

Bezposrednio z miejsca wypadku powddka zostala przewieziona przez zesp6l ratownictwa medycznego do Szpitala w
W.. Powddke przyjeto na Oddziatl (...)Zespotu Opieki Zdrowotnej tego szpitala, gdzie przebywata do dnia 12 wrzeénia
2014 r. Na miejscu dokonano u powddki szeregu badan i zastosowano leczenie operacyjne- amputacje uda lewego,
szycie ran okolicy stawu skokowego prawego. Z uwagi na obrzek i krwiak uda lewego i w 1/3 blizej uda lewego nie
mozliwym bylo uratowanie konczyny dolne;j.

Na skutek wypadku powoddka doznala obrazen ciala, zmiazdzenia podudzia lewego wieloodlamowego zlamania
ko$ci podudzia z ubytkami mieéni i skory, stluczenia uda lewego, ostrego niedokrwienia konczyny, zlamania
podglowkowego strzalki prawej, rany thuczonej w okolicy stawu skokowego prawego.

W wyniku zlego gojenia sie ran koniczyny amputowanej w okresie pooperacyjnym, u powddki wykonano reamputacje
uda lewego.

W dniu 18 sierpnia 2014 roku u powo6dki usunieto martwice skory na konczynie dolnej prawej. Z kolei w dniu 27
sierpnia 2015 roku pobrano od powddki plat skory z uda prawego i pokryto nim ubytki na podudziu.

Po trwajacej pottora miesiaca hospitalizacji wypisano H. S. (1) ze szpitala do domu z zaleceniami kontynuowania
leczenia powypadkowego w trybie ambulatoryjnym w poradni chirurgiczne;.

dowod: opinia bieglego sadowego z dnia 05.05.2018r., (k. 263-277), opina uzupehiajgca bieglego sadowego z dnia
30.10.2018r. (k. 307-325), Karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 12.09.2014r., (k.24-24v), dokumentacja
medyczna sporzadzona w okresie od dnia 30.07.2014r., do dnia 12.09.2014r., na Oddziale (...)Zespotu Opieki
Zdrowotnej w W. (k. k.24-24v), historia choroby powddki (k.211), (k. 215-216), zeznania Swiadka G. S.- protokol
rozprawy z dnia 22.03.2018r., (k. 215-216), zeznania powodki H. S. (1) — protokél rozprawy z dnia 06.05.2019r., (k.

355-356).

W dniu 31 pazdziernika 2014 roku powddka zostala przyjeta planowo w Zakladzie (...) w P., celem przeprowadzenia
leczenia rehabilitacyjnego. W dniu 12 grudnia 2014 roku powo6dke wypisano do domu z zaleceniami kontynuowania
leczenia usprawniajacego w poradni rehabilitacyjnej, wykonywania ¢éwiczen usprawniajacych zgodnie z wzorem
wyuczonym w szpitalu w warunkach domowych oraz prowadzenia oszczedzajacego trybu zycia.

Natomiast w okresie od dnia 14 kwietnia 2015 roku do dnia 25 maja 2015 r. pow6dka przebywala na Oddziale (...)
Ogolnoustrojowej Stacjonarnej Zakladu (...) w P.. W czasie odbywanej rehabilitacji powddka uczyla sie chodzic¢
w protezie udowej o dwoch kulach lokciowych. Powddke wypisano po ponad miesigcu do domu z zaleceniami:
oszczedzajacego trybu zycia, kontynuowania leczenia usprawniajacego w poradni rehabilitacyjnej, regularnego
wykonywania ¢wiczen usprawniajacych, co wiecej wydano takze zalecenie na zaopatrywanie sie w wyroby medyczne
tj.: proteze ostateczna modularna w obrebie uda lewego i balkonik rehabilitacyjny utatwiajacy chodzenie.

dowod: opinia bieglego sadowego z dnia 05.05.2018r., (k. 263-277), opina uzupekiajgca biegltego sadowego z dnia
30.10.2018r. (k. 307-325), skierowanie do poradni specjalistycznej z dnia 12.12.2014r., (k. 28), skierowanie do poradni
specjalistycznej z dnia 25.05.2015r., (k. 28v), karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 12.12.2014r., (k.25-26),
karta informacyjna z dnia 14.04.2015r., (k. 27-27v), dokumentacja medyczna leczenia szpitalnego w okresie od
31.10.2014r., do 12.12.2014r. (k.213 ), historia choroby (k.29-36, 86v- 93).

Pismem z dnia 29 lutego 2016 roku powddka wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 500.000 zt
tytulem zado$éuczynienia, kwoty 21.560,06 z} tytulem odszkodowania oraz kwoty 3.800 z miesiecznie tytulem renty
na zwiekszone potrzeby. W odpowiedzi na powyzsze pozwany decyzja z dnia 10 maja 2016 r., uznal kwote 60.000 zl
tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 18.567,06 zt tytulem odszkodowania. Nie mniej jednak przy wyplacie §wiadczen



pozwany uznal 50% przyczynienia sie powddki do zdarzenia z dnia 30 lipca 2014 r. i powyzsze kwoty umniejszyt o
polowe. Nadto decyzja wydang w dniu 11 maja 2016 roku pozwany uznal kwote 640 zl. miesiecznie renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb od dnia 01 sierpnia 2015 roku, przy czym w tym wypadku réwniez zastosowal przyczynienie
50% i wyplacal powddce rente w wysokos$ci 320 zl miesiecznie.

dowdd: zgloszenie roszczen wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 29.02.2016r., (k. 63-68), pismo pozwanego z dnia
10.05.2016r., (k. 124-125v, 127-128V), pismo pozwanego z dnia 11.05.2016r., (k. 190v192V).

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Wagrowcu II Wydzial Karny wydal w sprawie o sygn. akt II
K 422/15 wyrok, ktorym uznat kierujacego pojazdem (...) W. C. za winnego zarzucanego mu czynu z art. 177 par. 1
i 2 k.k., przyjmujac, ze powddka czeSciowo przyczynila sie do zdarzenia poprzez wejscie na przejscie dla Pieszyc w
sytuacji, kiedy winna zdawac sobie sprawe z tego, ze oskarzony moze jej nie widzie¢.

Na skutek apelacji zlozonej od ww. wyroku zaréwno przez W. C., jego obronce, jak i pelnomocnika powédki Sad
Okregowy w Poznaniu, Wydzial IV Karny Odwolawczy wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2018 r., wydanym w sprawie IV
Ka 645/18 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze miedzy innymi wyeliminowat z opisu czyny przyjete ustalenie,
ze ,pokrzywdzona czeSciowo przyczyniata sie do zdarzenia poprzez wejScie na przejScie dla pieszych w sytuacji, kiedy
winna zdawac sobie sprawe z tego, ze oskarzony moze jej nie widzie¢”.

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 13.02.2018r., II K 422/15, (akta sprawy II K 422/15),
kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzialu IV Karnego Odwolawczego z dnia 18.09.2018r., wraz z
uzasadnieniem (k. 329-339).

H. S. (1) zamieszkuje w W., z zawodu jest rolnikiem. W chwili wypadku miala ona skonczone 79 lat. Powodka
zamieszkuje w domu jednorodzinnym, ktérego goérne pietro zajmuje jej dorosly syn wraz z rodzing, natomiast
powddka zajmuje dolna czeS¢é budynku. Powodka przebywala na emeryturze i z tego tytulu pobierata $§wiadczenie
emerytalne ZUS, a takze zasilek pielegnacyjny w wysoko$ci 153 zl, przyznanej jej z uwagi na osiggniecie przez nig
wieku 75 lat. Przed wypadkiem powddka, mimo swojego wieku byla osobg sprawna fizycznie i samodzielng. Nadto
nie wymagala pomocy osob trzecich. Powodka prowadzila aktywny tryb zycia, bowiem duzo spacerowala, jezdzila
na rowerze, mimo sprzeciwu syna w tym zakresie, ktéry uwazal, ze juz nie powinna ona jezdzi¢ na rowerze. Nadto
zajmowala sie ogrodem i wnukami. H. S. (1) udzielala sie takze aktywnie na plaszczyznie towarzyskiej i rodzinne;j.
Od ponad 21 lat przynalezala do klubu seniora, co rowniez wigzalo sie z duza aktywnoécig. Powodka chorowata na
nadciénienie tetnicze i zesp6l cie$ni nadgarstka. Korzystala z rehabilitacji. Powodka byla osobg cieszacy sie zyciem,
pogodna duchem i niezwykle aktywna.

Obecnie H. S. (1) ma ukonczone 84 lata. Po wypadku komunikacyjnym z dnia 30 lipca 2014 roku zycie powo6dki
zmienilo sie diametralnie, bowiem powddka stala sie osoba wycofang, apatyczna. Nie mogla ona pogodzi¢ sie z
zaistnialg sytuacja. Czesto towarzyszyl jej stan irytacji. Jak dotad powodka byla osoba niezwykle towarzyska i otwarta,
tak po wypadku stala sie osoba zamknieta w sobie, placzliwa, malomoéwna, a przede wszystkim zalezng i wymagajaca
opieki osbb trzecich. H. S. (1) cierpi i nie moze pogodzi¢ sie z tym, Ze juz nie moze realizowaé¢ sowich pasji,
bowiem na skutek wypadku, ktérego konsekwencja byla czeSciowa amputacja lewej konczyny dolnej stala sie osoba
niepelnosprawng w stopniu znacznym. H. S. (1) nie moze pogodzi¢ sie z tym, ze nagle jej zycie uleglo zmianie nie z
powodu wieku czy naturalnej kolei rzeczy, ale wlasnie z powodu naglej niepelnosprawnosci wywolanej wypadkiem.

W skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 30.07.2014 r., powoédka doznala: zmiazdzenia podudzia lewego,
wieloodlamowego zlamania ko$ci podudzia z ubytkami miesni i skory, sthuczenia uda lewego, ostrego niedokrwienia
konczyny, zlamania podgléwkowego strzalki prawej, rany tluczonej w okolicy stawu skokowego prawego. W
chwili obecnej u powddki mozna stwierdzié¢ stan po leczeniu operacyjnym amputacji i reamputacji udowej, stan
po wieloodlamowym zlamaniu z przemieszczeniem koSci podudzia lewego ze zmiazdzeniem tkanek miekkich i
uszkodzeniem naczyn, stan po leczeniu zachowawczym zlamania podglowowego koéci strzalkowej prawej, stan



po leczeniu zachowawczym potluczenia ogdlnego. Zostala trwale naruszona struktura anatomiczna narzadéw
dotknietych ww. urazami. Innych obrazen i nastepstw oraz skutkow obrazen wypadku nie stwierdzono.

Obrazenia powddki zakwalifikowaé¢ mozna w zakresie: wieloodlamowego zlamania z przemieszczeniem ko$ci
podudzia lewego ze zmiazdzeniem tkanek miekkich i uszkodzeniem naczyn (w skali od 50% do 70%) - jako 60%
trwalego uszczerbku na zdrowiu za ww. obrazenia i uwzglednienie w tym wszelkich powiklan i nastepstw, w tym
odlegle, ktore wystapily lub mogly wystapi¢ u powodki; ztamania podgléwkowego kosci strzatkowej- jako 3 % trwatego
uszczerbku na zdrowiu za wymienione obrazenia uwzgledniajac w tym rowniez powiklania i nastepstwa w tym odlegle,
ktore wystapily lub moglyby wystapi¢ u powodki; potluczenie ogdlne - jako 0%, pottuczenie ogdlne nie bowiem nie
jest trwalym ani dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Zatem lgcznie powodka doznata 63 % trwalego uszczerbku
na zdrowiu, co powoduje, ze zakres doznanych obrazen ma znaczny niekorzystny wplyw na dalsze funkcjonowanie
organizmu powodki. Powodka zazywa suplementy diety, jednakze nie sa to preparaty sensu stricte lecznicze i nie majg
wplywu na amputowang koniczyne powddki. Powddka korzysta takze z prywatnej rehabilitacji. Powodka nie uzywa
protezy, porusza sie po domu na wbozku samodzielnie. Nadto od wypadku uplynelo juz ponad pieé lat, a powddka i tak
jest bardzo malo mobilna. Zatem zabiegi rehabilitacyjne stosowane do tej pory nie spowodowaly mobilizacji powodki.
Przebyte u powodki urazy niosa za soba bardzo intensywne odczucia bélu i taki stan utrzymywal sie u powddki od
kilku do kilkunastu dni lub dluzej. Jednakze z biegiem czasu dolegliwo$ci b6lowe malaly na sile. Pow6dka odczuwa
boéle do dnia dzisiejszego, nie mniej jednak w chwili obecnej powddka nie wymaga dalszego leczenia w zakresie
obrazen doznanych na skutek wypadku komunikacyjnego. Leczenie pow6dki w tym zakresie zostalo zakonczone z
pozostawieniem trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 63%. Nie przewiduje sie rowniez, aby w przyszloéci
pojawily sie u powddki inne dodatkowe negatywne konsekwencje wypadku. Stan zdrowia powddki jest dobry z
pozostawieniem trwalego uszczerbku an zdrowiu, nie wymagajacym dalszego leczenia. Jej stan mozna uznac za
stabilny i trwaly, natomiast proces terapeutyczny za zakonczony. Mimo, iz skutki wypadku maja znaczny wplyw na
obecna aktywnos¢ zyciowa powddki i ogdlng sprawnosé organizmu takze w zyciu codzienny, to wdrozone w stosunku
do niej leczenie okazalo skuteczne, uzyskano stosunkowo dobry efekt terapeutyczny. Rokowania powddki sa dosy¢
dobre. Uzyskano u niej doé¢ dobry stan zdrowia i nie przewiduje sie dalszych nastepstw doznanego urazu. W chwili
obecnej powodka wymaga opieki oséb drugich i trzecich w wymiarze ok. 2 godzin dziennie. Proces diagnostyki i
leczenia H. S. (1) przebiegal prawidlowo i byl zgodny z aktualna wiedza medyczna i dobra praktyka lekarska. Na co
dzien powddka moze liczy¢ na opieke i pomoc ze strony jej synow.

Dowod: opinia biegltego sadowego z dnia 05.05.2018r., (k. 263-277), opina uzupelniajaca bieglego sadowego z dnia
30.10.2018r. (k. 307-325), zeznania §wiadka G. S.- protokél rozprawy z dnia 22.03.2018r., (k. 215-216), zeznania
powddki H. S. (1) — protokol rozprawy z dnia 06.05.2019r., (k. 355-356).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw urzedowych i prywatnych, zeznan
Swiadkow G. S., W. C. oraz przestuchania powddki.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwoéci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W oparciu o ten przepis Sad
przyjat bez dowodow te sposrdd wyzej wskazanych faktow, ktore nie byly miedzy stronami sporne. Sad mial przy tym
na uwadze, ze twierdzenia przyznane nie budzily watpliwos$ci co do swej zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty urzedowe i prywatne Sad ocenil jako wiarygodny materiat dowodowy,
majac na wzgledzie przepisy art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c., uznajac ze zostaly one sporzadzone przez upowaznione
osoby i instytucje, w zakresie ich kompetencji i prawem przewidzianej formie oraz to ze ich warto$¢ dowodowa nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron w trybie art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a Sad nie znalaz}
powodow by to uczynié z urzedu

Zgodnie z art. 11 zdanie pierwsze k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Dlatego na podstawie tresci
dokumentu urzedowego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 13 lutego 2018r., w sprawie II K



422/18, zmienionego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy z dnia
18 wrzednia 2018r., w sprawie o sygn. akt: IV Ka 645/18, Sad uznal i przyjal, brak przyczynienia sie powodki do
zdarzenia z dnia 30 lipca 2014 roku.

Sad przeprowadzil dow6d z opinii bieglych sporzadzonych w sprawie karnej, w zakresie rekonstrukeji
wypadkow. Wskazac nalezy, ze w postepowaniu karnym wyja$niono rozbieznoSci miedzy poszczegélnymi opiniami,
przeprowadzajac dowod z opinii Stowarzyszenia (...) opinii uzupehliajacej. Co wiecej w ocenie Sadu nalezalo
zgodzit sie z twierdzeniem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu IV Wydzialu Karnego
Odwolawczego, z dnia 18.09.2018r., wydanym w sprawie IV Ka 645/18, ktéry podniosl, ze Sad I instancji uznatl
opinie (...) za pelnowarto$ciowy dowodd w sprawie, z ktorej to opinii wynika, ze aby mozna bylo uzna¢ przyczynienie
sie pokrzywdzonej to nalezatloby przypisac jej §wiadomo$¢, ze nie jest ona widoczna dla kierujacego ciagnikiem
siodlowym marki D. (...), a takiego dowodu w sprawie bylo brak. Nadto ze zgromadzonego w sprawie karnej materialu
dowodowego wynika, iz pokrzywdzona byla juz na pasach przejécia dla pieszych kiedy kierujacy pojazdem ruszyl,
prowadzila ona rower przez przejsScie. Wskazaé trzeba, ze z chwila, gdy piesza wkroczyla na przejscie dla pieszych
uzyskala pierwszenstwo, i to na kierujacym pojazdem W. C. spoczywat obowiazek dochowania szczego6lnej starannosci,
podjecia wszelkich dzialan, ktére nie doprowadzilyby do powstania do zdarzenia. W konsekwencji wskazac nalezy, ze
Sad uznal za zbedne przeprowadzanie w postepowaniu cywilnym na wniosek strony pozwanej dowodu opinii bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych w celu ustalenia przyczyn i przebiegu wypadku, w tym wskazania czy
zachowanie powodki H. S. (1) mialo wplyw na powstanie zdarzenia i jego skutki. Nadto w ocenie Sadu niedopuszczalne
byloby zlecenie bieglemu ustalenia stopnia przyczynienia sie poszkodowanej do wypadku komunikacyjnego, gdyz
samo miarkowanie odszkodowania pozostaje objete dyskrecjonalng wladza sedziego oraz nie stanowi skladnika
stanu faktycznego. Stad tez wskazaé nalezy, ze przeprowadzenie wnioskowanego przez strone pozwang dowodu
prowadziloby zatem do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania oraz zwiekszenia jego kosztow. Sad tez na terminie
rozprawy z dnia 18 listopada 2019 roku oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego w sprawie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw w pelni uzasadniajac swoje stanowisko w tej sprawie.

Wydana na potrzeby niniejszego postepowania opinia sagdowo-lekarska z dnia 28 lutego 2015 r. wraz z opinia
uzupehiajgca z dnia 9 pazdziernika 2016 r. zasluguje na pelng wiarygodno$é. Opinie zostaly sporzadzone przez
lek. med. A. B.- specjaliste z dziedziny chirurgii ogdlnej specjaliste ortopedii i traumatologii. Autor opinii
udzielit odpowiedzi na pytania postawione w tezach dowodowych postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu, a
zaprezentowane przez niego wnioski sa logiczne i zostaly nalezycie uzasadnione, nadto nie zostaly one skutecznie
zakwestionowane przez strone powodowa. W ocenie sadu biegly wszelkie watpliwo$ci wynikajace z zarzutow
stawianych opinii wyjasnil w sposob jasny i rzeczowy w opinii uzupeliajacej. Sad uznal sporzadzong w sprawie
opinie za w pelni wiarygodna, albowiem biegly jest osoba postronng, a jego kwalifikacje w polaczeniu z treécia opinii
(sformulowana w spos6b zgodny z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej)
stanowia gwarancje prawidlowos$ci dokonanych ustalen.

W ocenie Sadu wiarygodne w calo$ci sg twierdzenia §wiadka G. S.. Sad oceniajac twierdzenia $wiadka brat pod uwage,
ze jest on osoba najblizsza dla powddki - syn, wobec czego istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze wiec w procesie
stron moze opowiada¢ sie po stronie powddki, nie mniej jednak taka sytuacja nie miala miejsca. Jego wypowiedzi
byly rzetelne i rzeczowe, cechowaly sie takze emocjonalnoscia. Swiadek w sposéb jasny wyczerpujacy i logiczny
przedstawil codzienne funkcjonowanie powddki na plaszezyznie rodzinnej, spolecznej zaréwno przed wypadkiem, jak
i po zdarzeniu z dnia 30 lipca 2014 r. Sad nie znalazl podstaw, by odméwi¢ zeznaniom $§wiadka wiarygodnosci, tym
bardziej ze korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu z duza ostrozno$cia nalezalo podchodzi¢ do oceny wiarygodnoSci zeznann powodki H. S. (1). Jest
bowiem oczywiste, iz skladajac zeznania we wlasnej sprawie strony majg sklonno$¢ do przedstawiania okolicznoSci
korzystnych dla siebie oraz kwestionowania badz tez pomijania okolicznoéci dla siebie niekorzystnych. Oczywiécie nie
oznacza to negowania a priori znaczenia dowodowego zeznan stron w przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia.



Stanowiloby to bowiem zaprzeczenie celowoSci instytucji przewidzianej przez przepisy procedury cywilnej (por. orz.
SN z dnia 22.08.1950 1., C 147/50, NP 1951 nr 6, s. 76).

W przedmiotowym postepowaniu Sad z oczywistych wzgledéw ograniczyl ten dowdd do przestuchania jedynie
powodki H. S. (1) i uznal jej zeznania za wiarygodne, albowiem wskazywany przez nia przebieg procesu leczenia
i rehabilitacji ma pelne odbicie w dokumentacji medycznej. Wiarygodny jest takze zdaniem Sadu opisany przez
powddke przebieg zdarzenia z dnia 30 lipca 2014 roku, wydarzenia zaistniale po nim oraz doznane w jego wyniku
obrazenia ciala. W ocenie Sadu powodka zeznawala w sposdb szczery i emocjonalny. Zatem zdaniem Sadu nie ma
podstaw by kwestionowac zeznania H. S. (1) dotyczace jej sytuacji osobistej oraz majatkowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie, natomiast co do wysokosci zostalo przez Sad uwzglednione
w cze$ci.

Roszczenie, z ktorym wystapila powodka znajduje oparcie w przepisach art. 822 § 1, 21 4 k.c., art. 22 ust. 1i art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (t.j. Dz. U.z 2013, Nr 392 ze zm.), art. 444 § 1k.c. wzw. zart. 445 § 1 k.c.

Wskazan nalezy, ze podstawe odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciela stanowi umowa ubezpieczenia, o ktorej
mowa w art. 822 § 1 k.c. Zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie
do tresci § 2 ww. artykulu, jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktoére miato miejsce
w okresie ubezpieczenia.

Wypadek komunikacyjny mial miejsce w dniu 30 lipca 2014 r. wobec tego beda mialy zastosowanie przepisy
zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z pdézn. zm.). W my$l
art. 34 ust. 1 z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Ponadto zgodnie z art. 35 ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnos$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Wobec powyzszego wskazac nalezy, ze pow6dka miala prawo dochodzié roszczen na drodze postepowania sagdowego
przeciwko pozwanemu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze sprawa byla bezsporna, co do zasady. Bowiem pozwany w toku prowadzonego
postepowania likwidacyjnego uznal juz swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacil powddce kwote 30.000 zl tytulem
zado$éuczynienia. W przedmiotowej sprawie rozbiezno$ci budzila zatem kwestia wysoko$ci naleznych powddce
Swiadczen, gdyz pozwany uwazal, ze kwoty przyznane dotychczas sa odpowiednie i w calo$ci wyczerpuja roszczenia
powodki w tym zakresie. Dodatkowo sporng kwestig okazalo sie przyjecie przez pozwanego przy obliczaniu naleznych
powbddce $wiadczen 50 % przyczynienia sie H. S. (1) do zaistnienia zdarzenia.

Podstawe prawng zadania pozwu w zakresie roszczenia o zado$¢éuczynienie na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego
beda stanowily przepis art. 445 § 1 k.c., ktéry w nawiazaniu do art. 444 k.c.

Stosownie do treéci art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.



Przy czym chodzi o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne i psychiczne. Zado§éuczynienie pieniezne ma na celu
zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te,
ktoére zapewne wystapia w przyszloSci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna
za cala krzywde doznana przez poszkodowanego, mowa jest bowiem o ,odpowiedniej sumie tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde”, przyznawana jednorazowo (G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2007, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie VIII). Okoliczno$cia
bezsporna w toku niniejszego postepowania jest fakt, iz powodka K. D. doznala rozstroju zdrowia na skutek wypadku.

Przepisy nie wskazuja w sposob jednoznaczny kryteriow, jakimi powinien kierowa¢ sie Sad ustalajac wysoko$c¢
zado$Cuczynienia. W doktrynie i orzecznictwie panuje jednak zgoda, co do tego, ze nalezy braé pod uwage takie
aspekty jak dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z wypadkiem oraz ich intensywno$¢ (stopien
cierpien), skutki doznanych urazéw, wiek poszkodowanego, dolegliwoSci zwiazane z niezbednym leczeniem, pobytami
w szpitalu, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$é zyciowa
oraz inne czynniki podobnej natury. Ich rozmiar, natezenie i czas trwania nalezy analizowac w kontekscie okolicznosci
konkretnej sprawy. Uzyte w art. 445 § 1 k.c. pojecie ,sumy odpowiedniej” cho¢ ma charakter niedookreslony,
tym niemniej w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezaloby kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze warto$cia nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika,
ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze na wysoko§¢ zado$éuczynienia skladajg sie cierpienia
pokrzywdzonego - tak fizyczne jak i psychiczne - ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo
okresli¢ w kontekScie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, ze
ostateczne ustalenia, jaka konkretnie kwota jest ,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne (wyrok Sadu Najwyzszego-Izba Karna z dnia 4.02.2008 r. 111

KK 349/2007).

Konkludujac, aby ustalié wysokoSci zado$éuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. koniecznym jest
uwzglednienia wszystkich okolicznoSci istotnych dla okre$lenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek
poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é i czas trwania, nieodwracalno$é
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy,
szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnos$ci spotecznej, bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury.
Nadto nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze nie tylko trwale, ale takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu
organizmu, polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych, usprawiedliwiaja przyznanie zado$¢uczynienia
pienieznego na podstawie art. 445 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2007 1., II CSK 42/07, Lex nr 393861).

W toku przedmiotowego postepowania zostalo ustalone, ze cierpienia fizyczne H. S. (1) nalezy okresli¢ mianem
znacznych. Na taka ocene w pierwszej kolejnosci wplywa rodzaj naruszonego dobra, gdyz bez watpienia, ciezar
gatunkowy poszczegélnych dobr osobistych nie jest jednakowy, a wiec nie wszystkie dobra osobiste zastuguja na
jednakowy poziom ochrony przy uwzglednieniu Srodkéw o charakterze majatkowym. O znacznym rozmiarze krzywdy
Swiadczy zatem rodzaj doznanych przez powddke obrazen i trwalo$¢ skutkdw tych obrazen. Uwypukli¢ w tym miejscu
nalezy, ze krzywda i cierpienia fizyczne doznane przez H. S. (1) wskutek wypadku nie moga by¢ rozpatrywane w
oderwaniu od cierpien psychicznych, czestokroé przewyzszajacych swa uciazliwo$cia cierpienia fizyczne.

zmiazdzenia podudzia lewego, wieloodlamowego zlamania kosci podudzia z ubytkami mieéni i skory, sttuczenia uda
lewego, ostrego niedokrwienia koniczyny, ztamania podgléwkowego strzalki prawej, rany thuczonej w okolicy stawu
skokowego prawego, ktérych konsekwencja byta amputacja czeSci uda lewego, a takze pdzniejsza jego reamputacja.
Powbdka doznala 63 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, co powoduje, ze zakres doznanych obrazen ma znaczny
niekorzystny wplyw na dalsze funkcjonowanie organizmu powodki. Nie mniej jednak stan zdrowia powodki jest dobry
z pozostawieniem trwalego uszczerbku an zdrowiu, nie wymagajacym dalszego leczenia. Jej stan mozna uznaé za
stabilny i trwaly, natomiast proces terapeutyczny za zakonczony. Powodka nie wymaga dalszego leczenia. Nadto u



powddki nie przewiduje sie dalszych nastepstw doznanego urazu. W chwili obecnej powodka wymaga opieki oséb
drugich i trzecich jedynie w wymiarze ok. 2 godzin dziennie.

Wskaza¢ nalezy, ze zrodltem tych cierpien psychicznych powddki byla przede wszystkim Sswiadomosé, ze dotychezas
byla osoba sprawna i aktywna zyciowo, a osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym nie stala sie w wyniku
normalnego nastepstwa wynikajacego z osiagnietego zaawansowanego wieku, tylko powstalo to w sposdéb nagly na
skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 30.07.2014r.

Nie mniej jednak jedynie w pewnym zakresie rozmiar krzywdy H. S. (1) moze by¢ oceniony jako mniejszy ze wzgledu
na wiek, ktéry sam w sobie byl juz przed wypadkiem komunikacyjnym z dnia 30 lipca 2014 roku Zrédlem pewnych
dolegliwo$ci, bowiem powoddka jezdzila na rehabilitacje. Wiek powodki powodowal roéwniez, ze obrazenia ciala i
skutki wypadku nie kolidowaly z praca zawodowa, bowiem powddka byla na emeryturze co skutkowaloby dalszym
pogorszeniem jej sytuacji, trudno$ciami natury organizacyjnej czy finansowej. Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienie
Sad wzial rowniez pod uwage, ze obecnie stan powddki jest stabilny i dobry, powddka nie wymaga dalszego leczenia
naprawczego i jakkolwiek leczenie bylo procesem dlugotrwaly, to jednak zakonczylo sie sukcesem z pozostawieniem
trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Pozwany podnibst w toku procesu zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Podstawe prawng tego
zarzutu stanowi art. 362 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron.

O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna moéwié wowcezas, gdy mialo miejsce jego
obiektywnie nieprawidlowe zachowanie sie, pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. Chodzi wiec
o sytuacje, gdy szkoda wystepuje w wyniku wspoldziatanie przynajmniej dwoch przyczyn, z ktorych jedna jest takie
zachowanie zobowigzanego do naprawienia szkody, z ktérym wiaze sie odpowiedzialno$¢ cywilna, a drugg niewlasSciwe
zachowanie poszkodowanego (zob. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09 i z dnia 30 stycznia 2014 r., III CSK 79/13, dostepne w bazie
Lex). Taka sytuacja niewatpliwe nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Mimo, iz Sad Rejonowy w Wagrowcu II
Wydzial Karny przyjal w wyroku z dnia 13 lutego 2018 roku, ze powodka czeSciowo przyczynila sie do zdarzenia
poprzez wejscie na przejScie dla Pieszyc w sytuacji, kiedy winna zdawac sobie sprawe z tego, ze oskarzony moze jej
nie widziec., to jednak Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny Odwolawczy zmienil w tym zakresie tresé¢ ww.
wyroku eliminujgc stopien przyczynienia sie powodki do zdarzenia z dnia 30.07.2014r. Sad rozpoznajgc przedmiotowe
postepowanie przychylil sie do twierdzeii ww. Sadu Okregowego w Poznaniu wyrazonych w tym przedmiocie. Jak
stanowia przepisy prawa ustawy o ruchu drogowym, a konkretnie art. 3 tejze ustawy - uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznosé albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostroznosc,
unikaé wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowacé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego,
ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zakl6cié¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na
szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Natomiast pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko,
jest obowiazany zachowaé szczeg6lng ostrozno$é oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzystaé z przejScia dla pieszych.
Pieszy znajdujacy sie na tym przejéciu ma pierwszenstwo przed pojazdem (art. 13). Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika bezspornie, ze powodka weszla na przejscie dla pieszych prowadzac rower po swojej
prawej stronie, w miejscu dozwolonym i prawidlowo oznaczonym znakami poziomymi i pionowymi na jezdni.

tymczasem kierujacy pojazdem (...) W. C. stal na cze$ci pas6w za poprzedzajacym go pojazdem, co stanowi, ze w tym
momencie kierujacy ciggnikiem siodlowym stal nieprawidtowo, bowiem winien on zatrzymaé go przed przejSciem dla
pieszych. Takie dzialanie wplyneto na zakres obserwacji kierowcy otaczajacej go przestrzeni. Z kolei powddka weszla
na przejscie dla pieszych w momencie gdy ciagnik siodlowy stal, stad tez w ocenie Sadu miala ona prawo uwazaé,
ze kierujacy pojazdem widzi jg i nie zacznie ruszaé. Wskazaé nalezy, ze pieszy znajdujgcy sie juz na pasach posiada
bezwzgledne pierwszenstwo przed pojazdem i w tej sytuacji to wlasnie kierujacy ciagnikiem siodlowym marki D. (...)



winien zachowaé szczeg6lng ostroznosé, czego nie uczynit. Stad tez, jak juz wyzej wskazano w ocenie Sadu na gruncie
przedmiotowej sprawy nie mozna moéwié o przyczynieniu sie powddki do zaistnienia zdarzenia z dnia 30 lipca 2014r.

Powodka domagatla sie zasadzenia od pozwanego kwoty 320.000 zl tytulem zadoSéuczynienia. Majac powyzsze na
uwadze, w ocenie Sgdu roszczenie powodki zasadne jest w czeSci. W ocenie Sadu biorac pod uwage wszystkie powyzsze
okoliczno$ci uznaé nalezy, ze stosowna rekompensata za doznang przez H. S. (1) krzywde jest kwota 100.000,00 zl.
Zdaniem Sadu zado$c¢uczynienie w tej wysokosci odpowiada rozmiarowi i intensywnosci negatywnych doznan jakie
do$wiadczyta powodka w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 30 lipca 2014 r., uwzglednia skutki urazu, a co
wiecej nie prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia powodki. Nadto w ocenie Sadu przy uwzglednieniu doznanych
przez powodke obrazen, skutkujacych amputacja konczyny zado$éuczynienie w kwocie 100.000,00 zl nie moze zostaé
oceniane jako nadmiernie wygérowane, wobec faktu, ze pelni¢ ma funkcje kompensacyjna, a zarazem stanowi¢ ma
realnie odczuwalng warto§¢. Z uwagi na fakt, ze pozwany dotychczas przekazal powddce kwote 30.000,00 zl, zadanie
zasadzenia tytutem zado$c¢uczynienia kwoty dalszych 70.000,00 zt Sad uznal za w pelni usprawiedliwione.

W mysél art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebnag
na koszty przygotowania do innego zawodu. Uszkodzenie ciala w rozumieniu art. 444 § 1 polega na naruszeniu
integralno$ci fizycznej czlowieka. Naruszenie to moze dotyczy¢ nie tylko samej powtoki cielesnej ale rowniez tkanek
oraz narzadow wewnetrznych. Rozstr6j zdrowia — w rozumieniu art. 444 § 1 — wyraza sie w zakloceniu funkcjonowania
poszezegdlnych organdw, bez ich widocznego uszkodzenia (np. nerwica, depresja). Jest oczywiste, iz czesto to samo
zdarzenie moze wywola¢ zar6wno uszkodzenie ciala, jak i rozstroj zdrowia.

Oceniajac zasadno$¢ powyzszego nalezy podkresli¢, ze w przypadku roszczenia o odszkodowanie na podstawie art.
444 § 1 zd. 1 k.c., poszkodowany istotnie musi udowodnié rzeczywiste poniesienie kosztow (wydatkow).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze koszty zakupu: kuli lokciowej w
wysoko$ci 180 zl, nasadki sedesowej podwyzszajacej, stojacej z poreczami i pokrywa 220 zl, protezy tymczasowej
1.300 zl, materaca 200 zl, koszty dostosowania lazienki do potrzeb niepelnosprawnosci powodki- 850,06 zl,
wypozyczenie t6zka rehabilitacyjnego z materacem piankowym 640 zl, zakup lekarstw 120 zl, rehabilitacja prywatna
980 zl. Powyzsze poniesione z tego tytulu wydatki, zostaly przez pow6dke udokumentowane, a Sad uznat je za
uzasadnione i celowe. Nie mniej jednak co sie tyczy wskazanych przez powodke wydatkéw na zakup balkoniku
rehabilitacyjnego zakupu protezy z kolanem bezpiecznym oraz l6zka rehabilitacyjnego z materialem piankowym, Sad
w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy umniejszyt koszty zakupu poszczegolnych przyrzadow
specjalistycznych. A mianowicie jezeli chodzi o koszty zakupu balkoniku, rehabilitacyjnego nalezalo przyjaé jedynie
kwote 72 zl, bowiem jego zakup zostal czeSciowo refundowany ze przez Narodowy Fundusz Zdrowia, podobnie z
reszta bylo z zakupem protezy z kolanem bezpiecznym, za ktérej zakup w wyniku czeéciowej refundacji przez NFZ
powodka poniosta koszty w kwocie 8.500 zl. Natomiast jezeli chodzi o koszty poniesione przez powddke w zwigzku z
zakupem l6zka rehabilitacyjnego z materialem piankowym, nalezalo przyjac¢ jedynie kwote 1.415 zl, albowiem byl on
finansowany w 50% przez PCPR w W.. Zatem laczne usprawiedliwione koszty poniesione przez pow6dke na koszty jej
leczenie stanowig kwote 14.477,06 zl. Pozwany wyplacil w toku postepowania powo6dce kwote 6.772,53 zl. Zatem Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem odszkodowania kwote 7.704,53 zl, o czym orzekt jak w pkt. IT wyroku.

O odsetkach od zasadzonej kwoty zaré6wno zado$c¢uczynienia, jak i odszkodowania orzeczono na podstawie art. 481
§ 11§ 2 zd. 1 k.c. Powddka H. S. (1) wnosila o zasadzenie na jej rzecz odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
07 kwietnia 2016 r. Wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa wystapila do pozwanego pismem zawierajacym roszczenie
odszkodowawcze dnia 29 lutego 2016 roku. Pozwany odebral przedmiotowe pismo w dniu 07 marca 2016 r. Data
ta stanowil dzien, od ktdérego rozpoczal bieg termin ustawowy na likwidacje szkody wynikajacy z art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Termin ten uplynela dnia 06 kwietnia 206 r., stad bieg odsetek od



przystugujacego powodce roszczenia stanowi data 07 kwietnia 2016 r. W ocenie Sadu zadanie powddki w tym zakresie
jest zasadne.

Powodka wystapila takze z roszczeniem o przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Stosownie do tresci art.
444 § 2 k. c. jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly
sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty. Roszczenie z tytulu zwiekszonych potrzeb bedacych nastepstwem powstalej szkody ma
charakter odszkodowawczy. Zasadzona renta ma stuzy¢ pokryciu zwiekszonych kosztoéw utrzymania poszkodowanego,
w tym kosztow zapewnienia mu stalej lub doraznej opieki. Roszczenie z tytulu zwiekszonych potrzeb bedacych
nastepstwem powstalej szkody ma charakter odszkodowawczy. Zasadzona renta ma shuzyé pokryciu zwiekszonych
kosztéw utrzymania poszkodowanego, w tym kosztoéw zapewnienia mu stalej lub doraZnej opieki. Nie zmienia
to jednak kompensacyjnego charakteru tego roszczenia, ktére stuzyé ma pokryciu rzeczywiécie powstalej szkody
spowodowanej zwiekszeniem sie potrzeb poszkodowanego. Szkoda ta nie moze by¢ ustalana w sposob abstrakcyjny,
ale musi uwzglednia¢ konkretne okolicznosci sprawy, indywidualna sytuacje poszkodowanego.

W przypadku zadania powodki w kwestii renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od od o1 sierpnia 2014 roku
do dnia wydania wyroku Sad przyznal jej rente skapitalizowana w kwocie 27.078,40 zl, za okres od 12 wrzeénia 2014
roku do dnia 31 marca 2020 roku. W tym celu przyjete zostaly przez Sad wydatki, ktore wiazaly sie z koniecznoscia
sprawowania nad powodka opieki, z uwagi na fakt, ze jak wynika z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z
dnia 06.11.2014r., i wymagajaca opieki i pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji. Sad za podstawe obliczenia skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb przyjat
koszty sprawowanej nad powodka opieki oséb drugich. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad nie bral pod uwage
kosztow zwiazanych z pielegnacja protez oraz higiena kikuta bowiem powodztwo w tym zakresie zostalo przez strone
powodowa cofniete.

Zatem przystepujac do ustalenia naleznego powddce $wiadczenia za poszczegdlne okresy nalezalo wskazaé, ze Sad
za podstawe wyjSciowa konieczna dla okreSlenia stawki przyjal zestawienie odplatnoSci za specjalistyczne ushugi
opiekuncze $wiadczone przez opiekunki MOPS w W. obowiazujace w latach 2017-2019. Powyzsze zestawienie
wskazuje poszczeg6lne kryteria, brane pod uwage przy ustalaniu odptatnosci za 1 godzine sprawowanej opieki. Azeby
przyjat konkretne kryterium za podstawe obliczenia nalezalo poczatkowo ustali¢ wysoko$é osigganego dochodu na
osobe- w przypadku powodki §wiadczenia emerytalnego ZUS. Powo6dka w zalgczonym do pozwu z dnia 20.11.2016
r. o$wiadezeniu o stanie rodzinnym majatku, dochodach i Zrodlach utrzymania wskazala, ze otrzymuje Swiadczenie
emerytalne w wysoko$ci 1.500 zl. Nie mniej jednak do akt postepowania nie zostalo dolaczone dokumenty wskazujgce
na aktualna wysoko$¢ otrzymywanego przez nia §wiadczenia. Stad tez Sad biorac pod uwage dosSwiadczenie zyciowe,
fakt waloryzacji i potencjalnych podwyzek na przestrzeni lat i przyjal, za pozycje wyjéciowa mozliwie przewidywana
wysoko$¢ uzyskiwanego przez powddke Swiadczenia na poziomie 1.700 z}. Zatem w okresie od 1 marca 2017 r., do
28 lutego 2018 r., przy dochodzie od 1.585,01-1.902 zl % dochdd na osobe okre$lony w ustawie o pomocy spolecznej
powyzej 250-300 wysoko$¢ odplatnos$ci za 1 godzine ushugi wynosila 50 %, a zatem wynosila ona kwote 7,50 zl za
1 godzine specjalistycznych uslug opiekunczych, od 01 marca 2018 roku do 30 wrzeénia przy uwzglednieniu ww.
kryteriow odplatnos$é za 1 godzine specjalistycznych ustug opiekunczych wynosila 7,73 z1, w okresie od 01 pazdziernika
2018 roku do 28.02.2019 r., przy uwzglednieniu wzrostu kwoty bazowej wysoko$ci dochodu i % dochodu okre§lonego
w ustawie powyzej 250 zt -300 zt odplatno$c rowniez wynosita kwote 7,73 zl, natomiast od 01 marca 2019 roku stawka
ta wynosi 8,25 zI. Natomiast stawka godzinowa przy uwzglednieniu ww. kryteribw w okresie paZzdziernik 2014 do
grudzien 2016 r. Sad okreslil w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej i ustalil
ja na kwote 7 zl odplatnosci za 1 godzine opiekunczych ushug specjalistycznych. Wypadek komunikacyjny, ktéremu
ulegla powddka mial miejsce 30 lipca 2014 r. W tym okresie powo6dka przebywala w szpitalu. Stad tez przy obliczaniu
wysoko$ci za poszczegdlne miesigce, Sad winien byl umniejszy¢ ich wysoko$é o poszczegdlne miesigce, w ktérych
powodka byla zaopiekowana przez stuzbe zdrowia w zwigzku z przebywaniem przez nia w poszczegélnych szpitalach.
Sad ustalajac liczbe godzin w kwestii sprawowania nad powddka opieki osob trzecich bral pod uwage opinie bieglego
w tym zakresie, ktory wskazal, ze poczatkowo owszem powodka wymagala opieki w okresie od 8 do 10 tygodni po



wypadku w wymiarze od 4 do 5 godzin dziennie, nastepnie po tym okresie przez czas okolo 1 do 2 miesiecy wymagala
opieki w wymiarze ok. 3 do 4 godzin na dobe, nie mniej jednak po tym okresie powdédka wymaga takiej opieki w
wymiarze od ok. 1 do 2 godzin dziennie z uwagi na przebyte urazy. Stad tez wskazaé nalezy, ze H. S. (1) przebywala w
szpitalu w okresach od dnia 30.07.2014 r., do dnia do 12 wrze$nia 2014 roku, od 31.10.2014 1., do dnia 12.12.2014r.
Wobec tego renta w miesigcu wrzesien stanowila 665 zt (7 zl x 5 godzin x 19 dni). Do tej kwoty, Sad doliczy} koszty
zwigzane z rehabilitacja powodki w wysokos$ci 100 zl oraz wizyty lekarskie u ortopedy 120 zt (}acznie 220z}), a zatem
lacznie 885 zt. W paZdzierniku wysoko§é kosztéw opieki wynosila 1.085 zl (7z1 x 5 godzin x 31 dni) +ww. kwota 220
z} = 1.305 z6 Z kolei w miesigcu grudniu 560 zl (7 zt x 4 godziny) + 220 zl, czyli 780 zl. Natomiast w okresie od 14
kwietnia do 25 maja 2015 roku powo6dka przebywala na Oddziale (...) Ogélnoustrojowej Stacjonarnej Zakladu (...)
w P.. Od 1 sierpnia 2015 roku powddka otrzymuje od pozwanego $wiadczenie w wysokos$ci 320 zt tytulem renty. W
styczniu 2015 roku wysoko$é kosztéw opieki wynosita 654 z1 (7 zt x 2 godz. x 31 dni +220 z1), w lutym 2015 r. 612 zi
(72t x 2 godz. x 28 dni+220 zl), marzec 2015r. 654 7z} (7 zt x 2 godz. x 31 dni +220 z1), kwiecien 2015 1. 416 z}l- (7 zl x 2
godz. x 14 dni +220 z1), maj 2015 r. 318 zl (7 zt x 2 godz. x 7 dni +220 z}), czerwiec 2015 r. 644 zt (7 zl x 2 godz. x 30
dni +220 z1), lipiec 2015 1. 654 zt (7 zt x 2 godz. x 31 dni +220 z}1), sierpien 2015r., 334 zl (72} x 2 godz. x 31 dni +220
z}- 320 zb), wrzesien 2015 r. 320 zt ( 7zl x 2 godz. x 30 dni +220 z}- 320 z1), pazdziernik 2015 r. 334 z} (7z} x 2 godz. x
31dni +220 zl- 320 z}), listopad 2015 r. 320 z} (721 x 2 godz. x 30 dni +220 zl- 320 z1), grudzien 2015 r. 334 z} (72l x 2
godz. x 31 dni +220 z}l- 320 z}). Z kolei wysoko$¢ swiadczenia w styczniu 2016 r. wynosita kwote 334 zt (7z1 x 2 godz.
x 31 dni +220 zI- 320 zl), w lutym 2016 r., 306 zt (7z1 x 2 godz. x 29 dni +220 z}- 320 z}), w marcu 2016r. - 334 zl (7zt
x 2 godz. x 31 dni +220 z}- 320 z1). Zatem lgcznie kwote 9.534 z1 W kwestii zadania przez strone odsetek w oparciu o
art. 481 par. 1 k.c., Sad uznal wniosek strony powodowej za zasadny. Powddka w dniu 29 lutego 2016r. wystapila do
pozwanego z zgdaniem przyznania renty za zwiekszone potrzeby za okres od dnia wypadku z wyré6wnaniem od dnia
30 lipca 2015 r., ktore zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 07.03.2016r. Pozwany decyzja wydana w dniu 11
maja 2016r., uznal w konsekwencji roszczenie powddki, jednakze przyznajac rente z wyré6wnaniem od dnia 01 sierpnia
20151. Wobec czego termin trzydziestodniowy do wyplaty nieuznanej przez pozwanego czeéci roszczenia uplynal dnia
06 kwietnia 206 r., stad bieg odsetek od przystlugujacego powddce roszczenia stanowi data 077 kwietnia 2016 r. Wobec
powyzszego Sad orzekl jak w pkt. III 1. Wyroku.

Nadto biorac pod uwage powyzsze kryteria, Sad rozliczyl poszczegoblne okresy ustalajac kwoty naleznej powddce renty
nastepujaco:

a) rok 2016:

-kwiecien 320 zl (7 z x 2 godziny x 30 dni + 220 zl = 654 zl — 320 zl),
-maj 334 zt (7 zt x 2 godziny x 31 dni + 220 zl =654 zl — 320 z})
-czerwiec 320 z} (7 z x 2 godziny x 30 dni + 220 zl =654 zl — 320 z}),
-lipiec 334 z1 (7 z x 2 godziny x 31 dni + 220 zl =654 z1 — 320 z})
-sierpien 334 zl (7 zl x 2 godziny x 31 dni + 220 zt =654 z1 — 320 z1)
-wrzesien 320 z} (7 zl x 2 godziny x 30 dni + 220 zl =654 zl — 320 z}),
-pazdziernik 334 zl ( 7 zl x 2 godziny x 31 dni + 220 zl =654 z} — 320 z1)
-listopad 320 zt (7 zt x 2 godziny x 30 dni + 220 zl =654 zt — 320 z}),
-grudzien 334 zt (7 zl x 2 godziny x 31 dni + 220 zl =654 z} — 320 z})
b) rok 2017:

-styczen- 334z} (7 zl x 2 godziny x 31 dni + 220 zt — 320 z})



-luty 292 71 (7 zl x 2 godziny x 28 dni + 220 zl — 320 z})

-marzec 365 zl (7,50 zl x 2 godziny x 31 dni + 220 z} — 320 z})
-kwiecien 350 zl (7,50 zl x 2 godziny x 30 dni + 220 zl — 320 z})
-maj 365 zt (7,50 zl x 2 godziny x 31 dni + 220 zl — 320 z})
-czerwiec 350 z} (7,50 zl x 2 godziny x 30 dni + 220 zt — 320 z})
-lipiec 365 zt (77,50 zl x 2 godziny x 31 dni + 220 zl — 320 z})
-sierpien 365 zt (77,50 zl x 2 godziny x 31 dni + 220 zl — 320 z})
-wrzesien 350 zl (7,50 zl x 2 godziny x 30 dni + 220 zl — 320 z})
-pazdziernik 365 zt (7,50 zl x 2 godziny x 31 dni + 220 zl — 320 zl)
-listopad 350 z1 (7,50 zl x 2 godziny x 30 dni + 220 zl — 320 z})
-grudzien 365 zl (7,50 zt x 2 godziny x 31 dni + 220 zl — 320 z})

¢) rok 2018:

-styczen 365 zt (7,50 zl x 2 godziny x 31 dni + 220 zl — 320 z})

- luty 320 (7,50 zl x 2 godziny x 28 dni + 220 zl — 320 z})

- marzec 379,26 zl (7,73 zl x 2 godziny x 31 dni +220 zl — 320 z}),

- kwiecien 363,80 z}(7,73 zl x 2 godziny x 30 dni +220 zl — 320 z1),
- maj 379,26 zl (7,73 zt x 2 godziny x 31 dni +220 zl — 320 z1),

- czerwiec 363,80 zl(7,73 zl x 2 godziny x 30 dni +220 zl — 320 z1),
- lipiec 379,26 71 (7,73 zl x 2 godziny x 31 dni +220 zl — 320 z}),

- sierpien 379,26 z1 (7,73 zl x 2 godziny x 31 dni +220 zl — 320 z1),
- wrzesien 363,80 z}(7,73 zl x 2 godziny x 30 dni +220 zl — 320 z1),
- pazdziernik 379,26 zl (7,73 zl x 2 godziny x 31 dni +220 z} — 320 z}),
-listopad 363,80 zK(7,73 zl x 2 godziny x 30 dni +220 zl — 320 z}),
- grudzien 379,26 zl (7,73 zl x 2 godziny x 31 dni +220 zl — 320 z}),
d) rok 2019:

-styczen- 379,26 zl (7,73 zl x 2 godziny x 31 dni +220 zl — 320 z1),
-luty 332,88 zl (7,73 zl x 2 godziny x 28 dni +220 zl — 320 z})

- marzec 411,50 zl (8,25 zl x 2 godziny x 31 dni+220 z} -320 zl)

- kwiecien 395 z} (8,25 zl x 2 godziny x 30 dni+220 z} -320 z1)



- maj 411,50 z} (8,25 zl x 2 godziny x 31 dni+220 zl -320 z})

- czerwiec 395 z1 (8,25 zl x 2 godziny x 31 dni+220 zl -320 z1)

- lipiec 411,50 z} (8,25 z} x 2 godziny x 31 dni+220 z} -320 z1)

- sierpien 411,50 z} (8,25 z} x 2 godziny x 31 dni+220 z} -320 z1)
- wrzesien 395 zl (8,25 zl x 2 godziny x 31 dni+220 z} -320 z1)

- pazdziernik 411,50 z} (8,25 zl x 2 godziny x 31 dni+220 z} -320 zl)
- listopad 395 71 (8,25 zl x 2 godziny x 31 dni+220 z} -320 z})

- grudzien 411,50 zt (8,25 zt x 2 godziny x 31 dni+220 zt -320 z})
e) rok 2020:

-styczen 411,50 zt (8,25 zt x 2 godziny x 31 dni+220 z} -320 z})
-luty 378,50 z1 (8,25 zl x 2 godziny x 29 dni+220 z} -320 z})

- marzec 411,50 zl (8,25 zl x 2 godziny x 31 dni+220 z} -320 zl)

Strona powodowa wniosla o zasadzenie odsetek od powyzszego roszczenia na podstawie art. 481 § 1 k.c, co zostalo
uznane przez Sad za uzasadnione. Z uwagi na fakt, ze strona powodowa domagala sie renty ptatnej do 10-go dnia
kazdego miesigca, to Sad zasadzil odsetki liczone od kazdej z ww. kwot w miesigcu przypadajacym w danym roku
kalendarzowym od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci tj.: od 11-go dnia kazdego miesigca, do dnia zaplaty, o
czym Sad orzekl, jak w pkt. III od 2- 49 wyroku.

Nadto roszenie H. S. (1) w zakresie renty na zwiekszone potrzeby od dnia wydania wyroku Sad ustalil za zasadne
jedynie do kwoty 715,00 zl miesiecznie. Wskaza¢ nalezy, ze zwiekszenie sie potrzeb powddki stanowi szkode przyszla,
wyrazajaca sie w wydatkach na ich zaspokojenie, a mianowicie konieczno$¢ stalego leczenia, opieki osob trzecich,
kuracji, zabiegdw, specjalnego odzywiania, rehabilitacji itd. W takiej sytuacji wystarczajace jest wykazanie przez
osobe dochodzaca owego roszczenia istnienia zwiekszonych potrzeb stanowigcych nastepstwo czynu niedozwolonego.
Podkresli¢ trzeba rowniez, ze przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nie jest uzaleznione od wykazania,
ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Nie mniej jednak wymienione
nastepstwa powinny mieé charakter trwaly, czego nie nalezy utozsamiaé¢ z nieodwracalno$cia. W przedmiotowej
sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie z dnia 30 lipca 2014 roku spowodowalo u powodki zwiekszenie jej potrzeb w
pewnym zakresie. Powodka zamieszkuje w jednym domu wraz z synem i jego rodzina, zajmujac dolna czesé¢ budynku.
H. S. (1) pobiera §wiadczenie emerytalne w wysoko$ci w granicach 1.700 zt netto, odkad ukonczyta 75 rok zycia
uzyskuje takze zasilek pielegnacyjny w wysokoSci 153 zI miesiecznie. H. S. (1) w wyniku wypadku komunikacyjnego
posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Po domu porusza sie bez koniecznos$ci uzywania kul,
natomiast poza domem przy uzyciu wozka.

Jednakze jak wynika ze sporzadzonej w przedmiotowym postepowaniu opinii bieglego specjalisty chirurgii ogolnej,
specjalisty ortopedii i traumatologii pow6dka nie wymaga dalszego leczenia naprawczego. Biegly wskazal takze, ze
niezasadna jest dalsza rehabilitacja powo6dki, bowiem jej elementem jest nauka chodzenia przy pomocy protezy, a
prowadzona u powddki rehabilitacja nie doprowadzita do takiej sytuacji. W ocenie Sadu nie spos6b zgodzié sie z tak
prezentowanym pogladem, bowiem trzeba wskazaé, ze powodka nie z wlasnej woli znalazla sie w obecne sytuacji.
Jej sytuacja wynika z ze zdarzenia naglego, a nie osiagnietego wieku i zwiazanego z tym niedolestwa. Powddka przed
wypadkiem komunikacyjnym byla bardzo aktywna i samodzielng osoba. Zatem w ocenie Sadu biorac pod uwage
wiek powddki, jej potrzeby nalezy wskazaé, ze prowadzenie dalszej rehabilitacji pomoze powodce poniekad poprawic



jej kondycje, wzmocni¢ mieénie, wytrzymato$¢ organizmu, a z czasem utrzymaé¢ aktywno$¢ na pewnym poziomie.
W ocenie Sadu korzystanie przez powodke z rehabilitacji jest poniekad rowniez forma mobilizacji jej do pracy nad
wlasnym cialem, a tym samym wypracowaniem pewnej samodzielno$ci. Stad tez Sad przyjal za usprawiedliwione i
zasadne koszty zwigzane z wydatkami na rehabilitacje w kwocie 100 zl miesiecznie, a takze koszty dojazdow do lekarza
ortopedy czy tez na rehabilitacje w kwocie 120 zl.

Sad uznal, za niesluszne twierdzenia strony pozwanej, w ktérych podnosi, ze do ustalenia sumy przystugujacej
powddce renty nalezy zaliczy¢ pobierany przez nig zasilek pielegnacyjny w wysoko$ci 153 z}. Zdaniem Sadu powyzsze
nie znajduje uzasadnienia, albowiem ww. zasilek pielegnacyjny zostal przyznany powodce z tytulu osiagniecia przez
nig wieku 75 lat, a nie jest on przyznany wskutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 30 lipca 2014 r. Powodka
otrzymywala zasitek na dlugo przez zdarzeniem i nie ma on zadnego znaczenia dla sytuacji finansowej powodki w tym
zakresie, aby nalezaloby uwzglednia¢ go przy okre$laniu sumy naleznej jej renty.

Co sie za$ tyczy kosztow opieki, to niewatpliwym jest, Ze je$li w wyniku doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia poszkodowanemu potrzebna jest opieka (stala lub tymczasowa), odszkodowanie obejmuje takze koszty tej
opieki. Nie jest przy tym konieczne, aby poszkodowany rzeczywiScie oplacil koszty takiej opieki, stanowig one element
naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet wtedy, jesli opieka sprawowana byla przez czlonkéw rodziny
poszkodowanego nieodplatnie (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 4.3.1969 r., I PR 28/69, OSNCPiUS 1969, Nr 12,
poz. 229; wyroku z 4.10.1973 r., IT CR 365/73, OSNCPiUS 1974, Nr 9, poz. 147).

Ustalajac wysoko$¢ Sad przyjal, za zasadne twierdzenia bieglego w tym zakresie, iz pow6dka wymagal pomocy os6b
trzecich przy wykonywaniu codziennych obowiazkéw w wymiarze $rednio 2 godziny dziennie. W prawdzie w toku
postepowania powddka wskazywala, iz sprawowana nad nim opieka winna mie¢ znacznie wiekszy wymiar tj. 6 godzin
dziennie, bowiem nie jest ona w stanie sama ugotowaé sobie positkow, co najwyzej chleb, rozebraé poScieli, umy¢
wloséw, jednakze w ocenie Sadu nie jest to niezbedne. Zaznaczyé nalezy, ze powodka porusza sie samodzielnie
na wozku po mieszkaniu, obecnosSci 0s6b trzecich wymaga jedynie poza domem. Jak powodka wskazala posiada
przystosowana do jej potrzeb lazienke, 16zko elektryczne, podwyzszong toalete. Zatem w ocenie Sadu czynnosci
polegajace na przygotowaniu positkow, myciu glowy, przebierania poscieli, praniu i innych ktérych nie jest w stanie
wykona¢ samodzielnie H. S. (1) moga one by¢ wykonywane o ustalonych porach, zwazywszy, ze niektérych z tych
czynnoéci nie wykonuje sie codziennie i w zwigzku z tym nie jest konieczna stala obecno$¢ osoby trzeciej przy powddce.
Nadto Sad ustalajac liczbe godzin w kwestii sprawowania nad powddka opieki oso6b trzecich bral pod uwage opinie
bieglego w tym zakresie, ktory wskazal, ze poczatkowo owszem powodka wymagala opieki w okresie od 8 do 10 tygodni
po wypadku w wymiarze od 4 do 5 godzin dziennie, nastepnie po tym okresie przez czas okoto 1 do 2 miesiecy wymagata
opieki w wymiarze ok. 3 do 4 godzin na dobe, nie mniej jednak po tym okresie powdédka wymaga takiej opieki w
wymiarze od ok. 1 do 2 godzin dziennie z uwagi na przebyte urazy.

Stad tez Sad w oparciu o ww. ustalenia, a takze dokonane wyzej obliczenia wskazal, ze koszt 2 godzin dziennie opieki,
przy uwzglednieniu 50 % dofinansowania stanowi¢ bedzie kwota 16,50 z} (2 godziny x 8,25 zl) x 30 dni = 511,50 zl.

Konkludujac biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci nalezalo wskazaé, iz wniosek powodki w przedmiocie
renty tytulem zwiekszonych potrzeb okazal sie zasadny do kwoty 715 zt miesiecznie, w zwigzku z czym Sad zobowiazal
pozwanego do placenia na rzecz powddki kwoty 715 zl miesiecznie poczawszy od 1 kwietnia 2020 roku, platnej do 10
dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6Znieni, o czym orzekt w pkt. IV wyroku.

Na terminie rozprawy przeprowadzonej w dniu 17 lutego 2020 roku strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu
dotyczace renty na zwiekszone potrzeby o kwote 970 zl miesiecznie zgodnie zestawieniem wskazanym w pkt. I 2
pozwu. Zatem nalezalo kwote 970 zl pomnozy¢ przez laczna liczbe 67 miesiecy (stanowiaca sume poszczegédlnych
miesiecy w danym roku kalendarzowym poczynajac od wrzesnia 2014 r., w ktérych to powodka ponosila miesieczne
koszty zwiazane z pielegnacja protezy, do dnia wyroku, bez uwzgledniania tych miesiecznych okresow, w ktérych
powddka przebywala w szpitalach), co stanowi kwote 64.990 zl. Zatem w punkcie V wyroku nalezalo umorzy¢
postepowanie co do ww. kwoty.



Zgodnie z dyspozycja art. 189 k.p.c. strona powodowa moze zada¢ ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Oznacza to, ze istnienie interesu prawnego decyduje
o dopuszczalno$ci badania prawdziwosci twierdzen powoda, ze w wymieniony w powddztwie stosunek prawny
lub prawo istnieje, badz nie istnieje. Dopiero zatem dowiedzenie przez powoda interesu prawnego otwiera sadowi
droge do badania czy w okolicznoSciach sprawy kwestionowana przez powoda umowa jest niewazna. Zwazywszy
zatem na wyprzedzajacy w stosunku do przestanki zasadno$ci powodztwa, charakter przestanki interesu prawnego,
przed ocena wazno$ci umowy nalezalo poddac¢ ocene istnienia interesu prawnego powoda. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano, iz o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia
oznaczonego postepowania a tym samym uzyskania oznaczonej tre$ci orzeczenia decyduje obiektywnie potrzeba
ochrony sfery prawnej powoda. Wspomniany interes wynika¢ moze zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa
powoda, jak i moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny réwniez wystepuje, kiedy istnieje
niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreSlona sytuacja zagraza naruszeniu uprawnien przystugujacych
powodowi badz tez stwarza watpliwoSci co do jego istnienia, czy realnej mozliwoSci realizacji. Nie bez znaczenia
pozostaje to, iz uzaleznienie powoddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy oceni¢ z uwzglednieniem
konkretnych okolicznoéci danej sprawy i celowo$ciowej jego wykladni i wreszcie tego czy w drodze innego powddztwa
strona moze uzyska¢ ochrone swoich praw. Za ugruntowany w orzecznictwie uznaé¢ nalezy poglad, iz pow6dztwo
o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy powstat juz spor wskutek naruszenia tego prawa. W przedmiotowej sprawie
okolicznoSci nie wskazuja, iz w razie powstania dalszych szkdd w przysztosci istnie¢ beda takie trudno$ci dowodowe
w wykazaniu przez powodke ich zwigzku z zaistnialym wypadkiem, ze pow6dka ma interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$c juz w niniejszym postepowaniu. Podnie$é¢ nalezy, iz przyjecie istnienia
interesu prawnego w ustaleniu takiej odpowiedzialnoéci na podstawie art. 189 k. p. c. jest rezultatem liberalnej
wykladni tego przepisu, dotyczy bowiem wypadkdéw, gdy roszczenie o naprawienie szkody jeszcze nie powstalo,
z uwagi na brak samej szkody, a taka wykladnia tego przepisu stuzy¢ ma uniknieciu potencjalnych probleméw
o charakterze dowodowym. W przedmiotowej sprawie brak jest przestanek uzasadniajacych przyjecie, ze takie
trudnoéci w przyszloéci nastgpig. Dokonane w przedmiotowym postepowaniu ustalenia nie potwierdzity, ze z wysokim
prawdopodobienstwem w przyszlosci u powodki moze ujawnié sie jakas catkowicie nowa szkoda, ktorej dochodzenie
wymagatoby od niej wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego. Nadto powddka bedzie bowiem
mogla wykorzysta¢ material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w ktorej przesadzona zostala kwestia
odpowiedzialnoéci pozwanego. W tej sytuacji roszczenie o ustalenie bylo bezzasadne. Z tych wzgledéw powddztwo w
pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu (punkt VI wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie VII i VIII wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Sad uznal, ze powodka wygrala co
do nieznacznej czeSci swego zadania, gdyz jej powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w 20%, natomiast pozwany
wygral proces w 80%.

Postanowieniem z dni 19 stycznia 2017 roku Sad zwolnil powddke od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.). w zw. z art. 100 zdanie drugie
k.p.c. W $wietle tej regulacji, pozwany jest zobowiazany do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Poznaniu oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia, czyli 5.718 zl (114.350,93 zl x 5%) oraz wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa wydatkéw w wysoko$ci 654 z1 (stanowigcej cze$¢ kwoty z tytulu oplat za sporzadzone w sprawie
opinie bieglego sadowego: 1.695 zt+ 1415 zl, stawiennictwa Swiadka 124,31 zt + 34,44 z} za nadestanie dokumentacji
medycznej). Natomiast strone powodowa winny obcigzaé koszty zastepstwa procesowego poniesione przez strone
przeciwng. Nie mniej jednak, godnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Do kregu tych okolicznosci nalezy
zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z



uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ
223/73, LEX 7379).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzi podstawa aby zastosowac art. 102 k.p.c., bowiem sytuacja jest wyjatkowa
z uwagi na charakter sprawy i szczeg6lnie trudng sytuacje zyciowa i materialng powodki, ktéra zdaniem Sadu,
oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu cywilnego. Stad tez w pkt. VIII sentencji wyroku Sad odstgpit od
obcigzania jej kosztami postepowania.

Sedzia Przemystaw Okowicki



